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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ПРЕДИСЛОВШ. 

Эта  книга  пртгакаеть  къ  моеяу  опыту  объ  <англ1йской  дерев- 
п'6  въ  эпоху  Тюдоровъ>  (Москва  1903).  Подобно  еиу  она  посвя- 
щена англ1йской  аграрной  нсторш  ХУ1  в'Ька  или  в'Ьрн^&е  одному 
изъ  крупн^^йпгахъ  фрагнентовъ  этой  исторхи.  Бъ  соака-тЬтю  эта 
книга  есть  только  фрагментъ  фрагмента.  Я  снова  встр'Ьтилси  со 
слабою  разработанностью  предмета  и  едва  ли  усп^Ьлъ  пройти  даже 
половину  нам^^ченнаго  пути.  Только  по  нелюбви  къ  длиннымъ  за- 
глав1ямъ  я  назвалъ  свой  опыть  <англ1йскою  секуляризацхею  > ,  а  не 
какимъ-пибудь  бол'Ье  длиннымъ  именемъ. 

Подхода  къ  рабогЬ,  я  думалъ  больше  всего  о  ранней  исторхи 
каппталистическаго  фермерства.  На  д^л'Ь  я  даже  не  дошелъ  до 
этой  части  своего  сюжета.  На  самомъ  порогЬ  мнЬ  преградили  путь 
пять  томовъ  < Церковной  оц:Ьнки>  и  отняли  большую  часть  време- 
ни, им^вшагося  въ  моемъ  распоряжеши.  Обойти  <01^нку>  было 
невозможно.  Чтобы  выяснить  существо  диссолюцш,  надо  прежде  все- 
го знать,  чтб  было  отнято  государствомъ  у  церкви.  И  пришлось  взять 
на  себя  скучную  критику  сомнительнаго  источника,  сопоставить 
многочисленныя  и  сухк  описи,  произвести  длинные  и  надо'Ьдливые 
подсчеты,  вообще  прод'Ьлать  изрядное  количество  самой  черной  ра- 
боты. Я  пришелъ  къ  заключенш,  что  аграрный  историкъ  моон:етъ 
лользоваться  «Церковною  оц']^пкою>;  мои  доводы  изложе1ш  въ  пер- 
вой глав'Ь. — Вторая,  самая  длинная,  глава  и  представляетъ  собою 
:попытку  использовать  цифровой  матерхалъ  монастырскихъ  частей 
переписи.  Конечно  эту  главу  стоить  читать  только  при  соглас1и 
С1>  выводами  моей  первой  главы.  Я  оказался  плохимъ  счетчикомъ;  не 
сомн'Ьваюсь,  что  въ  моихъ  сложен1Яхъ  и  вычиташяхъ  осталось  мно- 
го ошибокъ.  Но  хотЬлось  бы  думать,  что  погр'Ьшности  въ  подроб- 
ностяхъ  не  колеблютъ  существа  общихъ  итоговъ  и  что  будущему 
кзсл-Ьдователю  того  же  предмета,    въ  случа*]^  знакомства  съ  моими 


подсчетами,    не    понадобится    прод']^лывать    вновь    ту    же    самую 
работу. 

Вторая  половина  опыта  говорить  о  диссолюцш  въ  гЬсномъ 
смысл*]^  слова.  Третья  глава  заключаетъ  въ  себ'Ь  обзоръ  наличной 
литературы  и  поможетъ  отд'Ьлить  наблюденхя  моихъ  предшествев- 
никовъ  оть  того,  что  принадлежитъ  мн'Ь.  Четвертая  глава  изобра- 
жаетъ  юридическую  обстановку,  въ  которой  происходилъ  разд^^лъ 
монастырской  недвижимости.  И  только  въ  посл']^дней,  пятой,  глав'Ь 
идеп>  р']^чь  о  самомъ  разд'Ьл^.  По  личнымъ  услов1ямъ  изсл']^дован1е 
заключено  въ  т^сныя  рамкн:  принимаются  во  вниман1е  только  от- 
чужден1я  времени  Генриха,  только  дервыя  отчуждешя,  только  отчуак- 
дешя  въ  насл']&дственное  влад']^ше.  Читатель  увидитъ,  что  несмотря  на 
такое  ограничен1е  конечные  выводы  заключаютъ  въ  себ'Ь  много 
неопред'Ьленнаго.  Но  въ  этой  своей  части  работа  есть  лишь  пер- 
выл  шагъ  къ  методическому  выясненш  вопроса;  для  окончательна- 
го  р^шен1я  изсл']&дователямъ  придется  положить  еще  немало  труда, 
^[впрочемъ  позволилъ  оеб'^  высказать  впечатл'Ьшя,  сложивпцяся  у 
меня  посл'Ь  предварительнаго  осмотра.  Мн'Ё  думается,  аш'лШскаа 
диссолющя  наводить  на  любопытныя  соображешя  о  томъ,  какъ  про- 
ходить большая  земельная  мобилизацхя,  предоставленная  <  свободной  > 
игр'Ь  хозяйственныхъ  и  общественныхъ  силъ. 

Я  должеиъ  былъ  говорить  довольно  много  объ  организацш  н  д'Ьло- 
производств'Ь  финансоваго  в'Ьдомства  при  Генрих'Ё.  Чиновничья  отчет- 
ность оказалась  довольно  добросов'Ьстною,  правительственная  вы- 
ручка оть  диссолюцш  довольно  высокою,  деспотическая  тендешця 
въ  судебно-административныхъ  реформахъ  довольно  сильною.  Мол 
паблюденгя  въ  этомъ  направленш  согласуются  съ  выводами  н'Ько- 
торыхъ  новыхъ  изсл']^дован1й,  посвященныхъ  другимъ  сторонамь 
режима  Тюдоровъ  и  Стюартовъ.  Правительство  той  поры  занима* 
ло  очень  сильную  пози1цю  но  только  въ  высокой  ПОЛИТИК'^,  но  к 
въ  мелочахъ  повседневной  жизни.  Страна  долго  стояла  передъ 
серьезною  абсо л ютисти ческою  опасностью. 

Часть  работы  была  сделана  въ  РиЬИс  Кесогй  ОШсе  въ  1904 — 5 
академическомъ  году.  Тамошней  адмннистращи  я  особенно  обязанъ 
за  разр-Ьшенхе  воспользоваться  календаремъ  патентовъ  за  36— 38Н. 
8,  который  уже  былъ  тогда  готовъ  въ  архнв'Ь,  по  еще  не  посту- 
па  лъ  въ  почать. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Уа1ог  Есс1е81а81|си8. 

На  самомъ    порогЬ    той   учиненной   при  Тюдорахъ  революцш 
сверху,  которую  на  континенгЬ  зовутъ  секуляризацхей,  а  на  остро- 
ьЬ  диссолющей  или  супресс1ей,  лежать  длинные  и  скучные,  полные 
именъ  и  цыфръ  отчеты   королевскихъ    комиссаровъ,  въ  1535  опи- 
сывавшихъ    доходы  англо-уельшской   церкви.   Уа1ог    Есс1е81а8(1си8 
изданъ  давно,  и  путь  къ  пониманш  диссолющи  несомн'&нно  ведетъ 
?ерезъ  эти  описи.  И  все  таки  досел'Ь  ихъ   обходили  всё:  и  обпце 
историки  эпохи  Тюдоровъ,  и  историки  англШской  церкви,  и  авторы 
весьиа  немпогочисленныхъ    монографШ    о    диссолющи.    Не  считая 
себя  въ  прав'Ь  сл'Ьдовать  легкому,  по  безплодпому  прим'&ру  своихъ 
предшественниковъ,  я  попытаюсь    пробраться  сквозь   дебри  именъ 
и  цыфръ,  хотя  бы  и  съ  большою  опасностью    заблудиться  на  уто- 
мительной и  малопривлекательной  дорог'Ь.     > 

Въ  1532  конвокащя  обратилась  съ  адресомъ  къ  королю  ипро- 
овла  издать  актъ  объ  отм'Ьн'Ь  аннатовъ.  Духовенство  заявляло,  что 
а:ннаты   разоряютъ  и  народъ  и  епископсшя   каеедры;   св']&тск1е  до- 
:х:оды  ({ешрогаКхез)  епископскихъ  каеедръ  во  всякомъ  случа'Ь  должны 
<5нть  свободны  огь  обложетя;  пусть  римская  курхя  довольствуется 
«первыми  плодами >  однихъ  духовныхъ  доходовъ.  Какъ  бы  уступая 
я&елатямъ  духовенства,  парламентъ  издалъ  актъ  объ   отм'&н'Ь  анна- 
товъ, 23  Н.  8  с.  20,  гд-Ь  не  проводится   никакого    различк  между 
светскими  и  духовными    доходами,  а  пап']^    разр'^^шается    брать  за 
буллу  съ  новопосвящаемаго  не  больше  57о  чистаго  дохода  каеедры. 
При  этомъ   парламентъ   предоставилъ   королю  войти  съ  папою  въ 
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иереговорн  объ  аннятахъ  и  къ  созыву  сл-Ьдующаго  парламента 
иатентомъ  (ЬеИегб  Ра1вп1)  дать  свое  королевское  согласае  па  актъ. 
Генрихъ  не  сп4шилъ  съ  утверждешемъ,  пока  оставалась  надежда 
притти  къ  соглашенш  съ  Римомъ  по  другимъ  вопросамъ.  И  только 
посл-Ь  окончательнаго  разрыва  королевское  согласье  было  дано  па- 
тонтомъ  9  шля  25  Н.  МП.  Аннаты  исчезли  въ  Лнглш,  по  пс 
надолго.  Уже  въ  26  Н.  МП  парламентъ  заставилъ  повопосвящае- 
мыхъ  клириковъ  съ  1  января  1535  уплачивать  короне  первые  плоды 
со  всгьосъ  духовныхъ  бенефшцевъ  (а11  йхдпШез  Ьепейсез  еЬ  рго- 
шосуопз  8р1п1иа11)5  а  сверхъ  того  па  встьхъ,  кто  им'Ьлъ  духовные 
бенефицш,  наложилъ  обязательство  съ  1  января  1535  ежегодно 
отдавать  корон-Ь  десятую  часть  своего  чистаго  дохода  (26  Н  У1П  с.  3). 
Такъ  король  отобралъ  себ*  папсие  аннаты,  распрострапилъ  ихъ 
на  всЬ  духовные  бенефиц1и  и  присоедипилъ  къ  пимъ  въ  качеств!; 
постояннаго  налога  десятую  часть  всего  чпстаго  дохода  апглШской 
церкви.  Финансовое  освобождете  отъ  Рима  было  для  англШской 
церкви  горшимъ  пл'Ьнешемъ  государству. 

Эта  экспропр1ац1я  повидимомл'  не  вызвала  актавной  оппозицш. 
И  авторъ  лу^ппей  церковной  исторш  XVI  в^Ька,  Ы^Ь  сЬигсЪтап  и 
священникъ,  па  время  разсказа  объ  угнетенш  своей  церкви  госу- 
дарствомъ  естественно  дЬлающШся  горячимъ  поклонниколгь  свободы 
и  пегодующимъ  обличптелемъ  раболепства,  вынуждонъ  зам'Ьтить  съ 
горечью:  <  Среди  церковныхъ  закоповъ  этого  царствованхя,  пааштпи- 
ковъ  лести  и  лицем'Ьрхя,  невозможно  было  бы  выбрать  бол^е  со- 
вершенный образчикъ  .лукавой  низости,  нежели  предисловхе  къ  тому 
акту,  которымъ  была  нанесена  церкви  эта  великая  несправедли- 
вость >^). 

Низость  въ  данномъ  случа-Ь  действительно  переплеталась  съ  лукав- 
ствомъ.  Бъ  парламент*  епископы  и  аббаты,  лишивш1еся  поддержки 
Рима  и  заподозренные  въ  релипозио-политпческой  неблагонадеж- 
ности, молчали  действительно  изъ  страха;  но  м1ряпо  ничего  не 
теряли  отъ  обеднен1я  церкви  и  своимъ  молчаливымъ  согласхемъ  па 
захваты  короны  даже  увеличивали  своп  шансы  ьъ  близкомъ  буду- 
щемъ  получить  добрый  кусокъ  при  дальиейшемъ  разделе  церковпаго 

Д0СТ0ЯН1Я. 
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Актъ  о  первыхъ  плодахъ  и  десдиин'Ь  вм']^ст'Ё  съ  новыми  источ- 
ниЕазш  дохода  создалъ  для  фивансоваго  в']^домства  рядъ  новыхъ  задачъ. 
Опособъ  разр']^шби1я  ихъ  въ  значительной  м'Ьр']^  указанъ  въ  самомъ 
лкгЬ.  Когда  откроется  какая-нибудь  духовная  вакансия,  то  ново- 
посвящаемый,  подъ  угрозою  депежнаго  штрафа,  не  можетъ  пользоваться 
доходавш  своего  новаго  бенефиц1я,  пока  не  уплатить  или  не  обяжется 
уплатить  корон']^  первыхъ  плодовъ  съ  него;  а  канцлеръ  или 
ша8(ег  о{  1Ье  го118  долженъ  каждый  разъ  выдавать  комиссш  для  оцен- 
ки бенефицгя  и  для  соглашонк  съ  бенефищархемъ  о  первых^ 
плодахъ.  Статутъ  подробно  указываетъ  технику  взиман1я  и  отчет- 
ности. Еще  подробн']^е  постановлепк  о  десятин'Ь.  Канцлеръ  полу- 
чаетъ  полномоч1е,  именемъ  короля  и  подъ  большою  королевскою 
печатью,  направлять  въ  каждый  дшцезъ  по  н'Ьскольку  комиссаровъ 
съ  д'Ьлью  установить  истинную  годовую  доходность  каждаго  духов- 
наго  бенефиц1я.  Трое  комиссаровъ  составляютъ  диогшп.  Въ  коми|0- 
С1Ц  должны  быть  точно  указаны  г]^  расходы,  которые  могуть  бы1:ь 
сброшены  съ  валового  дохода  (постоянныя  ежегодныя  ренты; 
постоянныя  милостыни  по  зав']^щан1ю;  жалованье  стьюардамъ,  бэли- 
фамъ,  аудиторамъ  и  сборщикамь;  §упо^а1§  е!  ргох1е8).  Въ  секцш 
25-ой  и  посл'Ьдней  впрочемъ  комиссарамъ  разр']^шено  сбрасывать 
съ  валового  дохода  монастырей  и  прелатовъ  постоянное  жалованье, 
которое  уплачивается  канцлеру,  таз^ег  о1*  И\е  гоИз,  судьямъ,  шерифамъ 
или  другимъ  должностнымъ  лицамъ  за  отправлен1е  правосудк  в(ь 
соотв'Ьтствующихъ  Д10цезахъ  или  юрисдикц1яхъ.  Когда  коммцс- 
сарск1я  описи  будутъ  готовы,  то  королевская  десятина  будетъ 
взиматься  по  нимъ.  Арххепископы  и  епископы  должны  собирать 
десятину,  каждый  въ  своемъ  дхоцез']^,  и  отв'Ьчаютъ  за  полный 
окладъ,  но  получаюгь  скидку,  если  своевременно  укажутъ  недоимщи- 
ка. Каждый  отд']^льный  бенефиц1ар1й  (1пспшЪеп1)  уплачиваетъ  свой 
годовой  окладъ  къ  Рождеству;  епископы  вносятъ  окладъ  своего 
дхоцеза  къ  1  апр-бля  сл'Ьдующаго  года. — Въ  акт*  есть  и  друг1Я 
подробности   о   взиманш   десятины  и  объ  отчетности  по  ея  сбору. 

Следуя  требовашямъ  статута,  канцлеръ  въ  январе  1535  нзго- 
товилъ  по  комиссш  для  каждаго  графства.  Конечно,  комиссхн  ,?^ 
разныхъ  графствъ  различаются  только  именами  комиссаровъ  и  всё 
помечены  30  января  1535.  Текстъ  комиссш  для  Девоншира  наыеча- 
таиъ  въ  УЕ  II   289;  перечень  вс4хъ  комиссаровъ,  составленный  по 
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Ра1:еп(  КоШ,  имеется  у  ОаМпег  УШ  149  пп.  35-82.  По  требоватю* 
комиссаровъ  къ  нимъ  обязаны  являться  писцы,  регистраторы^ 
сборщики,  аудиторы  и  вообще  служапце  прелатовъ  и  клириковъ  и 
давать  всЬ  нуяшыя  показатя;  комиссары  должны  представить, 
свой  отчетъ  въ  казначейство  не  позже  перваго  воскресенья  посл^^ 
Троицына  дня  того  же  1535  года. 

Ко  в(Лиъ  комисс1Ямъ  была  приложена  одна  и  та  же  обширная 
ннструкщя  ^).  Она  очень  важна,  потому  что  комиссары  въ  общемъ 
точно  руководились  ею  при  своей  работе.  Бомиссш  посылаются: 
въ  каждый  Д10цезъ,  въ  каждое  графство,  въ  каждое  населенное  м']&ста' 
Англ1и  и  Уэльза.  Прежде  всего  комиссары  дгоцеза  въ  полномъ 
состав']^  по  показан1ямъ  церковныхъ  властей  должны  составить 
списокъ  ъсЬхъ  духовныхъ  бенефищархевъ  и  бенефищевъ  и  распред^Ь- 
лить  посл']&дн1е  по  деканатамъ  (деаппев  гига!).  ЗатЬмъ  пусть  комиссары 
разд'Ьлятся  на  подкомиссш  и  отведугь  каждой  подкомисс1и  по  несколь- 
ку деканатовъ;  диошт  для  подкомисс1и— трое.  Комиссары  должни 
допрапгавать  подъ  присягою  бенефищар1евъ,  ихъ  сборщиковъ  в 
аудиторовъ;  но  они  и  сами  должны  разсматривать  регистры,  отчет- 
ный книги,  пасхальный  книги  и  друпе  документы,  каше  почтутъ. 
нужнымъ,  ничего  не  скрывая.  ЗатЬмъ  идутъ  спещальныя  настав- 
летя,  какъ  описывать  доходъ  тЬхъ  отд'Ьльныхъ  группъ,  на  кото- 
рыя  распадались  церковные  бенефицш:  епископск1я  каеедры^ 
каеедральные  соборы,  архидхаконаты  и  дхаконаты,  колледжи,  госпи- 
тали, монастыри,  ректор1И  съ  викархями  и  капеллами.  Я  долженъ 
хфивести  лишь  т^  наставлев1я,  которыя  относятся  къ  монастырямъ. 
Комиссары  должны  разузнать  и  записать  число  и  имя  вс^хъ 
аббатствъ,  прхоратовъ,  монастырей  и  вообще  общежительныхъ 
домовъ,  число  и  имя  всЬхъ  маноровъ,  фермъ,  держанШ,  рентъ  и 
другихъ  св-Ьтскихъ  имуществъ  и  доходовъ,  ректорШ,  викарШ,  деся- 
тинъ,  облащй  и  другихъ  духовныхъ  имуществъ  и  доходовъ,  имя 
графства  и  селен1я,  гд'Ь  лежатъ  означенныя  имущества  и  доходы^ 
и  наконецъ  точный  годовой  разм'Ьръ  каждаго  отд^льнаго  дохода. 
Съ  валового  дохода  комиссары  пусть  скидываютъ  постоянныя  еже- 
годныя  пенсш,  ренты,  милостыни  и  жалованья,  которыя  выплачива- 
ются сборщикамъ,  бэлифамъ,  аудиторамъ,  стьюардамъ;  никакихъ  дру- 


^)  Она  напечатана  въ  УЕ  персдъ  текстомъ  перваго  тома. 
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гихъ    служащихъ   комиссары  не  должны  принимать  во  внимаше  ^). 
При  этомъ  комиссары  пусть  приведутъ  имена  служащихъ,  которымъ 
уплачивается  постоянное  жалованье,  имена  лицъ  и  м'Ьстъ,  которымъ 
уплачиваются   постоянныя  ренты  и  пенсш,  имена   вкладчиковъ,  на 
поминъ  чьей  дупш  раздается  постоянная  милостыня.  Пусть  комиссары 
СЕинутъ  еще  8упо(1а18  и  ргохтев,  но  не  обращаюгь  внимашя  на  какхе  бы> 
то  ни  было  друпе  расходы.  Въ  описи  должно  быть  проставлено  имя 
настоятеля;    если   въ    монастыр'Ь    есть   постоянныя   должности,  къ 
коимъ  приписанъ  опред'Ьлениый  доходъ,  то  он'Ь  должны  быть   при- 
ведены въ  описи  вм'Ёст^  со  своим'ь  доходомъ. — Когда  будутъ  гото- 
вы всЬ  частныя  описи,  то  вс*]^  подкомисс1и  д1оцеза  должны  собрать- 
ся вм-ЬсгЬ  и  составить  одну  общую  книгу  для  своего  Д10цеза  по  ауди- 
торскому образцу  (а  &уег  ЬоокаГ(ег  Ше  аи(1у(;оиг8  ГазЬуоп).инструкц1Я 
даетъ  и  планъ  для  общей  книги:  епископская    каеедра,   каеедраль- 
ный  соборъ  или  монастырь  со  своими  должностями,   архидааконаты 
и  деканаты,  остальное;  если  какой-нибудь  бенефищй  не  входить  ни  въ 
какой  деканатъ,  то  пусть  его  поставятъ  отд'Ьльно,  съ  указашемъ  имени 
и  м-Ьста.  Общую  книгу  комиссары  пусть  доставятъ  въ  казначейство 
за  своими   печатями  къ  воскресенью  посл'Ь  Троицына  дня  и  пусть 
приложатъ  къ  ней  частныя  книги  отд'Ьльныхъ  подкомиссШ. 

Отъ  комиссаровъ  по  обычаю  к1ятвопреступнаго  в'Ька  считали 
нужнымъ  отобрать  присягу  въ  томъ,  что  они  добросовестно  выпол- 
нять свою  комиссш.  П  въ  УЕ  II  1  напечатанъ  королевск1й  указъ 
(Рту  8еа1)  отъ  1  февраля  1535  уинчестерскому  епископу  и  уинче- 
стерскому  мэру,  главнымъ  членамъ  гэмширской  комисс1и,  объ  ото- 
бранш  присяги  отъ  комиссаровъ,  съ  приложешемъ  текста  присяги 
я  съ  именавга  комиссаровъ. 

Представленные  комиссарами  отчеты  получили  имя  <  Церковной 


^)  Законъ  отм^ненъ  зд']^сь  адмивистративнымъ  расиоряжешемъ.  11арламентск1& 
статугь  (26  Н.  VIII  с.  3  8.  25)  предписываетъ  сбрасывать  съ  валового  дохо- 
да ирелатовъ  и  монастырей  постолвныя  ехегодныя  уплаты  канцлеру,  шаз1сг  о^ 
(Ье  го118,  судьямъ,  шерифамъ.  „Инструкщя"  совершенно  ясно  воснрещаетъ  сбра- 
сывать эта  расходы.  И  какъ  обыкновенно  случается  въ  тягог1>ющихъ  къ  деспо- 
т1и  порядкахъ  подч1шенные  органы  уцравлен1я  предоочитаютъ  игнорировать  не 
раздающ1&  ни  наградъ  ни  выговоровъ  законъ  п  сл^дуютъ  указашямъ  своего 
ближаПшаго  начальства^  въ  данпомъ  случае  ,, секретаря^  Кромуеля  и  канцлера 
Одли.  Платежи,  если  и  вносятся  въ  опись,  то  вычеркиваются  при  сводке 
(^ндр.  ЛУ1пс11СотЪе  С1оис.  II  459). 
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оц'&нки>  (Уа1ог  Ксс1е81а811си8).  Прежде  ч-Ьмъ  перейти  къ  вопросу 
объ  ихъ  достоинств*,  любопытно  познакомиться  съ  тЬми  взглядам! 
на  источникъ,  которые  высказывались  въ  литератур'Ь. 

Изъ  старыхъ  историковъ-аятпквар1евъ  приходится  упомянуть  с 
Спид*,  Уже  онъ,  всего  черезъ  70  л'Ьтъ  поел*  диссолющи,  недо- 
статочно ясно  различаеть  между  Уа1ог  Есс1е81а8(;1си8  1535  года  I 
многочисленными  описями  отд^льныхъ  монастырей,  который  произ- 
водились чиновниками  финансоваго  ведомства  послп  диссолющи 
можетъ  быть  онъ  даже  прямо  спутываетъ  эти  два  совершенно  раз- 
личныхъ  ряда  документовъ.  Въ  разсказ*  о  диссолющи  онъ  зам4 
чаотъ:  «Годовой  доходъ  монастырей,  какъ  онъ  былъ  оц'Ьнепъ  ко- 
миссарами при  диссолющи  (а1;  (Ьехг  ваЬуегвзопз),  достигалъ  нев'Ь 
роятной  (ипе8(1таЫе)  суммы,  какъ  это  видно  изъ  самой  Оригиналь 
ной  Книги,  представленной  королю,  о  чемъ  больше  будетъ  сказан< 
въ  конц*  этой  главы;  и  все-таки  по  большей  части  они  были  обло 
жены  по  ничтожной  оц:1нк*>  (апд  уе1;  то8(оГ1Ьет  га1;е(1а(  КоЪш 
Ьоойз  реппу^оЛЬз)^).  Выражеше  КоЬш-Ьоойз  репиу\^ог1Ь8  ясно  по 
казываетъ,  что  все  это  м'Ьсто  взято  у  81о\7.  Въ  разсказ-Ь  о  собы 
т1яхъ  1536  года  8*0^  оц'Ьниваетъ  выручку  отъ  распродажи  двиоюи 
мости  только  что  диссольвпрованныхъ  меньшихъ  монастырей  в^ 
100.000  ].')  и  прибавляетъ:  <какъ  она  была  продана,  по  ничтожно] 
оц'Ьнк4>  (аз  Леу  ^еге  8оИ,  КоЬ1П  Ноойз  реппх^огЛз).  Такимъоб 
разомъ  Спидъ  небрежно  перенесъ  отзывъ  Стоу  объ  оц-ЬикЬ  мона 
стырской  движимости  на  01^нку  монастырской  недвижимости;  и  в' 
то  время  ка1гь  Стоу  говоритъ  объ  расц'Ьнкахъ  при  распродаж*! 
послгь  диссолющи,  Спидъ  связываетъ   гчти   низтя  расц-Ьики  съ  не 


О  8рвеа  778. 

-)  У  Стоу  въ  первомъ  издании  СЬгоп1с1е8  о^  Еп81а11(1(1580  года,  р.  1006 
стоить  цифра  10.000  1.  Но  это  несомн']^нно  опечатка:  въ  издании  1С15  год 
стоить  100.000  1.  И  что  главное,  въ  бол']^е  равпе&  работе  Стоу,  въ  8пттаг] 
о(  епд1у8811е  сЬгопус1е8  (только  въ  издан1и  1575  года  571  Ъ. — первое  издан! 
очень  популярнаго  8иттапе  появилось  ловидимоиу  въ  1565 — гд*]^  впервы 
указывается  число  меньшихъ  монастырей  вм^^сгЬ  съ  цифрами  ихъ  годового  дс 
хода  и  съ  оц']^нкой  ихъ  движимости;  между  прочимъ  цифры  въ  Запипаг] 
1575  года  были  источникомъ  для  Голившеда  въ  повидимому  первомъ  издан1 
1577  года,  1564  Ь.)  стоить  тоже  1000001. — Утверждеше  о  недобросов-Ьств 
низкой  оц'Ъвк'1  монастнрскаго  дохода  повторено  Спидомъ  въ  короткомъ  пред! 
СЛ0В1И  къ  его  знаменитому  списку  монастырей  приблизительно  въ  т^хъ  же  вк 
раженАЯхъ. 


совсЬмъ  ясною  < Оригииальпою  клигою>,  подъ  которою  повидимому 
подразум'Ьвается  лпбо  Уа1ог  Есс1е81а8<;1си8  1535  года,  либо  талсъ  на- 
зываемый ЫЪег  Ке§18  или  ЫЬег  Уа1огит  (т.-е.  составленный  по 
Л'Е  оффищалъпый  списокъ  в&кхъ  монастырей  съ  цифрами  ихъ 
чистаго  дохода).  Основанное  на  явной  ошибк]^  пзв'Ьстхе  Спида  не 
им'Ьотъ  очевидно  никакой  ц'Ьны  для  критики  <  Церковной  оценки  >; 
но  нзъ  него  ясно,  что  аптикварШ  начала  17  в'Ька  уже  былъ  скло- 
ненъ  считать  цифры  въ  Л^Е  недобросов'Ьстно  низкими. — Во  второй 
половине  17  ъ^ка.  то  же  мн'Ьте  (тысячи  фунтовъ  дохода  будто  бы 
превратились  у  комиссаровъ  въ  сотни)  повторяется  у  извйстнаго 
апологета  анг:гаканской  реформацш,  Бёрпета.  Сомн1;вающемуся  чи- 
тателю Берпегь  предлагаетъ  сравнить  цифры  Спида  съ  <  истинною 
доходностью  >  монастырскихъ  зема1ь,  повидимому  съ  тклъ  доходомъ, 
который  эти  земли  давали  во  второй  половин'Ь  17  в'Ька  ^). 

Среди  старыхъ  историковъ  и  антиквархевъ  встр']&чаются  впро- 
чемъ  и  выразители  противоположнаго  взгляда.  Изв'Ьстный  поп-зигог 
ц  обличитать  распущеннаго  театра  реставрацш,  Кольеръ,  видитъ 
ц'Ьль  описи  1535  года  въ  томъ.  чтобы  выяснить  для  общества  и 
для  короля  истинные  доходы  церкви,  ножетъ  быть  даже  преувели- 
чить ихъ  разм']&ры.  Приведя  по  одной  рукописи  Коттонова  собра- 
П1Я  отрывокъ  изъ  инструкщй  комиссарамъ  1535  года,  Кольеръ  за- 
м'Ьчаетъ:  <Эти  инструкцш  по  всей  в-Ьроятности  пресл^^довали  бол'Ье 
далекую  ц'Ьль,  нежели  обезпечете  полной  оплаты  десятинъ.  Замы- 
селъ  повидимому  былъ  въ  томъ,  чтобы  возбудить  зависть  къ  духо- 
венству, выставивъ  напоказъ  высоту  его  доходовъ,  дать  королю 
заманчивый  ви^ъ  на  аббатства,  пробудить  въ  немъ  охоту  къ  дис- 
солгоц1И>2).  Подробнее  другихъ  о  УЕ  говорить  добродуппшй  и 
фамильярный  юмористъ  Фуллеръ.  Оес1тае  дес1тагип  перешли  оть 
папы  къ  королю.  «Теперь,  когда  духовенство  переменило  своего 
ландлорда,  его  ренты  были  переоц'бнены  (и,  думается  мн'Ь,  несколько 
повышены),  при  чемъ  для  опред^^лешя  годового  дохода  во  вс^  граф- 
ства разослали  комиссаровъ,  однимъ  изъ  которыхъ  всегда  былъ 
епнскопъ  мЪстнаго  даоцеза...  Эти  оц'Ьнщики  были  во  всЬхъ  граф- 
ствагь  самые    главные   люди   посл'Ь  бароновъ,  люди   несомн'Ьняой 


^)  Ш81.  о(  Ке^.  I  311,  430. 
2)  СоШег  II  95. 
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породы,  потому  что  еще  никто  не  стоядъ  на  развалинах^  аббатствъ, 
въ  надежд'^  возвысить  свое  низкое  рождеше  до  славы  дворянства 
(т1:о  1Ьв  Герате  оГ  уенНту)...  Въ  Апти  все  было  обложено  без- 
пристрастно,  а  викарш  были  оц'Ьнеиы  очень  высоко  сообразно  ихъ 
тогдашнему  доходу  отъ  требъ.  Въ  тотъ  в'Ькъ  самымъ  богатымъ  па- 
стыремъ  бывалъ  тотъ,  у  кого  было  самое  большое  стадо,  у  кого 
облацш  отъ  живыхъ  и  службы  за  мертвыхъ,  оплачивавппяся  такъ  же 
в'Ьрно,  какъ  и  десятина,  сильно  увеличивали  пастырскхй  доходъ. 
Во  вниман1е  къ  чему  викарш,  лежавш1Я  по  большей  части  въ  ее- 
лен1яхъ  съ  рынкомъ  (шагке!  1;ош18)  и  въ  людныхъ  приходахъ,  были 
оценены  очень  высоко,  хотя  вскор*  эти  поступлен1я  упали  вм-ЬсгЬ 
съ  суев'Ьрхемъ;  и  викарш  тщетно  желали  соотвйтствепнаго  понижо- 
111Я  въ  «Енигахъ  короля»,  которыя,  разъ  начертанныя,  больше  не 
подлежали  перевгЁн']^  > .  Изложивъ  вкратц-Ь  пнструкцхю  комиссарамъ 
1535  года,  Фуллеръ  пускается  отъ  себя  въ  голословныя  и  совер- 
шенно ошибочныя  соображенья:  <  Чтобы  выполнить  точно  эти  ин- 
струкцш,  требовалось  много  времени;  и  работа  заняла  н^^сколько 
лйтъ.  Девонширъ  и  Сом^рсетширъ  были  отработаны  въ  27  году, 
Стаффордпшръ  и  многш  друггя  графства  въ  34-мъ,  а  большая  часть 
Уэльза  не  раньше  Эдуарда  У1>^). 

Въ  защиту  показашй  Церковной  оц1>нки  выступаетъ  и  издатель 
Таннера,  Насмисъ.  Онъ  протестуетъ  противъ  утверждеихя  Бёрнета, 
будто  бы  комиссары  1535  года  уменьшили  монастырскШ  доходъ  разъ 
въ  десять.  И  Насвшсъ  не  думаетъ,  что  цифры  1535  года  совпада- 
ютъ  съ  истипнымъ  доходомь  монастырей;  плательщикъ  всегда  и 
всячески  старается  ускользнуть  отъ  налога  и  потому  казен1шя 
оц'Ьнки  обыкнове1шо  оказываются  низкпми.  Но  Насмисъ  утвержда- 
етъ,  что  можно  со  значительною  точностью  онред'Ьлить  разм'Ьры 
недооц'Ьнки.  Поел*  диссолюцш  влад'Ьнхя  н-Ькоторыхъ  монастырей 
описывались  во  второй  разъ.  Поздн'Ьйшая  оценка  никогда  не  пре- 
вышаетъ  Церковной  оценки  въ  10  разъ.  Превышеше  составляетъ 
иногда  половину  первой  оценки,  иногда  треть,  иногда  оно  еще 
меньше.  Въ  общемъ  онъ  думаетъ,  что  итоги  Церковной  оценки 
нужно  поднять  приблизительно  на  одну  треть.  Возраженк  Насмиса 
Бёрнету  вполн-Ь  основательны;   онъ    указываетъ  вполне  правильно 


^)  Ги11ег  Ьоок  5  рр.    226-229. 
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И  тотъ  пр1бмъ,  которымъ  можно  пов'Ьрить  цифры  1535  года.  Нас- 
мдсъ  однако  не  произвелъ  навс^^чендой  ивгь  работы,  и  утверждеше  о 
высоте  поздн'ЬйшЕхъ  оц']&нокъ  остается  необосновашшмъ.  Правда, 
Насмисъ  приводить  въ  прим'Ьръ  дв*]^  оц'Ьнкп  для  гластонберхйскаго 
аббатства,  оцЬику  Дёгдэля  и  оц']^нку  Спида,  разница  между  которыми 
очень  незначительна.  Повидимому  онъ  считаеть  оценку  Дёгдэля  ран- 
нею, а  оц1>нку  Спида  позднею  оц'Ьнкою.  Если  только  я  в'Ьрно  по- 
нимаю Насмиса,  то  онъ  повиненъ  въ  крайне  грубомъ  11епонив1ан1и 
цнфръ  Спида  и  Дегдэля,  ибо  цифры  обоихъ  относятся  къ  одному 
и  тому  же  моменту  и  одна  озпачаетъ  чистый,  а  другая  валовой  до- 
ходъ  зюнастыря  ^). 

Какъ  ни  мало  занимались  старые  авторы  <  Церковной  оц'Ьнкой>, 
все  же  они  уд-Ьлили  этому  основному  источнику  больше  вниман1я, 
чЬмъ  авторы  19  в-Ька.  —  Предислов1е  къ  изданш  УЕ  написано 
Гентеромъ.  Оно  очень  бЬдпо  содержашемъ,  хотя  ставить  себ*  за- 
дачею описать  и  вн-Ьшиш  видъ  рукописи,  и  прхемы  комиссаровъ 
при  составленш  переписи,  и  степень  достоверности  комиссарскихъ 
отчетовъ.  О  вн4пшвмъ  вид-Ь  рукописи  мы  уанаемъ  лишь  то,  что 
одн*  части  ея  написаны  на  бумаге,  другк  на  пергамент*,  что  одк* 
им'Ьютъ  форму  свитковъ,  другк  форму  книгъ.  Гёнтеръ  указываеаъ 
справедливо,  что  отчеты  комиссаровъ  по  своей  форм*  въ  общемъ 
соотв'Ьтствуютъ  комиссарской  инструкцш;  по  вероятно  въ  связи  съ 
этимъ  онъ  утверждаетъ  ошибочно,  что  и  по  отношенш  къ  сроку 
комиссары  въ  общемъ  сумели  выполнить  инструкцио  и  закончили 
главную  часть  своей  работы  къ  шню.  Доказательсавъ  не  приво- 
дится никакихъ.  Свои  единственный  даты  1'ёнтеръ  вынужденъ  при- 
'шслить  къ  исключеншмъ,  ибо  он*  позже  1юня:  липконширскхе  от- 


^)  Таппег  ГгеГасе  1\*.  Я  думаю,  что  соображсп1я  Насмиса  были  единствен- 
вымъ  нсто'шикомъ  гораздо  бол'Ьо  иозднпхъ  утвержденШ  Блёнта  о  „Церковной 
оц11нгЬ"  (I  369):  „Дв*  оц-Ьнки  были  произведены  ыо  приказу  Генриха  УШ, 
одна  до  визитац1н,  другая  иосл!)  внзитац1и;  и  такъ  какъ  вторал  оценка  ьъ 
Ч^едоемъ  на  одну  треть  выше  первой,  то  нетрудно  поварить,  что  об4  он']; 
^ыши  много  ниже  истинныхъ  цифръ,  либо  огь  посп']^шпости.  либо  всл'Ьдствхе 
учысла^.  Блеять  конечно  исказилъ  Насмиса.  Вм'Ьсто  диссолюц1п  хронологиче- 
скою гранью  двухъ  оц'Ьнокъ  у  него  почему-то  является  визитащя.  Насмисъ 
^^оворитъ  о  иереоц']Ьнк'Ъ  отдильныхь  монастырей  посл*]^  диссолюц1и;  Блёнтъ 
Уетраняетъ  эту  оговорку.  Насмисъ  считаеть  гипотетическую  цифру  въ  200.000  1. 
^^БСймумомъ  монастырскаго  дохода;  Блёнтъ  принимаетъ  се  за  минимумъ. 
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четы  пом-Ьчены  3-мъ  сентября,  отчеты  дляВискв  16-мъ  сентября' 
А  если  бы  Гёнтеръ  пересмотр-бль  даты  отчетовъ  для  другихъ  графств' 
то  ояъ  увидалъ  бы,  что  опоздаше  нротивъ  нредуказаннаго  прав1 
тельствомъ  срока  было  очень  распространено  и  что  д'Ьло  по  сво^ 
сложности  потребовало  больше  времени,  ч^мъ  думало  вначале  пр; 
вительство.  Правда,  отчеты  для  Нип1:8  помечены  4  мая.  Но  въ  др^ 
гихъ  графствахъ  даже  первичный  описи  отд'Ьльныхъ  бенефиндес 
были  представлены  значительно  позднее.  Пр1оръ  Кентскаго  мон: 
стыря  Мотинденъ  пом^тилъ  свою  опись  25-мъ  мая,  сборщиь 
оксфордширскаго  архид1аконата  6-мъ  шня,  аббатъ  монастыря  Ыа1 
1;опу  въ  дхоцез*  Ыапйа^  20-мъ  шня.  Одна  изъ  подкомисс1й  нори^ 
скаго  д1оцеза,  въ  округе  которой  было  шесть  деканатовъ,  закончи, 
свою  работу  4  октября.  Комиссары  для  8иггеу  не  могли  достави- 
своего  отчета  раньше  ч-Ьмъ  въ  октябре,  потому  что  они  узнава: 
доходъ  того  года,  который  кончился  къ  Михайлову  дню  27  Н. 
Самая  поздняя  дата  стоить  на  описи  дхоцеза  св.  Давида:  20  ГеЬ 
27Н.8  ^). — Гёнтеръ  выражаетъ  уверенность,  что  ковгассары  исполн) 
ли  свою  работу  добросов4стно.  Единственнымъ  доводомъ  у  не) 
является  ссылка  на  Фуллера.  Правда,  онъ  прибавляетъ,  что  ниг; 
не  встр'Ьчалъ  жалобъ  ни  на  слишкомъ  высокую  ни  па  слишком 
низкую  оценку.  Но  для  читателя  остается  совершенно  неясным 
насколько  великъ  былъ  кругъ  изв'Ьстныхъ  Гентеру  источников 
всл*дств1е  чего  аргумеитъ  отъ  молчан1я  не  можетъ  нретендова 
па  убедительность. 

Авторъ  интересной  анонимной  статьи  о  диссолющи,  котора 
однако  Диксонъ  и  КовалевскШ  ошибочно  считаютъ  надежнымъ  р 
ководителемъ,  говоритъ  о  УЕ  только  то,  что  »то  было  вра; 
дебное  монастырямъ  исчислете,  т.-е.,\  что  у  комиссаровъ  15; 
года  была  тенденщя  преувеличивать  монастырсше  доходы  " 
Диксонъ  пересказываетъ  комиссш  и  инструкцш  30  января 
приводить  по  Страйпу  жалобу  одного  комиссара-епископа  на  1 
что  его  коллеги  д^лають  слишкомъ  мало  скидокъ  съ  валового  д 
хода.  Но  онъ  совершенно  не  пользовался  <Церковной  оценкой 
хотя  этотъ  источникъ  очень   важенъ    для    церковнаго    историка 


1)  УЕ  IV  1,  IV  215. 

«)  УЕ  IV  253,  I  81,  II  173,  IV  365,  III  369.  II  28. 

»)  Ноше  апа  Ког.  Кеу.   1864  Лап.  166-7. 


—   11    — 

доступенъ  даже  заброшенному  въ  кёмберландскоо  захолустье  приход- 
скому священнику.  Диксонъ  наивно  говорить  о  «сд'Ьланныхъ  по 
Уа1ог  трудолюбивыхъ  п  безц'Ьнныхъ  таблицахъ  Спида  >.  Для  своего 
времени,  для  начала  XVII  в-Ька,  таблицы  Спида  конечно  им* ли  известное 
зпачеше,  хотнон*  составлены  по  УЕ  очень  небрежно  и  врядъ 
ли  потребовали  очень  большого  труда;  но  въ  концЬ  19  в'Ька,  чуть 
не  полвека  спустя  поел*  напечаташя  самого  УЕ,  странно  было 
говорить  о  сбезц-Ьнностиэ  этпхъ  утратнвшпхъ  почти  всякое  значе- 
шв  таблицъ.  Какъ  темна  была  для  Диксона  исторхя  составленхя 
< Церковной  оц'Ьнки>,  видно  нзъ  того,  что  справедливо  отвергнувъ 
опшбочпое  утверждеше  Гёнтера,  будто  бы  главная  часть  работы 
была  закончена  къ  шпю  1535,  онъ  принимаетъ  гораздо  бол'Ье  оши- 
бочное мн4н1е  Фуллера,  будто  бы  Уа1ог  былъ  законченъ  только  при 
Е.  VI  *). — Авторъ  единственной  большой  монографш  о  диссолюцш, 
Гаске,  почти  не  пользуется  <Церковной  оц'Ьнкой>").  Авторъ,  ко- 
торый спещально  трактуетъ  о  соцхально-экономической  сторон* 
диссолюцш,  Ковалевсшй,  совс*мъ  не  пользуется  <  Церковной  оц*н- 
кой>,  не  говорить  о  ней,  не  говорить  даже  тамъ,  гд*  было  необ- 
ходимо упомянуть  хотя  бы  лишь  о  суш,ествованш  описи,  напри- 
згЬръ  при  своей  попытк*  определить  размерь  монастырскихъ  до- 
ходовъ  и  площадь  монастырскаго  зелыевлад'Ьнхя  ^). 

Печальная  заброшенность  «Церковной  оценки >  гЬмь  бол'Ье 
краснор-Ь^шва  для  исторхографш  предмета,  что  этотъ  основной  источ- 
никъ  можеть  быть  подвергнуть  довольно  точной  критической  оц^штЬ 
и  что  уже  довольно  давно,  сь  появленхемь  Гэрднерова  календаря 
за  1535  и  1536,  сделались  общедоступными  т*  матерхалы,  по  ко- 
торымъ  возможно  установить  довольно  точную  исторхю  знаменитыхъ 
ко)гасс1й  1535  года. 

Центральное  хфавительство  вовсе  не  думало  ограничиться  назна- 
четемь  комиссаровъ  и  составлешемь  для  нихъ  подробной  инструк- 
Дш.  Люди,  заправлявш1е  вь  1535  государственной  машиной,  (глав- 
нымъ  образомь  Кромуель),  очевидно  придавали   большую  важность 


О  01Х0П  I  247—250. 

^)  Я  вашелъ  у  Гаске  немного  сскиокъ  на  УЁ  (Оавчие!  1117,  43,  173, 
1В1,  191,  202,  206,  207)  и  почти  всЬ  ов^^  приводятъ  только  раэм^ры  нова- 
торской милостыня. 

^  КовалевскШ  II   746—747. 
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работ-Ь  комиссаровъ  и  хогЬли  руководить  ею  до  мелкихъ  подробно- 
стей. Всё  изсл'Ёдователи,  им'Ьвшье  случай  познакомиться  со  сколь- 
ко-нибудь значительпымъ  количествомъ  англШскихъ  административ- 
ныхъ  докумеитовъ  XVI  в'Ька,  бывали  поражены  и  безграничными 
притязан1ями  и  безграничною  работоспособностью  тогдашнихъ  го- 
сударственныхъ  д-Ьльцовъ,  въ  особенности  переписками  Вульси  и 
Бромуеля.  Эти  выдающ1еся  организаторы  режима  абсолютной  но- 
нарх1и,  надменные  поводыри  и  смиренные  холопы  сл^^пого  и  неиа- 
сытнаго  Лев1аеана,  не  довольствуются  р-Ьшенгемь  важн'Ьйшихъ  те- 
купщхъ  д^^лъ  и  общимъ  падзоромъ  за  правительственнымъ  меха- 
низмомъ.  Они  не  хотятъ  знать  различк  между  мазкимъ  и  круп- 
пымъ,  между  государственнынъ  интересомъ  и  частными  дйлами,  они 
хотят'ъ  в'Ёдать  все,  по  крайней  м'Ьр'Ь  на  бумаге:  войны'  съ  Фран- 
щей  и  ничтожныя  стычки  па  шотландской  границ'Ь,  общую  реформу 
англШской  церкви  и  зэм^Ьщенхе  свящепническаго  м'Ьставъ  какомъ- 
нибудь  захолустномъ  приход'Ь,  общ1Я  разсл']^дован1я  объ  огоражива- 
Н1яхъ  и  мелкк  потравы  въ  какой-нибудь  заброшенной  деревп*]^, 
бракоразводный  процессъ  короля  и  семейныя  ссоры  своихъ  дере- 
вепскихъ  сосЬдей,  общую  диссолюцш  монастырей  п  распрода^ку 
колокол овъ  и  свиней  самаго  б']^днаго  прхората.  Комиссары  1535  года 
до  посл'Ьдняго  дня  своей  работы  чувствуютъ  надъ  собою  тяжелую 
руку  лондонскаго  правительства,  находятся  съ  пимъ  въ  постоянной 
переписки,  ходатайствуютъ  о  награде  за  свое  дМствительное  или 
мнимое  усерд1е  и  оправдываются  въ  своихъ  упущен1яхъ,  сообща- 
ютъ  о  встретившихся  имъ  затруднен1яхъ  и  просягь  разъяснить 
свои  недоразум-Ьтя.  До  насъ  дошла  только  одна  сторона  этой  кор- 
респондепцш,  письма  комиссаровъ  въ  центръ,  къ  Кромуелю,  и  по- 
видимому  лишь  небольшая  часть  такихъ  писемъ.  Но  и  въ  томъ,  что 
уц-Ьл^ло,  есть  много  поучительныхъ  изв^стш  и  о  бюрократическихъ 
порядкахъ  эпохи  и  о  составленш  описей  1535  года  ^). 


')  Эта  переписка  принадлежигь  къ  „Государствевнымъ  С}*магамъ"  (81а1;е 
Гарегз)  и  потому  сконспектирована  въ  календаре  Гэрдиера  (VIII,  IX,  X). 
Говоря  вообще,  8Шс  рарегз  хранятся  въ  Кесог(1  оШсе;  по  часть  ихъ,  въ 
томъ  числ'Ь  и  п-Ькоторыя  письма  комиссаровъ  1535  года,  была  „присвоена*^ 
Коттономъ  и  вм-Ьст^  съ  остальными  рукописями  его  древлехранилища  попала 
въ  Британсшй  музей.  Л  излагаю  и  цитирую  по  орпгиналамъ  всЬ  уц'Ьл1>вш1я 
письма.  Изложеп1е  ихъ  у  Гзрдпера  хорошее;  но  конечно  оригиналъ  даетъ  ха- 
1):11:терныя,  а  иногда  и  вазкныя    подробности.  Изъ    соотв'Ьтственныхъ  докумеп- 
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Иногда  упоминан1я  о  рабогЬ  комиссаровъ  д'Ьлаются  мимоходомъ, 
въ  письмахъ,  написанвыхъ  по  другому  поводу.  Въ  апр'Ьл'Ь  1535 
Еромуель  получилъ  доностэ  на  одного  монаха,  который  на  <друже- 
скомъ>  допросе  отказался  признавать  церковную  супремапю  ко- 
роля. Этотъ  доносъ  былъ  написанъ  18  апр']^ля  тремя  комиссарами, 
главная  задача  которыхъ  состояла  въ  описи  церковныхъ  имуществъ 
и  доходовъ  Ноттингамшира  и  для  которыхъ  сыскъ  крамолы  былъ 
только  подсобнымъ  заняпемъ.  Три  доносчика — два  рыцаря  и  одннъ 
эскуайръ — пишутъ:  <Въ  пятницу,  16  апреля,  мы  собрались  въ 
картуз1анскомъ  прхоратЬ  Веуа11.  Прокторы  и  другге  монахи  пред- 
стали передъ  вами  и  сказали,  что  прхоръ  находится  въ  отлучк'Ь, 
въ  Лондон'Ь.  Они  хогЬли,  чтобы  мы  допросили  (о  монастырскихъ 
доходахъ)  шрянъ,  на  что  мы  не  пошли,  потому  что  мы  не  такъ  по- 
ступали въ  другихъ  монастыряхъ.  Видя  такую  ихъ  щепетильность, 
мы  учинили  имъ  дружескШ  допросъ  насчетъ  сухфематхи  короля  >.  На 
допросЬ  хфокторъ  Тга^огй  заявилъ:  я  твердо  в4рю,  что  римскШ 
папа  есть  верховный  глава  католической  церкви.  <Мы  спросили 
его,  остается  ли  онъ  при  своихъ  словахъ,  и  онъ  сказалъ:  пздие  ас1 
тог1;ет.  Тогда  мы  заставили  его  написать  эти  самыя  слова  его  соб- 
ственною рукою  >.  По  счастливой  для  государства  случайности  одинъ 
изъ  троихъ  комиссаровъ,  ^.  МагкЬат  кпу^Ы,  былъ  въ  то  же  вре- 
мя м'&стный  шерифъ.  Оттого  комиссарамъ  удалось  немедленно  воз- 
становить  общественный  порядокъ,  которому  такъ  сильно  угрожали 
дерзшя  слова  проктора.  «Запись  хранится  у  сера  Джона  Маркгама, 
потому  что  онъ  шерифъ;  на  его  же  попеченш  находится  и  прок- 
торъ>.  Въ  заключеше  комиссары  спрашиваютъ  Кромуеля,  как1я  имъ 
принять  дальн'Ьйш1я  м'Ьры  1П  ехетр1пт  аИогиш'). 

Съ  герифордширскаго  епископа  еще  въ  феврал'Ь  затребовали 
св'&д'Ьтй  о  числ'Ь  и  доход*  церковныхъ  бенефищевъ,  освободив- 
шихся съ  1  января  1535,  для  того  чтобы  взыскать  съ  нихъ  пер- 
вые плоды.  16  апреля  въ  письм*  къ  Кромуелю  епискокъ  перечи- 
сляетъ  вакантные  бенефицш,  но  еще  не  можетъ  указать   ихъ  точ- 


товъ  Коттонова  собрашя  (ба^гйпег  VIII  599,  654,  754,  968,  1082,  IX  1070  п. 
3)  четыре  (УШ  654,  754,  1082,  IX  1070  п.  3)  вапечатаны  у  Страйпа  ш 
ех1еп80,  во  съ  н']^которыми  грубыми  ошибками  (81гуре  ЁМ  I,  I  327 — 331  е! 
I,  II  219—220). 

>)  еа1Г(1пег  УП1  550. 
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ной  ДОХОДНОСТИ  и  об'Ьщавтъ  прислать  недостающ1я  св']^д']^шя,  когда 
будетъ  з91сончена  работа  комиссаровъ,  которые  должны  описать 
церковныя  имущества  его  дшцеза;  епископъ  прибавляеть,  что  он-ь 
и  друпе  комиссары  недавно  получили  комиссш  и  инструкхщо  ддя 
производства  этой  описи '). 

О  первыхъ  шагахъ  комиссаровъ  въ  норичскомъ  дхоцез*]^  вш 
пм'Ьемъ  особенно  подробныя  св']&д^н1я.  Назойливый  и  льстивый  Веу- 
поМ  Ьу1у1рголу  пишетъ  Бромуелю  письма  весьма  пестраго  содержа- 
н1я.  Еще  до  начала  работъ  онъ  просить  непременно  включить  его 
въ  комиссш  и  прислать  подробныя  инструкцш,  между  прочимъ  о 
томъ,  какъ  многочисленнымъ  комиссарамъ  разд']^литься  на  подко- 
миссш.  Искательнаго  Литильпро  включили  въ  комиссш,  и  въ  пят- 
ницу передъ  вербнымъ  воскресеньемъ  онъ  между  прочимъ  докла- 
дываетъ  Бромуелю,  что  норичсте  комиссары  при  работ'Ь  встр']^ти- 
лись  съ  нЬкоторыми  затруднешями  и  что  Мг  Ьолушпеу  "Ьдеть  къ 
Бромуелю  просить  разъясненШ.  О  той  же  пойздк-Ь  того  же  тахакш' 
Ьитпег  пишетъ  Бромуелю  изъ  Норича  «наскоро  20  марта  другой 
комиссаръ,  ТЬ.  во(18а1уе;  Ьшппег  между  прочимъ  разскажетъ  Бро- 
муелю, чт5  успели  сд'Ьлать  до  сихъ  поръ  комиссары  первыхъ  пло- 
довъ  п  десятины.  21  марта  Бромуелю  пишетъ  изъ  Норича  третш 
комиссаръ,  К1С.  8ои(Ь\уе11,  впоатЬдствш  видный  чиновникъ  кури! 
коронныхъ  прибылей.  Изъ  письма  мы  узнаемъ,  что  Бромуель  вы- 
ражалъ  желаше  ижЬтъ  непрерывныя  и  подробныя  св^^д']^н1я  о  ход'1> 
работъ  комиссш.  Согласно  съ  этимъ  8ои(Ь\уе11  и  докладываетъ.  Въ 
четвергъ,  4  марта,  на  второй  день  ассизъ  въ  СетфордЪ,  пришло  письмо 
отъ  того  же  Лёмнера  къ  зас']&давшимъ  въ  ассизахъ  81г  ТЬ.  Ьев^гапде  и 
сержанту  правъ  Деппеу  съ  приказан1емъ  комиссарамъ  по  описи  ду- 
ховныхъ  имуществъ  собраться  въ  Норич-Ь  въ  понед'Ьльникъ  посл1; 
асспзъ  (8  марта).  Но  ассизы  кон^шлись  только  въ  субботу  (6  мар- 
та) и  зас^^давппе  тамъ  комиссары  не  посп'Ьли  къ  понед']^льнику  изъ 
Сетфорда  въ  Норичъ.  Оттого  въ  понед'Ьльникъ  собралось  только 
9  челов'Ькъ  и  открытхе  работъ  комиссш  отложили  до  пятницы  12 
марта.  Въ  пятницу  всЬ  собрались  въ  7  часовъ  утра  и  работали 
ц-блый  день:  прочли  и  усвоили  инструкцш,  составили  и  разослали 
соотвйтственныя  выписки  изъ  нея  бенефищархямъ  Д10цеза  съ  при- 


1)  Са1гапег  УШ  552. 
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казомъ  доставить  вс]^  ыужныя  св']^д']^шя  въ  Норичъ  къ  сл'Ьдующвй 
пятниц*,  19  марта.  8ои1Ь\Ув11  заканчиваетъ  об*1цан1емъ  отъ  вре- 
мени до  времени  изв']^щать  Кромуеля  о  работахъ  комисс1и.  Но  даяь- 
и*йш1я  письма  его  пропали.  Зато  уц'Ьл'Ьло  письмо  Литильпро  отъ 
9  апр'Ьля.  Оыъ  горитъ  желанхемъ  лицезр'Ьть  своего  благод'Ётеля,  но 
не  см'Ьегь  по'Ёхать  въ  Лондонъ,  пока  не  закончатся  работы  комис- 
С1И  первыхъ  плодовъ  и  десятины,  что  случится  дней  черезъ  20, 
если  только  комиссары  приложап>  достаточное  усердье. — Но  либо 
«Титидьпро  преувеличилъ  легкость  работы,  либо  комиссары  не  при- 
лохнли  усерд1Я.  И  отчетъ  одной  подкомиссхи  норфокскаго  дшцеза 
пом^ченъ  4-мъ  октября  ^). 

Иногда  Еромуелю  приходилось  улаживать  м1;стническ1о  споры 
между  комиссарами.  10  апреля  онъ  получилъ  письмо  отъ  Оксфорд- 
скаго  мэра  ^^.  Ргепг8.  Мэръ  разсказываетъ,  что  прошлый  втор- 
инкъ  мировые  судьи,  собравшись  на  четвертную  сессш,  послали 
ла  нимъ  и  за  сотш188агу  и  сказали,  что  они  оба — мэръ  и  сатш18- 
^;а^у — назначены  въ  десятинную  комиссш.  По  инструкцш  комисса- 
ры разд']Ьлили  деканаты  между  подкомисс1Ями.  Съ  общаго  согласк 
для  описи  университета  и  оксфордскаго  деканата  были  назначены 
51Г  ЛУ.  Вагапкупе,  51Г  8.  Нагсош:!:,  81Г  3.  С1егке,  Ле  сошт188агу  и 
мэръ.  Но  университету  было  трудно  примириться  съ  вм^шатель- 
ствомъ  мэра  въ  академичесюе  распорядки,  и  1Ье  сошппззагу  зая- 
вилъ,  что  не  допуститъ  мэра  до  описи  колледжей.  Мэръ  горько 
жалуется  Еромуелю,  зав'Ьряетъ  въ  своемъ  безпристрастш  и  про- 
сить возстановить  свое  попранное  достоинство.  Протестъ  объяс- 
няется соображенкми  мелкаго  самолюбш:  комиссару  будто  бы  очень 
не  понравилось  то,  что  на  первомъ  м^сгЬ  въ  комиссш  былъ  на- 
званъ  не  онъ,  а  мэръ. — Изъ  поздн'1йшаго  (1  шля)  письма  пяти 
оксфордширскихъ  комиссаровъ  къ  Еромуелю  можно  заключить,  что 
столкновен1я  внутри  К0МИСС1И  были  улажены,  ибо  мэръ  отпра- 
вляется въ  Лондонъ  съ  поручеН1емъ  отъ  комиссхи.  <Мы  тщательно 
выискали  и  изучили  ежегодные  доходы  духовенства  въ  пред'Ьлахъ 
оксфордскаго  графства  и  университета.  И  т'Ьмъ  не  шонгкв^  книги 
колледжей  и  монастырей  такъ  длинны  и  скучны,  что  мы  не  въ  си- 


^)  Са1гс1пег  УШ  318,  413,  414,  420,  521.  Святая  въ  1535  была  28  марта. 
ТЕ  III  369. 
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лахъ  одол'бть  ихъ  раньше  конца  этого  терма.  Оттого  мы  смиренно 
просимъ  вашу  милость  дать  намъ  отсрочку  до  начала  сл'Ьдующаго 
терма,  чтобы  свести  воедино  в(Л  наши  книги.  Т^мъ  временемъ 
мы  посылаемъ  некоторый  книги  съ  мэромъ,  подателемъ  этого 
письма,  чтобы  ваша  милость  могла  ознакомиться  съ  ихъ  формой 
и  порядкомъ  и  чтобы  въ  случа'Ь,  если  вы  останетесь  недовольны, 
ихъ  можно  еще  было  исправить  >  ^). 

Большая  часть  уц^л'Ьвшихъ  комиссарскихъ  писемъ  написана 
епископами.  Обычно  епископъ  былъ  единственнымъ  клирикомъ  въ 
состав-Ь  епарх1альной  комиссш,  но  за  то  онъ  являлся  какъ  бы  ея 
предс']&дателемъ  и  потому  считалъ  своею  обязанностью  извещать 
Кромуеля  о  ход'Ь  описи.  Бром'Ь  того  епископъ  находился  въ  ще- 
котливомъ  положен1и.  Въ  интересе  духовенства  было  уменьшать 
при  описи  цифру  своего  чистаго  дохода;  и  епископа  естественно 
было  заподозрить  въ  сочувствш  попыткамъ  клириковъ  ускользнуть 
отъ  королевскаго  обложешя,  ткиъ  болЪе  что  именно  епископъ 
долженъ  былъ  впосл^дствш  собирать  десятинный  окладъ  и  отчиты- 
ваться въ  недоимкахъ  и  что  именно  епископъ  являлся  однимъ 
изъ  крупн'Ёйшихъ  бенефицхархевъ  и  плательщиковъ  десятины.  Не- 
мудрено, что  епископы  стараются  выставить  себя  усердными  госу- 
даревыми прибыльщиками,  что  они  наперерывъ  зав'Ьряютъ  веемо- 
гущаго  временщика  въ  своемъ  рвенш  и  безпристраст1и.  16  апреля 
епископъ  Баса  и  Уелльза  посылаетъ  Бромуелю  длинное  письмо. 
Королевскую  комиссш,  обращенную  къ  нему  и  другимъ  джентль- 
менамъ  графства,  онъ  получилъ  въ  вербное  воскресенье  и  немед* 
ленно  сообщилъ  комиссарамъ  объ  ихъ  назначен1И.  Но  дальность 
разстоян1й,  святость  времени  и  близость  пасхи  не  позволили  ко- 
МИСС1И  собраться  немедленно.  Собрались  въ  Уелльз'Ь  въ  понед'Ьль- 
иикъ  на  Ооминой.  Прочли  комисс1Ю.  Представшхе  предъ  комисса- 
рами 8спЪу$  оШс1а1И8  ап(1  тупу$1;ге8  епископа  и  архидааконовъ  при- 
несли присягу  и,  согласно  первому  пункту  инструлщш,  составили 
списокъ  всЪхъ  духовпыхъ  бенсфищевъ  д1оцеза.  Потомъ  комиссары, 
согласно  второму  пункту  инструкцш,  разделились  на  подкомиссш 
и  разъ'Ьхались  по  своимъ  округамъ,  чтобы  выполнить  остальную 
часть  инструкц1я.  Но  необходима  отсрочка,  потому  что  къ  Троиц-Ь 

^  6а'1гс1пег  X  С47  (Гэрднеръ  ошибочно  пом-Ьщаеть  это  письмо  въ  1536, 
оно  несомн'Ьнно  написано  въ  1535),  VIII  967. 
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нельзя  выполнить  добросов'Ьстно  такой  большой  работы,  гЬвгь  бол'Ье, 
что  мнопе  кониссары  одновременно  заняты  въ  другихъ  комисскхъ, 
по  обложетю  шрянъ,  по  воинской  переписи  (ти8(ег8),  по  осуше- 
шю  (зе^ягегб). — Епископъ  отсылаетъ  Кромуелго  опись  своего  д1оцеза 
17  сентября  и  зав'Ьряетъ  въ  усердаи  всЬхъ  комиссаровъ.  Особенно 
старались  аудиторы:  'Ездили  днемъ  и  ночью,  вошли  въ  большхе 
расходы,  запустили  свои  д'Ьла;  ихъ  сл'Ьдуетъ  наградить.  Комиссары 
не  только  соблюли  интересъ  короля,  но  даже  приб']&гали  къ  натя- 
нутой интерпретац1и  статута,  лишь  бы  только  умножить  королев- 
сйй  доходъ  ^). 

Оть  имени  дерэмскихъ  и  норсемберландскихъ  комиссаровъ  11 
мая  пишетъ  Бромуелю  §1г  ТЬ.  Тетрез!:,  конечно  зав'Ьряя  въ  своемъ 
усердаи.  И  зд'Ьсь  при  описи  встретились  затрудненхя.  Темпестъ 
просить  разъясненШ,  посл-Ь  которыхъ  комиссары  будутъ  ревностно 
продолжать  свою  работу. — А  21  1юля  пишетъ  епископъ.  При  по- 
лучеши йоркширскихъ  описей  Бромуель  выражалъ  недовольство 
т^мъ,  что  дерэмская  комисс1я  не  подаетъ  о  006*]^  никакихъ  в'Ьстей. 
Епископъ  спешить  оправдаться:  на  Йоркширъ,  Дерэмъ  и  Норсем- 
берландъ  назначили  всего  трехъ  аудиторовъ,  которые  очень  долго 
были  заняты  йоркширскими  книгами.  Теперь  дерэмсюя  книги  го- 
товы, и  епископъ  при  письм'Ь  отсылаетъ  ихъ  въ  Лондонъ  ^). 

2  мая  пишетъ  Бродсуелю  епископъ  уинчестерскШ,  столь  изв'Ьст- 
ный  въ  реформащонной  исторш  Стивенъ  Гардинеръ.  Работы  по 
оценке  духовныхъ  имуш,ествъ  и  доходовъ  закончены.  Но  прежде 
ч^мъ  отослать  опись  въ  казначейство,  Гардинеръ  хочетъ  знать 
мн^те  Бромуеля  объ  описи,  все  равно  какъ  онъ  просилъ  его  со- 
в'Ьта  при  начал'Ь  работъ  комиссш.  Бовгассары  поделили  работу  на 
дв*  части:  оценку  валового  дохода  и  вычеты.  Въ  первой  части 
едва  ли  окажутся  каше  недостатки:  всё  бенефищи  оц'Ьнепы  очень 
высоко  (ех{;еп(1е(1  1о  (Ье  п1;то81).  Но  съ  вычетавш  вышли  затруд- 
нетя.  Бомиссары  руководились  инструкцхями  какъ  повел'Ьвалъ  имъ 
долгь;  а  плательщики  жалуются,  что  комиссары  нарушали  парла- 
ментскШ  актъ  и,  рад^я  о  казепномъ  интересе,  обижали  платель- 
пщковъ,  не  д'Ьлали  имъ  такихъ  вычетовъ,  которые  были  узаконены 


>)  Оа1гс1пег  УШ  551,  IX  383. 
2)  Омгйпег  ПП  700,  1082. 


статутовгь.  Комиссары  пытались  успокоить  недовольныхъ  ув'Ьре- 
шемъ,  что  весь  вопросъ  о  вычетахъ  неваженъ.  Если  бы  былъ 
преувеличенъ  валовой  доходъ,  то  это  конечно  была  бы  труднопо- 
правимая  несправедливость,  и  зд'Ьсь  комиссары  старались  д']Ьйство- 
вать  осмотрительно;  между  т^мъ  в(Л  вычеты  подвергнутся  въ  ка- 
значейств*]^ тщательной  пов^рк'Ь,  во  время  которой  плательщики 
легко  могугь  хфедъявить  свои  претенз1и. — Къ  письму  приложены 
пункты  о  спорныхъ  вычетахъ.  1)  Въ  н']^которыхъ  бепефиц1яхъ  по- 
мимо приходской  церкви  есть  капеллы,  въ  которыхъ  есть  особые 
священники;  комиссары  сосчитали  доходы  капеллъ,  но  не  сделали 
вычета  на  жалованье  священникамъ.  2)  У  н'Ькоторыхъ  капеллъ 
н']^тъ  ни  постояннаго  дохода,  ни  постоянной  связи  съ  какимъ  бы 
то  ни  было  бенефицьемъ.  Жалобщики  думаютъ,  что  так1я  капеллы 
не  подлежать  десятинному  обложенш;  а  комиссары  облагали  ихъ. 
3)  Милостынею  зовутся  не  только  раздачи  убогимъ,  но  и  расходы 
на  б^щихъ  пшольниковъ,  наприм'Ьръ  въ  Ке\у  СоЦе^е  Ье81(1е8 
^1псЬе81;ег.  По  мн'Ьнш  плательпщковъ  тЬ  и  друпе  расходы  должны 
быть  скинуты  съ  валового  дохода  согласно  статуту;  руководствуясь 
инструкщею,  К0МИСС1Я  вычитала  только  траты  на  старыхъ  и  убо- 
гихъ.  И  Гардинеръ  прибавляетъ  едва  ли  нужное  Броиуелю  оправ- 
дан1в  своего  рвенк:  бедняки  и  кал'Ьки  могутъ  жить  только  мило- 
стынею, а  пшола  для  д^тей  не  является  необходимостью  '). 

Фуллеръ  утверждалъ  голословно,  что  уельшсюя  описи  были  со- 
ставлены только  при  Ё.  У1,  и  Диксонъ  ему  пов'Ьрилъ.  8(а1е  рарегз 
вскрываютъ  фантастичность  этого  мн'Ьнгя:  уельшск1я  описи,  совер- 
шенно такъ  же  какъ  и  англШсшя,  составлялись  въ  1535.  Бангор- 
СК1Й  епископъ  20  апреля  находился  правда  въ  отлучке,  но  онъ 
сообщаетъ  изъ  Ну(1е  пеаг  ^^хпсЬев^ег,  что  комиссары  уже  описы- 
ваютъ  церковное  имущество  его  дхоцеза.  Главный  изъ  этихъ  ко- 
миссаровъ  81Г  ШсЬ.  Ви1ке1еу,  пишетъ  Бромуелю  обстоятельный 
докладъ  о  работе  комиссш.  Епископъ  опов'Ьстилъ  комиссаровъ- 
джептльменовъ  о  назначеши  на  страстной.  Несмотря  на  то  что, 
по  мн'Ьшю  Белькли,  м'Ьстные  джентльмены  страдаютъ  варварствомъ 
и  нев'Ьжествомъ  и  что  назначенные  въ  комисс1ю  аудиторы  до  сихъ 


^)  Са1г(1пег  УШ  654,  IX  1070  п.  3.    У    Гэрднера  по  ошибк-Ь  иупкты- 


IX  1070  ц.  3 — напечатаны  отдельно  огь  письма.    Оригивалъ  въ  СоЦ.  С1еор. 
К.  IV  306—307. 
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поръ  не  явились,  работа  уже  сильно  подвинулась  впередъ.  Ко- 
миссары додъ  присягою  допрашивали  бенефйщархевъ  о  доходности 
ихъ  бенефиц1я  и  заставляли  ^етырехъ  прихожанъ  пров'Ьрять  по- 
казан1е;  затЪмъ  къ  подач'Ь  показанШ  приглашались  всЬ  желающхе. 
И  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  поступали  заявлен1я  о  ложности  по- 
казанШ м'Ьстнаго  священника  и  четырехъ  прихожанъ  и  д'Ьлались 
прерожен1я  взять  приходъ  въ  аренду  за  бол'Ье  высокую  сувшу. 
Комиссары  не  знають,  какъ  быть  въ  такихъ  случаяхъ.  Въ  ожи- 
дати  ответа  Кромуеля  они  отправятся  для  производства  описи  въ 
доцезъ  81.  АзарЬ  ^). — Въ  д10цез'Ь  Ыапс1а^  работы  н'Ьсколько  за- 
поздали. Крону  ель  20  шля  затребовалъ  отъ  комиссаровъ  предста- 
влен1я  описи,  и  м'Ьсяцъ  спустя  комисдаръ  Морганъ  пишетъ  оправ- 
дательную записку.  Онъ  жалуется,  что  ни  епископъ,  ни  остальные 
кошссары  не  помогаютъ.  Все-таки  духовные  доходы  даоцеза  под- 
считаны  и  повидимому  превысятъ  старую  оц'Ьнку.  Но  на  м'ЬсгЬ 
не  сувгЬли  составить  книги  по  аудиторскому  образцу,  потому  что 
до  сихъ  поръ  не  являлся  ни  одинъ  изъ  двухъ  аудиторовъ,  назна- 
ченныхъ  въ  К0МИСС1Ю.  Морганъ  недоум'Ьваетъ,  отправить  ли  книги 
въ  Лондонъ  въ  ихъ  теперешнемъ  грубомъ  вид'Ь  или  же  дожидаться 
прх'Ьзда  аудиторовъ  ^). 

Наибол'Ье  подробный    изв'Ьст1я    идутъ   изъ   йоркскаго   даоцеза. 
30  марта  арххепископъ  изв'Ьщаетъ  Кромуеля  о  получеши  королев- 
ской комиссш.  Онъ  и  мэръ    уже   назначили   первое   засЬдаше  на 
четвергъ  святой,  но  врядъ  ли    всЬ    соберутся,    потому  что  мнопе 
комиссары  находятся  на  юг'Ь,  а  н'Ькоторые  больны.    Арххепископъ 
боится  еще,    что   окажется   недостатокъ   въ    аудиторахъ  и  что  не 
удастся  закончить  работу  къ  сроку. — Когда  подошелъ  назначенный 
въ  инструкц1и  срокъ,    комиссш   пришлось   д'Ьйствительпо   просить 
объ  отсрочкЬ.  Арх1епископъ    въ    письм'Ь    16    ма^!    оправдывается 
гЬмъ,  что  некоторые    комиссары   находились   все  время  въ  Уест- 
минстер'Ь  и   что    аудиторовъ    оказалось    слишкомъ    мало.  Нсд^Ьлю 
спустя,  24  мая,  о  томъ  же    офищально    изв'Ёщаютъ  Кромуеля  де- 
сять комиссаровъ  съ  арххепископомъ  и  йоркскимъ  мэромъ  во  глав!;. 
К0МИСС1Я    уже   получила   описи   вс^Ьхъ   бенефпцдевъ,  по  не  могла 
составить  изъ  нихъ  общей  книги  по  аудиторскому  образцу,  потому 

1)  Са1гс[пег  VIII  564,  599. 

2)  СаЫпег  IX  161. 
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что  изъ  назначонныхъ  въ  комисаю  аудиторовъ  кто  болонъ,  кто 
не  явился,  кто  отправлепъ  въ  друпе  Д10цвзы.  Бром'Ь  того,  воз- 
никли н4которыя  затруднвП1я,  относительно  которыхъ  желательно 
знать  мн'Ьте  Кромуеля.  Комиссары  просятъ  объ  отсрочке  и  о 
томъ,  чтобы  казначейстао  не  оштрафовало  ихъ  за  опоздате. — 
Отсрочку  очевидно  дали,  потому  что  йорксюя  описи  были  отправ- 
лены въ  Лондопъ  только  30  шяя  при  общемъ  письм*.  Само  пись- 
мо пропало,  но  уц^Ьл'Ьлъ  конспектъ  письма,  сд'Ьланный  невидимому 
для  Кромуеля,  въ  какой-нибудь  лондонской  канцвляр1и;  составленхе 
такого  конспекта  указываетъ  на  внимайте,  съ  которымъ  въ  Лон- 
дон'Ь  сл^Ьдили  за  работою  комиссаровъ.  Комиссары  конечно  зав']^- 
ряютъ  въ  своемъ  усердш,  .объясняютъ  причины  проб'Ьловъ  въ 
описи  города  Йорка,  хвалятъ  своихъ  аудиторовъ.  И  йоркск113  ко- 
миссары подвергались  нарекан1ямъ  за  то,  что  д'Ьлали  слипшомъ 
мало  вычетовъ.  Жалобщики  указываютъ,  что  н'Ькоторыя  земли  под- 
вергаются паводнен1ямъ  и  тогда  сильно  теряютъ  въ  своей  цен- 
ности, чего  комиссары  не  хотятъ  принимать  во  вяимаше;  друпя 
имущества,  какъ  наприм'Ьръ  мельницы,  требуютъ  постояннаго  ре- 
мо1гга,  безъ  котораго  они  не  будутъ  приносить  и  третьей  части 
своего  настоящаго  дохода,  а  комиссары  не  хотятъ  д15лать  скидокъ 
на  ремонтъ.  Н'Ькоторые  приходскхе  священники  вынуждены  нани- 
мать себ'Ь  въ  подмогу  капелл ановъ,  а  ковгассары  не  соглашаются 
скидывать  уплачиваемое  такимъ  капелланамъ  жалованье. — При  от- 
сылк1^  описей  два  комиссара,  арххепископъ  и  81Г  (т.  ^а\V^8оп,  на- 
шли пужнымъ  написать  Кромуелю  независимо  отъ  общаго  письма. 
.Тосонъ  очень  хвалить  и  аудиторовъ  и  своихъ  коллегъ,  которые 
изо  вс1;хъ  силъ  старались  выполнить  свою  инструкщю.  Лосонъ 
сознается,  что  еще  остались  затруднен1я  и  пробелы.  Но  въ  такой 
краткШ  срокъ  нельзя  было  сделать  работу  лучше;  а  если  Кромуель 
пожелаетъ,  то  можно  назначить  новую  комиссш  и  произвести 
бол^е  тщательное  разсл^доваше. — Въ  письм-Ь  арххепископа  есть 
интереспыя  личныя  объясненхя.  Опъ  не  щадилъ  себя  при  оц-ЬнкЬ 
доходовъ  своей  каеедры:  новая  оц'Ёнка  вышла  не  только  выше 
старыхъ,  по  и  выше  д^йствительнаго  дохода  каеедры.  Арххепископъ 
впрочемъ  пад'Ьется,  что  въ  казначейств*  сд'Ьлаюпэ  вычеты  для 
м-Ьстностей,  подверженпыхъ  наводнетямъ;  таю.,  его  предшествен- 
ника по  каеедрЬ  въ  одной  только  мФстпостп    потеряли  до  ста  ма- 
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рокъ  дохода.  Архлепископъ  позволлегь  себЬ  обратиться  съ  хода- 
тайствомъ,  чтобы  у  приходскихъ  священниковъ  ие  брали  десятины 
съ  того  жалованья,  которое  они  сами  уплачиваютъ  своимъ  капел- 
ланамъ;  но  онъ  сейчасъ  же  какъ  бы  просить  прощеи1я  за  свою 
сзгЬлость  ^). 

До  насъ  дошли  даже  н'Ькоторыя  св^д'Ьнхя  о  той  переработке, 
которой  подвергались  дгоцезальпыя  описи  въ  казначействе.  9  сен- 
тября канцлеръ  Одли  напоминаетъ  Кромуелю  изъ  Кольчестера,  что 
они  велели  аудиторамъ  собрать  въ  казначействе  все  книги  о  де- 
сятине на  12  сентября.  Одли  надеется  въ  этотъ  день  увидать 
Кромуеля  въ  Лондоне.  Л  если  Кромуелю  будетъ  неудобно  пр1ехать 
въ  этотъ  день,  то  Одли  не  приступитъ  къ  работе  и  будетъ  до- 
жидаться отъ  Кромуачя  уведом.1ен1я  о  нрхезде. — 10  сентября  слуга 
Кромуеля  Ро18<;ед  сообщаетъ  господину  о  переговорахъ  съ  ново- 
избранными епископами  Рочестера  и  Вустера  по  поводу  первыхъ 
плодовъ;  между  прочимъ  онъ  сообщаетъ,  что  опись  кентскихъ  ко- 
миссаровъ  уже  лежигь  въ  лондонской  канцелярш  Полларда. — Въ 
нонедельникъ  передъ  Михайловымъ  днемъ  Одли  жалуется,  что  къ 
нему  поступило  до  сихъ  поръ  всего  12  или  13  десятинныхъ  югигъ, 
и  благодарить  за  письмо,  приложенное  Кромуелемъ  къ  книгамъ 
уинчестерскаго  и  басскаго  дгоцезовъ.  Но  обработкой  описей  нельзя 
заниматься  пока  не  поступягь  все  книги.  Потому  Одли  отправить 
пеисправнымъ  комиссарамь  отъ  своего  и  Кромуелева  имени  при- 
казъ  немедленно  доставить  описи. — 30  сентября  Одли  извещаетъ 
Кромуеля,  что  соответствующ1Й  циркулярь  уже  разосланъ  ^).  Къ 
сожаление  вскоре  между  друзьями  произопьла  размолвка  и  въ  81а(е 
рарегз  1535  года  больше  петь  нисемъ  канцлера  къ  секретарю. 
Но  мы  знаемь  изъ  другихъ  источниковь,  что  несколько  замедлив- 
шаяся сводка  описей  все  же  была  закончена  въ  непродолжитель- 
помъ  времени.  4  марта  1536  арххенископъ  йоркскШ  уведомляеп. 
Кромуеля,  что  получилъ  изъ  казначейства  книгу  королевской  де- 
сятины и  нашель  въ  ней  много  недостатковъ,  затрудняющихъ  взи- 
хате.  Одни  бенефищи  названы  неверно,  друпе  обложены  по  два 
раза,  третьи  не  могутъ  быть  отличены  другъ  отъ  друга,  четвертые 


1)  Са1Г(1пег  VIII  463,  720.  754,  945,  952,  968. 
•-}  Оа^гёпег  IX  31",  342,  450,  487. 
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совс4мъ  опущены.  Полнаго  иерочшх  проб^ловь  составить  още 
нельзя,  т4мъ  бол-Ье  что  подлинныя  описи  (оп§ша1  Ь1118,  ариепи- 
скопъ  подразум'Ьваетъ  подъ  ними  повидимому  дхоцезальныя  описи 
комиссаровъ  1535  года)  находятся  у  аудиторовъ,  а  не  на  вЕ^стахъ. 
По  мн'Ьнш  арххепископа  аудиторы  должны  были  находиться  при 
составлеши  десятинныхъ  книгъ,  такъ  чтобы  между  подлинными 
описями  и  десятинными  книгами  было  полное  соотв'Ьтствхе.  Осо- 
бенно несправедливо  брать  съ  одного  и  того  же  лица  двойную 
десятину;  такъ,  наприм^Ьръ,  архидхакона  нотингамскаго  обложили  и 
нотипгамширск1е  и  йоркширсше  комиссары.  Письмо  заканчивается 
просьбою  разъяснить  возникш1я  недоразум'Ьн1я. — 7  марта  1536  о 
т-Ьхъ  же  самыхъ  недостаткахъ  десятинныхъ  книгъ  йоркскаго  Д10- 
цеза  пишетъ  Т.  Тешъ,  который  доставилъ  эти  книги  изъ  казна- 
чейства въ  Йоркъ;  но,  въ  отличхе  отъ  арх1епископа,  Тепгь  счелъ 
возможнымъ  приложить  и  сппсокъ  зам'Ьченныхъ  имъ  упущешй  ^). — 
Наконецъ,  знаменитый  статутъ  о  диссолющи  и  конфискащи  мона- 
стырей съ  доходомъ  не  выше  двухсотъ  фунтовъ  (27  Н.  8  с.  28) 
показываетъ,  что  въ  начал'Ь  1536  года  въ  казначейство  поступили 
книги  ото  вс4хъ  даоцезальныхъ  комиссШ;  секц1я  7-ая  поясняетъ, 
что  выделить  монастыри  съ  доходомъ  не  выше  двухсотъ  фунтовъ 
можно  по  книгамъ  съ  доставленными  въ  казначейство  оц^Ьнкамн 
всЬхъ  духовныхъ  бенефиц1евъ.  Актъ  прошелъ  въ  сессш,  которая 
началась  4  февраля  1536  и  кончилась  значительно  раньше  8  1юня 
1536,  когда  собрался  новый  парламент!.;  значитъ,  въ  начал*  1536 
года  книги  оц^Ьнокъ  уже  лежали  въ  казначейств*. 

Изложенная  мною  переписка  такъ  выразительна  сама  по  себ*, 
что  врядъ  ли  нуждается  въ  длинномъ  коментарш.  Я  укажу  лишь 
важн*йш1я  изъ  т*хъ  соображеп1й,  на  которыя  она  наводить,  и 
сд'Ьлаю  это  какъ  можно  короче.  Не-спещалиста  положительно 
пзумляетъ  мысль  о  томъ,  что  въ  16  в'Ьк*  англШское  правительство 
хот'Ьло  въ  два-три  месяца  составить  весьма  подробную  опись  всего 
церковнаго  дохода.  Пусть  на  д4л'Ь  опись  растянулась  на  пять- 
шесть  м'Ьсяцевъ;  все  же  необходимо    относиться    съ  самымъ  силь- 


1)  Оа1Г(1псг  X  413,  435.  Возможно,  что  именно  этоп.  снисокъ  Теша  по- 
палъ  въ  Сои.  С1еор.  Е  IV  н  сконспектированъ  у  ва1г(1пег  IX  1070  п.  4. 
Вь  списк1*  28  11вт8,  одна  изъ  статей  говорить  о  дпойпомь  обложеиш  архи- 
диакона но'ктипгамсьаго 
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икшъ  недов'Ьрхемъ  къ  ароизведениой  работе.  Но  туп>  спещалистъ 
должепъ  напомнить,  что  въ  работе  комиссаровъ  1535  года  нельзя 
вид'Ьть  чего-нибудь  исключительнаго.  Уа1ог  Есс1е81а8Йси8  есть  правда 
очень  крупное,  но  все  же  только  одно  звено  въ  длинной  ц^пи 
описей,  которая  тянется  отъ  ценза  1901  года  къ  удивительной  и 
великой  книгЬ  завоевателя.  Составлеше  охватывающихъ  большую 
территорш  переписей,  и  составлеше  ихъ  въ  очень  короткхй  срокъ, 
было,  для  апгл1йскаго  правительства  давнею  традищей,  которая 
восходить  къ  одиннадцатому  в'Ьку,  а  по  вш'Ьнш  н'Ькоторыхъ  пара- 
доксальпыхъ  писателей  чуть  ли  не  къ  седьмому.  Исторхя  англ1й' 
ской  политической  свободы  уже  давно  перешла  со  страницъ  сне- 
Ц1альныхъ  изсл^Ьдовашй  въ  международное  общественное  сознашс, 
выполнила  большую  освободительную  миссш  и  быть  можетъ  еш,в 
не  перестала  быть  живою  политическою  силою.  Исторхя  англШской 
администращи  пользуется  несравненно  меньшею  изв'Ьстностью, 
хотя  им'Ьетъ  несомн'Ьнное  право  на  обш,ественное  внимаше.  Въ 
Англш  сильная  и  достигшая  большого  техническаго  совершенства 
ядиинистрац1я  развилась  необыкновенно  рано  и  по  мн'Ьшю  самыхъ 
высокихъ  авторитетовъ  была,  если  не  н'Ьжною  матерью,  то  безсо- 
знательною  нянею  политической  свободы.  Эта  администращя  не 
только  заявляетъ  весьма  пгарокхя  притязанхя,  но  и  осуществляетъ 
ихъ.  Она  не  дМствуетъ  ощупью;  она  хочетъ  точно  знать  разм'Ьры 
своихъ  средствъ  и  широко  пользуется  прхемами  статистическаго 
паблюден1Я.  Правда,  постановка  маноргальныхъ  хозяйствъ  очень 
облегчала  правительственную  д'Ьятельность.  Малая  подвижность 
соединялась  въ  нихъ  съ  большою  публичностью.  Монахи  и  баро- 
ны, стьюарды  и  бэлифы  12 — 16  в'Ьковъ  не  придавали  большого 
значен1я  коммерческой  тайи'Ь.  Доступъ  къ  судебнымъ  протоколамъ, 
приказчичьимъ  отчотамъ  и  описямъ  мапора  въ  общемъ  былъ  ле- 
гокъ  и  для  держателей  и  для  правительства.  При  своихъ  разсл'Ь- 
дован1яхъ  администрацхя  могла  опираться  и  д'Ьйствительно  опира- 
лась на  подлинную  бухгалтор1Ю  частныхъ  хозяйствъ.  Однако  усп'Ьхъ 
оффищальныхъ  переписей  въ  весьма  значительной  степени  обусло- 
вливался и  выработанностью  административной  техники,  той  д'Ьло- 
вой  рутины,  которая  прочно  утвердилась  въ  сознанхи  какъ  цен- 
тральнаго  бюрократическаго  персонала,  такъ  и  м'Ьствыхъ  агеитовъ 
правительства.  Опись  1535  года,    повидимому,  не   произвела  боль- 
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шого  впечатл'Ьнк  на  современниковъ,  даже  на  лицъ,  прииимавшихъ 
въ  ней  непосредственное  участ1е.  Центральное   правительство  ни- 
сколько   не   затрудняется   выборомъ   комиссаровъ;   комиссары  ни- 
сколько не  поражены    своею   инструкцхею.    Комиссары  1535  года, 
это  обычные  агенты  правительства:   епископы,  мэры,  шерифы,  ми- 
ровые   судьи,   м'Ьстные   джентльмены,    аудиторы.    Они  уже  испол- 
няютъ  рядъ    офищальныхъ    порученШ,  и  епископы    недаромъ  жа- 
луются въ  своей  переписк']^,  что  многочислепныя   обязанности  м^;- 
шаютъ  ихъ  товарищамъ  отдавать   переписи   все  свое  время.  Пра- 
вительство издавна   привыкло    перелагать    часть  своихъ  задачъ  на 
лучпгахъ  людей    м'Ьстнаго    общества;    м'Ьстные   люди  издавна  при- 
выкли нести  служилое  тягло.    Быть  можетъ  наибол'Ьв  характерная 
черта  К0МИСС1Й  1535  года  та,  что  въ  нихъ    очень   слабо   предста- 
влено духовенство.  Епископы — единственные  клирики  въ  ихъ  соста- 
в'Ь;  да  и  т^  р'Ьдко  и  робко    возвышаютъ    свой    голосъ  въ  защиту 
церковныхъ  интересовъ  при  производств'^  описи.    Конечно  и  кле- 
рикально настроенные  М1ряне  могутъ  умышленно  уменьшать  цифру 
описываемаго  тш  церковнаго  дохода;  но  врядъ  ли  им'Ьются  осно- 
ватя  упрекать  комиссаровъ  въ  подобной  тенденщи.  Главное  стре- 
млеше  ихъ — поскорее  сбыть    съ   рукъ   навязанную   имъ   трудную 
работу,  не  навлечь  на  себя    начальственныхъ  каръ  и  выговоровъ, 
по  возможности  удостоиться  начальственныхъ  благодарностей  и  на- 
градъ.  Комиссарамъ   очень   хотелось    сд^Ьлать   именно  то,  чего  съ 
нихъ  требовали  наверху,   или   по   крайней   м'Ёр'Ь    поселить  такое 
уб'Ьжденхе  въ  начальств'Ь.  Прежде  и  больше  всего  они  зав^Ьряютъ 
въ  товгБ,  что  они  съ  буквальною  точностью  придерживаются  своей 
инструкцш,  что  они  выполняютъ  всЬ    ея   пункты,  что  они  выпол- 
няютъ  пунктъ  первый  ран^е  пункта   второго.    Но  въ  своей  пере- 
писке они  выказываютъ  интересъ  и  къ  матерхальной  сторон'Ь  сво- 
его поручешя,    къ    подъему    государевой    прибыли;   и    если    имъ 
удается  повысить  оценку  церковнаго  дохода,   они   охотно   выстав- 
ляютъ  это  на  видъ.    Конечно  это  еп^е  не  значить,  что  они  точно 
описали  и   оц'Ьнили    церковный    доходъ.    Ихъ    могли    обманЕЛзать 
плательщики;  они  могли    д'Ьлать    пропуски    и    ошибки   вслЬдствхе 
большой  посп'Ьшности.  Но  трудно  приписывать  комиссарамъ  напо- 
рете обманывать  правительство    и    умышленно    сокращать  цифры 
церковнаго  дохода. 
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Труды  комиссШ  состояли  изъ  докумеитовъ  различнаго  типа. 
Отд'Ьльные  бенефищарш  давали  оц'Ёпку  либо  опись  своего  бене- 
фищя;  подковшссш  сводили  ихъ  по  деканатамъ;  комиссш  составляли 
книгу  для  ц'Ьлаго  графства  или  даоцеза;  наконецъ  въ  казначействе 
производилась  какая-то  сводка  для  всей  страны.  Инструкц1я  пред- 
писывала комисс1ямъ  доставить  въ  казначейство  ддоцезальныя  описи, 
но  приложить  къ  нимъ  также  описи  отд^Ьльныхъ  деканатовъ;  ко- 
миссары не  были  обязаны  пересылать  первичныя  описи  отд^Ьль- 
ныхъ  бенефищевъ,  и  этихъ  описей  не  сл^Ьдуетъ  искать  въ  архив'Ь 
того  учрежден1я,  которое  было  создано  для  зав'Ьдыванхя  десятиною 
и  первыми  плодами  (Сош1;  оГ  Р1Г8(;  Ггш(:8  апд  ТепШз)  и  къ  кото- 
рому перешли  документы  1535  года.  Въ  архив'Ь  должны  были 
храниться  описи  даоцезальныя  и  декапатныя,  если  только  комисса- 
ры точно  выполняли  свою  инструкщю.  Часть  описей  однако  усп^Ьла 
пропасть  къ  тому  времени,  когда  уц'Ьл'Ьвш1е  документы  были  изда- 
ны по  правительственному  порученш  подъ  именемъ  Уа1ог  Есс1е- 
з1а8иса8.  Въ  виду  того,  что  авторъ  предислов1я  къ  офищальному 
издшю  не  нашелъ  нужнымъ  описывать  свои  рукописи,  я  считаю 
себя  обязаннымъ  сказать  о  нихъ  н'Ьсколько  словъ,  хотя  я  ознако- 
мился лишь  съ  очень  небольшою  ихъ  частью. 

Въ  Кесогй  ОШсе  въ  отд'Ьл'Ь  Уа1ог   Есс1е81а8Йси8  числились  въ 
1904  году  22  тома  и  3    портфеля.    Но    изъ  22  томовъ  только  во- 
семнадцать заняты  комиссарскими    описями.  18-й  томъ    посвященъ 
королевскимъ  землямъ  въ  Ирландш;  томы17, 19,  20  представляютъ 
собою  казначейскую  переработку  комиссарскихъ  описей.  Изъ  пер- 
выхъ  16  томовъ  одни  суть    описи    дюцеза  или  части  Д10цеза,  дру- 
ая — описи    графства  ^).  I— П    Сап1егЪигу    йхосезе;  III    СЫс11е81;ег 
йюсезе;  IV  Ехе1ег  дхосезе;  V  ЫапйаЙГ  сИосезе;  VI  КосЬе81ег  (110се8е; 
УП  ^тсЬе81;ег  сИосезе;  VIII  ВейГогй  соип1у;  IX — XI  Ьшсо1п  Й10се8в; 
XII  Ох&гД  соип1у;  XIII  8иЯГо1к  соип1у;  XIV  8отег8е(;   соап1у;  XV 
Зштеу  соип1у;  XVI  Жотсе^Ьвт  соии1у;  XXI  ОегЬу,^  81ай'ог(1,  Ьаисазкег, 
СЪевХеТу  8а1ор,  Мепеуеп,  Ыапйай",  8и88еу,  8иггеу;  XXII  Ьопйоп  апй 
М1д(11е8вх,  Nо11^п§I1аш,  Ь1ПСо1п,  Нип(8. 


^)  11риводнмыя  мною  заглав1я  суть  Н,  которыя  ижЬлн  силу  въ  архиве  въ 
1904.  Кажется  они  но  всегда  соотв'Ьтствуютъ  самой  рукописи.  Напр.  V.  14 
до  номенклатур!  архива  есть  опись  Сомерсетшира,  а  по  выражен1ямъ  рукописи 
ато  есть  опись  ддоцеза  ВаШ  ап(1  \Уе118. 
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Вс4  три  портфеля  зовутся  въ  архив*  оп^гна!  геШгиз  ои  раг- 
с11теп(;.  Въ  каждомъ  портфел'Ь  по  н-Ьскольку  описей;  одитгь  изъ 
пихъ  суть  описи  дитеза  (или  части  дгоцеза?),  друпя — описи  граф- 
ства (кажется  къ  графствамъ  приравнены  и  н'Ькоторые  города). 
Расположенхе  матерхала  по  портфелямъ  въ  1904  было  такое.  Рог(- 
ГоНо  I  Ье1се81ег,  Nо^\^^сЬ,  Вап^^ог,  Вог8е1,  8а1ор,  Соуеп1гу  апй  ЫсЬ- 
йеМ,  СагМе,  81а1Гогс1,  АЛ^шсЬейег,  81.  АварЬ,  8оиЙ1атр<;оп,  \\^огсе81;ег, 
Ехе1вг.  Рог<;Го110  П  Ког4Ьатр1оп,  Согп\уа11,  СЬв8(;ег,  НегеГогЛ,  8и- 
Й'о1к,  ХогЫк,  Виск8.  РогЙ^оНо  III  ВегЬу,  ВигЬаш,  61оисе81ег,  ЛУаг- 
мг1ск,  ЛУе81тоге1ап(1,  АУПЦ  Уогк. 

Изо  всего  этого  матерхала  я  пересмотр^Ьлъ  только  томы  I,  II, 
XII,  XIV,  XXI,  ХХТТ  и  ту  часть  Рог1Мо  I,  которая  заключаеть 
въ  себ*  опись  Дорсетшира.  Нии1ег  утверждаетъ,  что  въ  издаши 
Иесогд  Сотш18810П  папечатанъ  весь  находивпийся  тогда  въ  архиве 
матерхалъ  ^).  Я  не  пров']Ьрялъ  этого  утвержден1я  и  къ  сожал'Ьтю 
не  выяснилъ  себ^Ь,  въ  какомъ  отношенги  находятся  между  собою 
разные  ТОМЫ  и  оп^па!  ге(ит8  (части  портфелей),  которые  по  но- 
менклатуре архива  носятъ  одно  и  то  же  заглавхе. 

Опись  Дорсетшира  представляетъ  собою  гоП,  сшитый  изъ  боль- 
шого числа  длинныхъ  и  узкихъ  кожъ.  ВсЬ  описи  отд^льныхъ  бене- 
фищевъ  составлены  по  одному  и  тому  же  образцу  и  невидимому 
даютъ  переработку  первичныхъ  описей,  доставленныхъ  бенефища- 
Р1ЯМИ  или  полученныхъ  путемъ  допросовъ.  На  обороте  посл^Ьдней 
кожи  подведенъ  итогъ  чистаго  дохода  и  десятины  для  всего  граф- 
ства. Описи  отд'Ьльныхъ  деканатовъ  иногда  заканчиваются  подпи- 
сями— автографами  соотв'Ьтствующихъ  комиссаровъ. 

Опись  Д10цеза  Ва(;Ъ  ап(1  ЛУе118  есть  написанный  на  бумагЬ  томъ 
1П  ГоНо  въ  93  листа  очень  большого  формата.  Онъ  начинается  ип- 
струкщей  комиссарамъ  и  заканчивается  подписями — автографами 
11  комиссаровъ;  это  заставляет!»  предполагать,  что  передъ  памп 
подлинная  опись  даоцезальной  комиссхи.  Итоги  чистаго  дохода  и 
десятины  для  всего  дшцеза  подводепы  въ  рукописи,  по  почему-то 
зачеркнуты. — Въ  этотъ  томъ,  вплетенъ  поздн'ЬйшШ  докумоптъ,  на- 


^)  УЕ  РгеСасе.  Описи  помЬщены  въ  нервыхъ  пяти  томахъ  и;иап1Я  Кесоп! 
Сотт1881оп.  Въ  пшстомь  томЬ  обиий  указатель  и  сово1)П1Спно  случайно  подо- 
браниые  докумеиты  пестраго  происхождеи1Я.  Довольно  трудно  объяснить,  по- 
чему ихъ  ном1}СТИ1И  въ  этомъ  издан1и. 
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пЕсанный  бол^Ье  крупнымъ  иочеркомъ:  811репд'е1  8а1аг'  дхуегв'  са- 
реЦапогит  йтпа  секЬгап^'хп  йхтегвхз  вссНхз  в*  сареШз  1п{га  Й1ос' 
ВаИюп  е*  'VVв11вп  ш  сот'  Зошз  ас  ш  11Ьго  сот18810паг'  хЬш  отгзз 
\А  8едш1иг.  Это  офиц1альное  дополнительное  разсл'Ьдовапхе,  про- 
изведенное не  позже  32  года  и  подписанное  епископомъ. — Опись 
кентерберШскаго  Д10цвза  занимаетъ  два  тома  1п  ^оИо,  написанныхъ 
на  бумагЬ  меньшаго  формата.  Во  второмъ  том'Ь  за  описью  1535  г. 
(^дуетъ  представленный  Крапмеромъ  и  написанный  особымъ  по- 
черкомъ  документъ  28  года.  Это  перечень  всЬхъ  бонефицдевъ  дао- 
цеза  вм^ст^  съ  ихъ  чистымъ  доходомъ. 

Оксфордпгарская  опись  есть  томъ  1п  4^;  пагинированныхъ  и 
исписанныхъ  листовъ  264,  но  немало  б^Ьлыхъ  непагипировапныхъ 
листовъ.  Описи  отд'Ьльпыхъ  бенефищевъ  и  монастырей  очень  пе- 
стры по  типу,  написаны  множествомъ  почерковъ  и  на  бумагЬ  раз- 
наго  формата.  Въ  опись  1535  года  посл'Ь  Г.  23  почему-то  вплетена 
пепагиннрованная  новая  оц'Ьнка  бенефищя  МуИоп,  сд'Ьланная  въ 
37  Н.  8,  а  соответствующая  оц-Ьшса  1535  года  зачеркнута.  Для 
миогихъ  монастьфей  им'Ьются  двойныя  описи;  по  большей  части 
одна  изъ  нихъ  бываетъ  подробная,  другая  краткая.  Первые  23  ли- 
ста невидимому  представляютъ  собою  труды  одной  изъ  подкомиссШ, 
23-1Й  листъ  кончается  такъ:  ^а'1  81опоге,  ТЬотаз  Саг1;ег,  ДоЬп 
^хШашб  (возможно,  что  это  автографы)  соту8810пег8  арро1п1;ей  Гог 
(Ь]8  ЪеЬаК.  ТЬе  8оте  о{  Шз  Ъоке  111е  дедис(10П8  а1о^ед  1384.  4.  5, 
1Ьв  Ыпё  зЬаИ  Ьауе  уеге1у  138.8.  0.  На  23  листахъ  описаны  5де- 
канатовъ  и  4  монастыря.  Если  сложить  для  пяти  деканатовъ  итоги 
десятины,  то  получится  138.17.772.  Монастыри  не  входили  въ 
составъ  деканатовъ,  и  повидимому  десятинный  итогъ  относится  ко 
вс4мъ  23  листамъ,  ко  всему  округу  подкомиссш. — Изъ  монастыр- 
скихъ  описей  некоторый  песомн'Ьнпо  представляютъ  собою  первич- 
пня  подлинный  описи,  представленлыя  монастырскою  администрацхей. 
Такъ  доходы  монастыря  бойзкод^  (Я*.  60 — 72)  написаны  одною  ру- 
кою, вычеты  другою,  ходатайство  монахинь  о  вычетахъ  па  випо  и 
восЕъ  третьею.  На  листахъ  89 — 94  особымъ  почеркомъ  написана 
опись  монастыря  Оогупй;  почти  въ  самомъ  копц*  (Г.  93  йогзо) 
другимъ,  куринымъ  почеркомъ  нацарапано  Ье  те  йат'  таг§аге1в 
^ос1а11  ргуогезе.  Въ  описи  монастыря  ЕупзЬага  (№.  95 — 107)  пора- 
хаеть  не  столько  особый   типъ    описи,  сколько    артистическШ  по* 
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черкъ,  совершенно  исключительный  во  всемъ  том'Ь:  великол'Ьпныя 
заглавныя  буквы  и  заставки,  обилхе  мелкаго  художествеинаго  письма; 
но  есть  н'Ьсколько  поправокъ  въ  цифрахъ  поздн'Ьйшею  и  некраси- 
вою рукою. 

Томы  21  и  22  зовутся  въ  архив'Ь  ЫЪег  Ве§18;  они  написаны 
на  уеИош  и  очень  тщательнымъ  почеркомъ.  Въ  начал'Ь  даоцеза  или 
графства  недурныя  минхатюры;  три  изъ  нихъ  изображають  Генри- 
ха, окруженнаго  придворными  ^).  21  томъ  озаглавленъ:  1п  Ьос  11Ьго 
сонииеп(иг  \еп  уа1оге8  оти1ит  еЬ  81Пёи1огит  ер18сора1;пип1  топа- 
8(;ег10г'  с1  а11огит  Ъепе&С1огит  есс1с81а811согит  ех18(еп  е!  хасеп  ш- 
Гга  сошНа!  1н&а8спр(;  дш  ди1(1ет  уа1оге8  (1е  опдшаЦЬиз  гесогсИз  (1п1 
го§18  сипе  зие  йесипаги  е*  ргипхсаг  Ле  г€гЪо  ех1гас1  ега*.  Та- 
кимъ  образомъ  это  дословная  коп1я  соотв'Ьтствующихъ  комиссар- 
скихъ  описей. — 22  томъ  озаглавленъ:  Сон(ше1;  Ыс  11Ьег  уа1оге8  ер!- 
8Сора(;ипт  топа8(епог'  аЬЫаг  рпогаШпш  со11е§10г'  коэрКаКи  гес(о- 
паг  у1сапаг  сап(;апаг  иЪег  сареИаг  ас  аЛаг  рготосопит  ^иагитсап^пе 
8риаИит  1п  е(;  рег  сот11а(и8  8иЬ8Спр1;о8  ех18(еп'  ипа  сшп  уего  ап- 
пио  уа1оге  ера1ипт  ессНаг  дне  саЦюдг  е(;  (11§шЬа(ит  еагдет  рег 
йпт  Н.  VIII  пирег  {еис1881те  тетопе  Ап^ие  ге^еш  аппо  ге^п! 
8и1  34  р1е  егес!.  Заглавге  написано  очевидно  посл'ё  смерти  Генри- 
ха. Но  въ  заглав1яхъ  описей  отд'Ьльныхъ  графствъ  Генрихъ  пред- 
полагается еще  живымъ  (пипс  ге§18);  это  значить,  что  писецъ  зд'Ьсь 
дословно  переписывалъ  свой  оригипалъ.  Впрочемъ  22  томъ  есть 
хотя  и  очень  точная,  но  не  дословная  коп1я.  Сравпен1е  возможно 
для  Ьшсо1п  дшсезе,  потому  что  уц'Ьл^ла  комиссарская  опись  (уу. 
9 — 11).  АнглШское  заглав1е  описи  переведено  на  латинскШ  въ 
ЫЬог  Ке^8;  статьи,  зачеркнутыя  въ  описи,  совершенно  пропуска- 
ются въ  ЫЬег  Кеё18  (Кес.  Сошш.  IV  4-у.  22  {,  128);  вм-Ьсто 
Ьеде11и8  описи,  ЫЪег  Кеё18  можетъ  поставить  ЪаШупз.  Бол']Ье 
серьезныхъ  различШ  я  не  зам'Ьтилъ. — 1лЪег  Ке^18^  есть  источникъ 
весьма  важный,  потому  что  для  многихъ  охватываемыхъ  имъ  тер- 
риторШ  подлинныя  описи  комиссаровъ  пропали  и  мы  вынуждены 
опираться  только  на  коп1Ю. 


^)  Любопытное  изв'Ьст1е  о  Ь1Ъег  Кед15  есть  въ  предислов1и  (Ш)  у  I.  Ва- 
соп  Ь1Ьвг  Кед18  зеи  ТЬезаигиа  гегит  есс1е81ависагит  1786:  ТЬе  Ь1Ъег  Кеб18 
18  а  ЬеаииЫ  М8  ^гапзспЬей,  аз  1га(11иоп  зауз,  Ьу  а  топк  о^  ЛУезШиПзкег, 
опе  сору  оГ  ^'Ь1сЬ  ^аз  1о(1дес1  т  (Ье  Кш^'з  ИЪгагу,  апс1  1Ье  о(Ъег  1п  1Ье 
СоиП  оГ  Р1г81  РшИз  апс1  Твп1118  1п  1Ье  ЕxсI^е^т1е^. 
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При  частичномъ  сличети   оказалось,    что    текстъ  рукописи  въ 
общемъ  точно  переданъ  въ  издати  Еесог(1  Сошпиззшп  и  что  поль- 
зован1е  печатнымъ  изданхемь  въ  общемъ  не  представляетъ  опасно- 
сти. Въ  тексгЬ  Кесогй  Сопшшзхоп  нередко  статьи  вычетовъ  напе- 
чатаны курсивомъ;  въ  рукописи  соотв'Ьтствуюпця  статьи  зачеркнуты, 
либо    построчно,  либо  крестъ  накрестъ,  и  противъ  нихъ  сл'Ьва  по- 
ставленъ  крестъ.    Въ    текстЬ    Кесогд    Сотт18810П  противъ    статей 
расхода  нор'Ьдко  стоить    сл^Ьва  крестъ;    въ  соотвАтствующихъ  м4- 
стахъ  рукописи  тоже   стоитъ    крестъ,    но    сверхъ  того  зачеркнута 
самая  цифра,  о  чемъ  не  упомянуто  въ  печатномъ  изданш.  Въ  томъ 
и  другомъ  случа'Ё  в'Ьроятпо  чиновники  казначейства  при  просмотр'^ 
дюцезальпыхъ  описей  отменяли  р'Ьшете    комиссаровъ  и  отказыва- 
лись скидывать  съ  валового  дохода   таюе   расходы,    который   были 
признаны  комиссарами  за  подходящхе   подъ    статугь  и  инструкцию. 
При  обработк']^  описи  я  не  принималъ  такихъ  статей  во  внимаше. 
Повидимому   гЪми  же  чиновниками  при  просиотр'Ь  описей  сд'Ьланы 
па  поляхъ  н^Ькоторыя  зам'Ь11си.    Наприм'Ьръ,  въ    описи    монастьфя 
81.  Аи^изйпе  Сап^егЬигу  въ  местности  Кеппуп§1оп  стоитъ  расходъ 
Р6ПС10  У1саги  408;  на  поляхъ  поздн'Ьйшая  приписка  пои  рго  уа1оге 
псагИ  пЫ  опега<;иг.  Къ  сожал'Ьнш  не  ъсЬ  так1я  заметки  вошли  въ 
печатное  изданхе.  Наприм'Ьръ,  въ  самомъ  конц*  описи  того  же  мо- 
настыря стоять    дв4   милостыни,    всего  на  21  8.  Въ  рукописи    (у. 

I  Г.  56  йогзо)  он*  перечеркнуты  и  потому  въ  издати  Кесогй 
Сотт1881оп  напечатаны  курсивомъ.  Но  въ  рукописи  на  поляхъ  при- 
писано: 8(;е(:.  Это  значить,  что  въ  конц'Ь  концовъ  въ  казначейств^^ 
согласились  скинуть  эти  милостыни  съ  валового  дохода.  Въ  печат- 
номъ изданш  81е1  пропущено  и  читатель  введенъ  въ  заблуждете. — 
Не  всегда  указывается  въ  печатномъ  изданш  и  то,  что  въ  руко- 
писи некоторые  итоги  проставляются  по  два  и  по  три  раза:  по- 
ставить одинъ  итогъ  поел*  перваго  счета,  пересчитаютъ  еще  разъ 
и  получать  другую  сумму,  пересчитаютъ  въ  третШ  разъ  и  полу- 
чать опять  другую  сумму.  Такъ,  въ  рукописи  (у.  I  Г.  14)  стоять 
три  итога  для  доходовъ  кентерберхйской  каеедры,  а  въ  печатномъ 
изданш  (I  7)  стоить  только  одна  изъ  этихъ  цыфръ. — Опечатки  въ 
цыфрахъ  не  указаны  въ  изданш  Кесог(1  Соштхззшп;  къ  счаст1Ю 
ихъ  кажется  немного. 

Ни  компссарск1я  описи,  пи  ихъ    коп1и    въ    ЬШсг  Ке^18  не  по- 
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крывають  собою  теперь    всей    англШской    территорш.  Въ  архиве 
н'Ьтъ  описей  для  шести  ц'Ьлыхъ  графствъ  (Вегкз,    СатЪпд§е8Ыге, 
Евзех,  Нег^в,  Nо^1;ЬшпЬег1апй,  КиЙапй)    и    для   частей  двухъ  дру- 
гихъ  графствъ  (ШдсИезех,  Уогкз).    Описи  раньше    находились  въ 
архиве,  но  пропали,  неизв^Ьстпо  когда.  Частичнымъ   возв[^щен1емъ 
ихъ  являются    сд'Ьлаыпые   по    описямъ  1535    года    офищальные  и 
частные   списки    всЬхъ    англ1йскихъ    бенефшцевъ  и  ихъ  чистаго, 
либо  валового  дохода.    Изъ    офищальныхъ    списковъ ,  я   смотр^ъ 
два.  Въ  архив'Ь  въ  111егагу  зеагсЬ  гооту  стоять  три  тома  такъ  на- 
зываемой <  Книги  оц'Ьпокъ>    (Ь1Ьег    Уа1огиш),    обнимающге  собою 
всю  Англш   и   весь   Уэльзъ.    Въ    нихъ    перечисляются  по  граф- 
ствамъ  ВСЁ  бенефищи  въ  томъ  самомъ  порядке,  въ  которомъ  они 
помещены  въ  комиссарскихъ    описяхъ;    и    для  каждаго  бенефицхя 
указывается  его  чистый  доходъ  и  его  десятина.  Вс^Ь  цыфры  взяты 
изъ  комиссарскихъ  описей.  Вотъ  заглавхе  того  тома,  который  можно 
назвать  первымъ:  1п  Ьос  иЪго  сопипепШг   уа1ог   аппш   <11Уег8огит 
Ьепе&согит  ш  сошКаМЪиз  8иЬ8сг1р(;18  иоасиш  <1есш)18  еогип<1ет  ех 
опдЬаНЬиб  гесогс118  (1т  гед18  сипе  8ие  рпш1<;  е(;   десшаг   ех1;гас(;. 
Выборка    была    сд'Ьлана    невидимому    съ    практическими    ц'Ьлями. 
Курш  первыхъ  плодовъ    и    десятины    необходимо  было  постоянно 
зпать  доходность  всЬхъ    бенефищевъ,  чтобы    опред'Ьлять    разм'Ьръ 
первыхъ  плодовъ  и  пов'Ьрять  годовой  окладъ  десятины.   Еомиссар- 
ск1е  отчеты  были  слипшомъ  громоздки,  въ  нихъ  было  трудно  найти 
нужную  цыфру;  пришлось  сд-Ьлать  выборку.  Говоря  вообще,  окладъ 
десятины  остается    неподвижнымъ    съ    1535   до  нашихъ  дней.  Но 
въ  незначительномъ    меньшинстве    случаевъ    королевскими  патен- 
тами и  декретавш    курш    создавались    новые  бенефищи  и  изменя- 
лась— обычно  уменьшалась — доходность  старыхъ;    соотв-Ьтствуюпця 
перемены  внесены  въ  ЫЬег  Уа1огит. — Въ  издати  Еесогй  Согашхвзюп 
взам^нъ  пропавшихъ  комиссарскихъ  описей    напечатаны   соотв^т- 
ствующ1я  части  «Книги  оц'Ьнокъ>  (ЫЬег  Уа1огшп), — Очень  похожи 
на  ЬШег  Уа1огит  три    тома,    причисленные    въ    архиве  къ  Уа1ог 
Есс1е81а811си8    (уо1.  17,  19,  20).    Въ  нихъ  тоже  перечисляются  по 
графствамъ  всЬ  бенефицги,  ихъ  чистый  доходъ,  ихъ    десятины;  въ 
нихъ  тоже    указываются   позднейш1я    изменешя  въ  составе  и  до- 
ходности бенефищевъ.    Заглавхе  17  тома  точно  такое  же,  какъ  въ 
первомъ  том*  <  Книги  оцепокъ>.    Внутри   графствъ   расположете 
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ббяефищевъ  точно  такое  же,  потому  что  оно  взято  изъ  общаго 
источника,  изъ  комиссарскихъ  описей.  Но  порядокъ  самихъ  графствъ 
не  совпадаетъ  съ  порядкомъ  <  Книги  оц'Ьнокъ>;  и  записи  поздн'Ьй- 
шихъ  перем'Ьиъ  въ  обложеп1и  не  совпадаютъ  въ  обоихъ  спискахъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  обоихъ  спискахъ  мы  им'Ьемъ  передъ 
собою  ту  самую  работу,  которою  занимались  Одли  и  Кромуель  въ 
конц'Ь  1535  года,  посл'Ь  получен1я  всЬхъ  комиссарскихъ  описей. 
Очень  можетъ  быть,  что  та  десятинная  книга,  о  которой  говоритъ 
въ  маргЁ  1536  арх.  йоркскхй,  есть  коп1Я  соотв'Ьтствующей  части 
(Книги  оц'Ьнокъ>. 

Подобные  списки  были  нужны  не  только  правительству,  но  и 
частнымъ  лицамъ.  Бенефищарш  естественно  желали  знать  точную 
рфру  своей  десятины.  Люди,  мечтавшхе  о  бенефищи,  естественно 
иотересовались  разм^^ромъ  дохода  гЬхъ  бенефищевъ,  на  получеше 
которыхъ  над'Ьялись.  Да  и  каждому  любопытному  челов'Ьку  хоте- 
лось знать  доходъ  м^стнаго  духовенства.  А  когда  б^щШшге  бене- 
фшци  были  освобождены  отъ  десятины  и  Анна  уступила  въ  ихъ 
пользу  десятину  остапьныхъ  бенефищевъ,  практическое  значеше 
такнхъ  списковъ  стало  еще  больше.  Чтобы  поднять  спросъ,  пред* 
пр1имчивые  издатели  присоединяли  къ  списку  каюя-нибудь  анти- 
кварный или  практичесшя  св'Ьд'Ьшя  и  выпускали  книгу  на  рынокъ. 
Такихъ  издан1й  въ  17  и  18  в'Ьк'Ь  было  н'Ьсколько;  самыя  изв'Ьст- 
ння  принадлежать  Эктону  и  Бэкону  ^). 

Но  составлен1е  частныхъ  списковъ  для  исчезнувпшхъ  монасты- 
рей нельзя  объяснять  практическими  разсчетами;  зд'Ьсь  д'Ьйствовалъ 
почти  исключительно  интересъ  теоретическШ  или  в'Ьрн^Ье  аптиквар- 
пый.  Бажн^йпие  списки  восходя!^  къ  Коттону  или  къ  рукописямъ 
Котгонова  собран1я. — Бъ  хроник'Ь  Спида  всл^Ьдъ  за  разсказомъ  о 
правленш  Генриха  пом^щенъ  списокъ  монастырей  подъ  заглавхемъ: 


^)  Изв^Ьстная  книга  Дж.  Бэкона  ЫЪег  Не^хз  зеа  (Ьеваогав  гегпт  есс1с- 
81а811сагшп  (1786)  есть  въ  значительной  м-Ьр*  перепечатка  Эктонова  ТЬезаигия 
гегаш  есс1е81а8исагшп  въ  дополненномъ  издаши  1742  года.  Первое  издаше 
Эктова  вышло  въ  1711  подъ  очень  длиннымъ  заглав1емъ,  которое  начинается 
иЬет  Уа1огшп  Бес1тагит.  И  Бэконъ  и  Эктонъ  были  чиновниками  десятин- 
наго  ведомства  (гесе1уег8  оГ  Ле  йг81  йиИя  апё  1еп1Ь8  о(  1Ье  с1ег8^у). — Пер- 
вое издан1е  Эктона  не  было  первою  попыткою  въ  этомъ  род*]^.  Въ  предислов1и 
говорится,  что  на  книжномт*  рыпк'!}  есть  п^^сколько  сборниковъ  такого  же  со- 
доржа1пя,  по  они  будто  бы  полпы  ошпбокъ 
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А  саЫо^е  о{  (Ье  ге11§10П8  Ьоизез  ^КЬш  (ке  геа1те  о(  Бщ 
апс1  ^а]ез,  ш1Н  (Ьеи*  огс1ег8,  (оип(1ег8,  ЪепеГас(юг8,  апс1  ув 
то8<:  о(  Ихеш  Ъет§  зирргеззед  Ъу  кгщ  Н.  УШ,  (о^еШег 
зисЬ  о(;}1ег  8асге<1  р1асе8,  аз  еккег  (Ьеп  \^вге  Ьу  Ьш  1ей  81ап 
ог  зшсе  Ьауе  Ъееп  етесЬеЛ  ^).  А  въ  короткомъ  предисловш  къ  со 
объясняется,  что  оценки  взяты  изъ  €  подлинной  книги,  соста! 
ной  комиссаравш  и  представленной  королю  >.  О  происхожу 
списка  есть  изв'Ьстхя  у  Таннера  и  Спельмана.  По  поводу  о^ 
мнимаго  собора  конца  У11  или  начала  УШ  в'Ька,  на  кото; 
будто  бы  были  подтверждены  дарешя  только  что  возникшему 
пастырю  Ившамъ,  Спельманъ  ^^ле^&гъ  случайную  заметку: 
которовгь  году  состоялся  этотъ  соборъ,  не  могу  найти.  Въ  сп 
монастырей,  который — слышалъ  я — былъ  составленъ  У.  Берто] 
и  изданъ  у  Спида,  Ившамъ  значится  основаннымъ  въ  700  год 
Таннеръ  повторяеть  и  дополняетъ  сообщеше  Спельмана.  Въ  э 
диссолющи  знаменитый  антикварШ  Леландъ,  по  поручетю  в 
тенту  Генриха,  изучалъ  монастырсте  архивы  и  сд'Ьлалъ  мног( 
писей.  Его  бумаги  попали  къ  лестерширскому  джентльмену  Б( 
ну,  который  и  составилъ  по  нимъ  списокъ  монастырей,  напечь 
ный  у  Спида.  Но  всл^Ьдъ  зат^мъ  Таннеръ  непосл'Ьдовательнс 
пускаеть,  что  составитель  пользовался  «подлинной  книгою >  '. 
года,  заметками  Леланда  и  Британнгей  Камдена  ^).  Утверж; 
Спельмана  и  Таннера  врядъ  ли  могутъ  быть  примирены  съ 
раздо  бол'Ье  надежными  письмами  Спида  къ  Коттону.  Въ  23  ' 
трудовъ  Камденова  общества  помещены  пять  писемъ  Спид 
Коттону,  недатированныхъ,  но  посланныхъ  во  время  печа1 
перваго  издан1я  Спидовой  <Исторш>.  Изъ  нихъ  видно,  что 
тонъ  читалъ  корректурные  листы  Спида,  давалъ  Спиду  моь 
д^Ьлалъ  поправки  и  дополнен1я  къ  тексту  Спида.  Два  раза  С 
пишетъ  о  томъ,  что  ждетъ  отъ  Коттона  монастырскаго  спис1 
И  позволительно  думать,  что  за  спискомъ    Спида    стоитъ    авт 


^)  8рееЛ  786—802. 

2)  8ре1тап  СопсШа  (1639)  I  215. 

^)  Таппег  13  аг.  стр.  непагвнировандаго  предислов1я. 

*)  Сашйеп  8.  XXIII  108—113.  ПОУГ  уои  \^Ш  зепй  а  11о1е  оГа11  г 
81егуе8  т  Ше  геа1т,  I  вШЪс  тисЬ  Ъе11оИ1пд  (о    уоиг    у^огвЫр.  112  I 
уоиг  \У0Г8]иря  Гиг1}1егапсо  (от  Иге  то11а81егуе8  егес1е(1  1п  еуегу  8Ь1ге. 
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теть  Коттона.  Въ  списк'Ь  даются  цифры  монастырскаго  дохода. 
Уже  Таннеръ  распозналъ  въ  нихъ  цифры  валовою  дохода  и  внесъ 
ихъ  въ  свое  издаше  рядомъ  съ  взятыми  у  Дегдэля  цифрами  чистаю 
дохода').  Если  бы  эти  цифры* были  надежны,  то  он'Ь  соссгавляли 
бы  существенное  дополнен1е  къ  уц-Ьл^вшимъ  документамъ  1535 
года.  Въ  виду  того,  что  описи  комиссаровъ  пропали  для  многихъ 
графствъ,  а  ЫЬег  Уа1огит  даетъ  только  цифры  чистаю  дохода, 
списокъ  Спида  является  едипственпымъ  источникомъ,  изъ  котораго 
мы  узнаемъ  цифры  валового  монастырскаго  дохода.  Но  надежны  ли 
эти  цифры?  Чтобы  ответить  на  вопросъ  нужно  сравнить  списокъ 
Спида  съ  уц-Ьл^вшими  комиссарскими  описями. — Для  Вейа  и  Согп- 
^а11  цифры  Спида  во  всЬхъ  случаяхъ  совпадаютъ  съ  цифрами  ва- 
ловою дохода  комиссарской  описи.  Но  это  врядъ  ли  свид'Ьтель- 
ствуегь  о  тщательной  выборк^Ь,  ибо  найти  эти  цифры  въ  комис- 
сарской описи  было  очень  легко.  Для  Васкв  въ  8  случаяхъ  цифры 
Спида  совпадаютъ  съ  цифрами  валового  дохода  комиссарской  опи- 
си. Въ  двухъ  случаяхъ  есть  разница  въ  фунтахъ  (В1Ше8(1еп  УЕ 
162,  8реей  142;  МейтепЬага  УЕ  24,  8реей  23).  Въ  комиссарской 
описи  Бекингамшира  цифры  валового  дохода  проставлены  очень 
ясно;  ихъ  было  нетрудно  найти  и  при  поверхностномъ  просмотри. 
Дм  СЬезЫге  въ  пяти  случаяхъ  цифры  Спида  совпадаютъ  съ 
цифрами  валового  дохода  комиссарской  описи,  гд']^  было  легко 
найти  ихъ.  Но  для  СЬе81:ег  81.  ^егЬиг§Ь  цифры  Спида  (1073.17. Т'Д) 
не  есть  ни  валовой,  ни  чистый  доходъ.  Правда,  эта  цифра  стоить 
въ  комиссарской  описи  на  томъ  самомъ  ыЬстЬ,  гд'Ь  для  другихъ 
монастырей  проставленъ  валовой  доходъ.  Но  въ  комиссарской 
описи  для  СЬе81ег  31.  М^егЬиг^Ь  итогъ  валового  дохода  не  подве- 
денъ  вовсе,  а  цифра  1073.17.7V2  есть  остатокъ,  получившШся 
поел*  того,  какъ  съ  валового  дохода  скинули  часть  вычетовъ. 
Ошибка  составителя  списка  можетъ  быть  объяснена  только  сп'Ьш- 
ностью  просмотра.  Онъ  не  складывалъ  отд'Ьльныхъ  статей  дохода 
и  списывалъ  только  итоги  валового   дохода   или  то,  что  ему  каза- 


')  Ка8т]1Ъ  (Таппег^  РгеСасе  I.)  ошибается,  когда  утверждаеет,,  что  для 
ховастырскихъ  оц'Ьнокъ  Таннеръ  пользовался  не  только  Спидомъ  и  Дёгдэлемъ. 
но  я  рукописями.  Въ  нздаи1и  1095  года  моиастырск1я  оц1>ики  вс1;  взяты  у 
Спида  и  Дёгдэля.  Въ  издании  1744  есть  д(;11ол11ИТ1мьныя  оц'Ьики,  но  оиЬ  идутъ 
взъ  неизв^)стнаго  источника. 
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лось  такимъ  итогомъ. — Еще  ясн'Ье  это  для  Дарбипшра  и  Девоп- 
шпра.  Для  трехъ  дарбиширскихъ  монастьфей  цифры  Спида  совпа- 
даютъ  съ  цифрами  валового  дохода  комиссарской  описи  (Веа11с}иеГ, 
вге81еу,  Кер1Пвс1оп);  но  для  пяти  дарбиширскихъ  монастырей 
(ВгеайзаИ,  Ва1в.  Вайеу,  К1Пб'8  Меай,  Увуе1еу)  цифры  Спида 
суть  цифры  чистою  дохода  комиссарской  описи.  Для  Вгеа(]8а11, 
Оа1е  и  К10в'8  Меас!  въ  комиссарской  описи  суммированъ  только 
чг^стый  доходъ  и  торопливый  составитель  списка  естествен  по  при- 
нялъ  его  за  валовой.  Но  для  Ваг1еу  и  Уеуе1еу  въ  комиссарской 
описи  суммированы  оба  дохода,  и  чистый  и  валовой;  зд'Ьсь  ошибка 
была  еще  мен'Ье  простительна.  Въ  Девоншир'Ь  только  для  НагИапЛ 
цифра  Спида  совпадаетъ  съ  цифрою  валового  дохода  комиссарской 
описи  Для  четырехъ  девонширскихъ  монастырей  (Р1утр1оп,  Та- 
У18(оск,  Тогге,  То1пе8)  цифры  Спида  суть  цифры  чистаю  дохода 
комиссарской  описи;  ошибка  произошла  потому,  что  только  чистый 
доходъ  суммированъ  въ  комиссарской  описи.  Для  пяти  девоншир- 
скихъ монастырей  (СапоЫё!^}),  ВипкезлуеИ,  Ехе1ег  81.  К1сЬо1а8, 
Рогй,  Ро181о)  цифра  Спида  не  есть  ни  валовой  пи  чистый  доходъ. 
Это  точно  такой  же  случай,  какъ  съ  СЬез^ег  81.  ЛУегЬиг^Ь.  Соста- 
витель взялъ  свои  цифры  изъ  комиссарской  описи;  но  тамъ  эти 
цифры  получились  посл'Ь  того,  какъ  съ  валового  дохода  скинули 
часть  вычетовъ. — Отсюда  ясно,  что  цифры  Спида  не  иот^ть  быть 
признаны  безъ  оговорокъ  за  цифры  валового  дохода  и  въ  тЬхъ 
графствахъ,  для  которыхъ  комиссарск1я  описи  пропали  и  для  ко- 
торыхъ  однихъ  списокъ  Спида  им'Ьетъ  п'Ькоторое  значенхе.  Не- 
сомн-Ьино,  что  иногда  и  въ  этихъ  графствахъ  Спидъ  ъъЛсто  вало- 
вого дохода  даетъ  чистый  (8Ьен§ау  сошшапйгу  СашЬ.,  Со1сЬв81ег 
81;   Во1и1рЬ  Езв.,  Нейшп^Иат  Е88.,  ЛУ1скЬат  Уогк8). 

Въ  знамепитомъ  том*  Коттонова  собран1я,  который  зовется 
С1еор.  Е1У  и  заключаетъ  въ  себ'Ь  такъ  много  важныхъ  докумен- 
товъ  по  исторш  реформащи,  есть  между  прочимъ  любопытный 
списокъ  монастырей,  дословно  напечатанный  у  Стивенса  *).  Онъ 
полн'Ье  Спидова  списка  въ  томъ  отношвп1и,  что  указываетъ  не 
только  валовой,  но  и  чистый  доходъ  каждаго  монастыря.  Но  въ 
другомъ  отношенш  Спидовъ  списокъ  полнее  его.  У  Стивенса  при- 


1)  Пеор.  ГЛУ  1Г.  374— 445— 8(еуеп8  I  23  -37. 
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водятся  только  аббатства,  пр1ораты,  Гг1апе8;   да   и   въ   т^хъ    ость 
пропуски,  напри]гЬръ  въ  ЭссексЬ  пропущены   Не(1п1П§Ьат  и  Со1- 
сЬв81;ег  81.  Во1а1рЬ.  У  Спида   кром-Ь    того    приводятся    госпитали, 
колледжи,  соборы,  коиандорства,  прецепторхи.  Ни  одинъ  изъ  этихъ 
двухъ  списковъ  не  могь  быть  непосредственпывгь  источникомъ  для 
другого.  И  въ  то  же  вреия  между  нивш  существуетъ  близкое  род- 
ство. Я  сравнивалъ  ихъ  для  Вегкз,  СашЬ.,  Еззех,  Нег(8,  Хог1;ЪитЪ., 
Уогкз.  Цифры  валового  дохода  въ  обоихъ  спискахъ  одн^  и  гЬ  же. 
Я  зам'Ьтилъ  только  одно  различге,  но  и  оно  объясняется  опечаткою 
у  Спида  ^).  И  Спидъ  и  Стивепсъ  д^лають  одну  и  ту  же  нел-Ьпую 
ошибку  относительно  Со1с11е81ег  8(;.  ^оЬи  Еззех.  Оба  для  валового 
дохода  даютъ  цифру  8.1.8;  чистый  доходъ  по  Стивенсу  составляетъ 
7.7.8.  Между  гЬмъ  Со1сЬе81ег  81.  ^оЬп  есть   большое    бенедиктин- 
ское аббатство,  и  въ  ЫЪег  Уа1огит  чистый    доходъ    показанъ  въ 
523.1 6. У^.  Въ  обоихъ  спискахъ  пропущенъ  Уогк  81.  С1етеп1,  ко- 
торый имеется  въ  комиссарской  описи,  хотя  рукопись    попорчена. 
Въ  обоихъ  спискахъ  им'Ьется  довольно  большой  монастырь   К1и§8- 
^00(1,  котораго,  страннымъ  образомъ,  н'Ьтъ  ни   въ   комиссарскихъ 
описяхъ,  ни  въ  Ь^Ъег  Уа1огит;  и  въ    обоихъ   спискахъ  онъ  оши- 
бочно пом'Ьщенъ  въ  Глостерпшр'Ь,   между   гЁмъ   какъ   онъ    нахо- 
дился въ  Уильтшир'Ь.    Въ   виду    только    что    указанныхъ  различШ 
между  списками  и  \а1ог  Есс1е81а81;1си8,  трудно  думать,  что  посл^д- 
н1й  былъ  ихъ    непосредственпывгь    источникомъ    Повидимому    оба 
списка  восходить  къ  неизв'Ьстному  и  бол'Ёе  раннему  списку  мона- 
стырей, который  былъ  составленъ  по  описямъ  1535  года  и  указы- 
валъ  какъ  чистый,  такъ  и  валовой  доходъ;  въ  него  вкралась  ошибка 
относительно  Со1сЬе81ег  81.  ДоЬп,  въ  немъ  былъ  пропущенъ   Уогк 
81.  С1етеп1,  въ  немъ  было  сделано  добавлеи1е    для   К^п58^V00Й.— 
Цифры  чистаго    дохода  въ  списк'Ь    Стивенса  не  им']^ютъ  никакого 
значешя,  потому  что  мы  им'Ьемъ  тЬ   же    самыя   цифры   въ    бол']^е 
падежной  и  офищальной  <КнигЬ  оц'Ьнокъ>  ^).  Цифры  валового  до- 

')  Это  Во1Юп  ш  Сга^еп  Уогкз.  У  Спида  валовой  доходъ  102.  9.  3,  у 
Стивенса  302.  9.  3.  У  Спида  102  1.  есть  несомн'1>нная  опечатка  вм1^сго 
302  1.,    потому    что    и    въ    ЫЬег    Уа1огшп    и    у    Стивенса    чистый    доходъ 

есть  212.  3.  4. 

*)  Въ  списк*  Стивенса  цифры  чистаго  дохода  для  Вегкз,  СатЬ,  Еввех, 
11ег15,  КогИттЬ.,  Уогкв  почти  вездЬ  сонпадаюгь  съ  цифрами  въ  Ь4Ьег  Уа- 
1игит    А  гд1;  есть  различ1я  (КеасИп^  Бегкв,  Осипу  (/агаЪ.,  ОЫ  МаНоп  Уогкй, 

3* 
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хода  въ  списке  Стивенса  являются  лишь  дублетомъ  къ  цифрамъ 
Спида  и  нисколько  не  расширяютъ  нашихъ  свДд'Ьшй  сравнительно 
со  спискомъ  Спида. 

Въ  первомъ  издан1Я  сборника  МопазИсоп  Ап^Исапиш  Бодв^^огО! 
и  Ба§(1а1е  пом'Ьстили  въ  конц^  перваго  тома  три  списка  мона- 
стырей. Первый  списокъ  перечисляетъ  иностранные  монастыри, 
уничтоженные  въ  1414.  Второй  списокъ  перечисляетъ  монастыри, 
секуляризованные  при  Вульси.  ТретШ  списокъ  обнимаетъ  мона- 
стыри, вошедш1е  въ  опись  1535  года;  онъ  одинъ  интересуетъ  меня 
гкксь.  Онъ  даетъ  только  цифры  чгитаю  дохода  и  сл'Ьдовательно 
ничего  не  прибавляетъ  къ  ткиъ  свЪд^шямъ,  которыя  имеются  въ 
ЬШег  Л^а1огит.  Цифры  списка  почти  везд'Ь  совпадаю11>  съ  цифра- 
ми въ  Ь1Ьег  Уа1огиш,  а  изъ  р'Ьдкихъ  разлвчШ  некоторый  (напри- 
м'Ёръ  Аи§1е8еу)  могутъ  быть  объяснены  опечаткою.  Списокъ  оза- 
главленъ  такъ:  Ехас11881ти8  8асгагит  аеШиш  арий  Ап§1о8  е(;  СашЪго- 
Бп(аш108  са<;а1о^и8  (на  поляхъ  заметка  Бх  уе1и81о  ехвтр1аг1  ш 
ЫЫ.  Соиоп),  дш  сит  аппио  8Шви1агит  уа1оге,  сехИв  а(1  еаш  пш 
ехро1огап(1аш  т188]8,  26  Н.  УШ  гейсЦ^из  681  е(  ро8(еа  т  ИЬгов 
рг1шШагиш  е1  йесхшагит  ге1а(;и8,  Въ  С1еор.  Е  ХУ  есть  списокъ  мо- 
настырей (ИГ.  446 — 457),  весьма  близкШ  къ  списку  Дёгдэля,  но  не 
тождественный  съ  нимъ.  Возможно,  что  оба  списка  восходить  къ 
какому  пибудь  третьему,  который  былъ  сдЪланъ  по  ЫЬег  Уа1о- 
гиш.— Списокъ  Дёгдэля  не  находится  въ  зависимости  отъ  списка 
Стивенса  ^). 

Существуютъ  и  друпе  печатные  списки  монастырей;  но  они 
безполезны,  потому  что  сд']^ланы  либо  по  Ь1Ьег  Уа1огиш,  либо  по 
спискамъ  Спида,  Дёгдэля,  Стивенса '). 

Зетрпп^Ьат  Тсгкв),  тамъ  они  или  незначительны,  или  могутъ  быть  объясне- 
ны опечаткою. 

1)  МОП.  Апд!.  I  1038—1046.  Списокъ  въ  С1еор.  IV  «Г.  446—457  вади- 
санъ  почеркомъ  17  в^ка;  заглав1е  у  него  англ1Вское^  а  не  латинское;  цифра 
чиегаго  дохода  вс^хъ  монастырей  немного  отличается  отъ  цифры  Дёгдэля 
(135522.18.10  и  155453.14.274).  Въ  соиск'Ь  Дёгдзля  есть  госпитали,  кол- 
леджи, прецеоторги,  которыхъ  н^^тъ  у  Стивенса. 

^)  Въ  1622  1езуитъ  К,  б1ЬЪоп8  издалъ  въ  Бона!  „Англ1&скую  церковную 
истор1Ю*'  Гарпсфильда,  который  умеръ  въ  Тауер1}  въ  1575.  Къ  книг^  дрнло- 
женъ  списокъ  монастырей,  СаиЬ^ив  ех  ап^Исо  ЛоЬапшв  §рее(1  1аипа8.  Пере- 
водчикъ,  в'Ёроятно  самъ  Гиббонсъ,  сд']Ьлалъ  въ  тексте  некоторый  перестановки 
и  выпуски;  кром1>  Спида    онъ    пользовался    Британшей    Камдена    въ    издаи1и 
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Комиссары  1535  года  вря^ъ  ли  извращали  церковный  доходъ 
умышленпо.  Но  въ  ихъ  работе  есть  конечно  очень  много  неумыш- 
ленныхъ  извращен1Й  д'Ьйствительности.  Въ  какой  м^р'Ь  эти  ошиб- 
ки уменьшаютъ  или  подрываютъ  зйачеше  описи?  Чтобы  отв'Ьтить 
на  вопросъ,  нужно  сравнивать  «Церковную  оценку  >  съ  охрЬиками, 
произведенными  въ  другое  время  и  другими  лицами.  Историкъ  секуля- 
ризащи  имФетъ  право  ограничить  себя  при  сравненш  монастыр- 
скими землями. 

Самою  грубою  ошибкою  при  описи  церковныхъ  доходовъ  является 
пропускъ  ц'Ьлыхъ  бепефищевъ  или  большихъ  частей  бснефищя. 
Таюе  пропуски  явсожнЬяпо  есть  въ  УБ,  но  ихъ  повидимому  пе- 
мпого.  Сами  комиссары  нисколько  не  отрицали  наличности  пропус- 
ковъ  и  указывали  на  желательность  дополнительныхъ  разсл'Ьдова- 
тй.  Одинъ  йоркск1Й  комиссаръ  даже  пытался  въ  1536  г.  составить 
поречень  пропусковъ  въ  своемъ  Д10цез^  ^).  И  по  крайней  м'Ьр'Ь  для 
Д10цеза  Ва(Ь  апс!  ^еПз  им'Ьется  изв'Ьспе  о  томъ,  что  оффищальноо 
дополнительное  разсл'Ьдоваше  действительно  было  произведено.  Въ 
комиссарскую  опись  даоцеза  вплетенъ  документъ  подъ  заглавхемъ: 
8иреп<1'е(  8а1аг'  сИуегв'  сареПапошш  (11У1па  се1еЬгап(;'  ш  Шуег818 
есси18  е!;  сареШв  ш&а  дшс'  Ва!Ьоп  еЬ  ^е11еп  ш  сот'  8от8  ас  ш 
ИЬго  сош18810паг'  1Ьт  (птза^  хА  8едш(;пг.  Пометки  на  поляхъ  иногда 
указываютъ  дату  декрета,  освобождающаго  то  или  другое  капеллан- 
ское  жалованье  отъ  королевской  десятины.  Вотъ  эти  даты:  37  Н.8, 
3  Е.  6,  4  Е.  6,  5  Е.  6.  Но  самый  перечень  врядъ  ли  могь  быть 
составленъ  позже  32  Н.  8.,  потому  что  въ  немъ  предполагается 
существующею  прецептор1Я  Тешр1есотЪе,  которая  была  диссольви- 
рована  въ  32  году.  Перечень  этотъ  несомненно  офицгальный,  по- 
тому что  въ  концЬ  его  стоить  подпись — автографъ  1о  ер8  Ва*  \\Ге1- 
1еп.  Сумма  пропущеннаго  въ  комиссарской  описи  жалованья  капел- 


1607  года.  Ковалевсв1&  (II  742—3)  наше^^ъ  возможнымъ  пользоваться  такимъ 
мутнымъ  источпикомъ  и  игнорировать  УБ. — I.  Васоп  приволитъ  по  ЫЪег 
Уа1огат  чистый  доходъ  очень  многихъ,  но  не  ваЬхъ  монастырей. — Въ  третье 
издап1е  Танпера  издатель  Насмись  внес1>  списокт*  монастырей,  расиоложенный 
по  ордеш1М1>;  но  онъ  опирается  исключительно  па  Спида,  Дегдаля,  Гтивенса, 
]1экова  и  на  два  первыя  ицдан1я  Танпера. — Когда  я  говорю  о  почти  полной 
6ез110ле:шости  всЬхъ  лечатвыхъ  списков!»,  я  конечно  нм'1»ю  В1>  виду  время 
поел*!;  напечаташя  „Церковной  оц']Ьнки^. 
1)  Оа1Г(1пвг  X  435,  IX  1070  п.  4. 
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ланамъ  выведена  въ  203.  16.  8  и  съ  нея  взимается  десятины  20.7. 
87^. — Изъ  числа  монастырей  въ  комиссарской  описи  Уильтшира 
совершенно  пропущено  довольно  большое  цистерщанское  аббатстве 
К1П§8\9^оод.  Пропущено  также  большое  бенедиктинское  аббатстве 
13п§(о1  81;  Аа^азИпе.  Въ  комиссарской  описи  н'Ьтъ  также  двухъ  мо- 
настырей  города  Йорка,  81  ТппИу  и  81  Апйгелуз.  И  трудно  пред- 
положить, чтобы  они  находились  въ  пропавшей  части  йоркпшрско! 
описи,  потому  что  ихъ  н^тъ  и  въ  ЫЬег  Уа1огит.  Другихъ  про 
пусковъ  я  не  гажктилъ.  Круглымъ  счетомъ  въ  УЁ  описаны  либ( 
оцЪпены  550  монастырей  (я  но  считаю  госпиталей,  колледжей 
Гпапе§),  п  пропускъ  четырехъ  монастырей  нельзя  считать  большимъ 
Иритомъ  четыре  пропущенныхъ  монастыря  не  пропали  для  государ 
ства:  ихъ  земли  поступили  въ  казенное  управленхе  и  распродана 
лись  наравн'!Ь  съ  землями  остальныхъ  монастырей. — Въ  УЕ  пр] 
описанш  мопастырскихъ  влад'Ьн1й  несомн'Ьнно  д'Ьлались  пропусш 
отд'Ьльпыхъ  маноровъ  и  духовныхъ  бенефищевъ.  Но  я  могъ  подмЪ^ 
тить  очень  немного  такихъ  пропусковъ.  Вотъ  два  ирижкра,.  Въ  Со 
мереетшир'Ь  былъ  августинск1й  женск1Й  монастырь  МшсЬш  Васк 
1аи(1.  Казенный  бэлифъ  его  въ  отчеа^  за  31  Н.  8  между  прочим! 
доходами  приводить  арендную  плату  въ  22  1.  за  прецепторш  1 
ректорш  ТоПег.  Въ  март^  того  же  года  маноръ  и  ректорхя  ТоПет 
Рга(гит  Оогз.  проданы  короною  и  ихъ  доходъ  оц'Ьненъ  въ  22.  З.б 
Ректор1я  ТоПег  Гга1;гиш  упоминается  въ  комиссарской  описи  Дорсет 
шира  и  про  нее  говорится:  арргорг1а(;' шопаз^еги  (1е  МупсЬупВиск 
1аи(1  ш  сот'  8отз  Ыео  шсЬ]!  Ыс  опега(иг.  Но  въ  описи  монастыре 
нЪтъ  ни  манора,  ни  ректорш  ТоПег  Рга1гит.  И  опять-таки  пропу 
щепное  въ  УЁ  имущество  вовсе  не  пропало  для  короны  ^).  В*] 
Лестершир'Ь  былъ  бенедиктинскШ  женсшй  монастырь  Ьапе1еу.  Ко 
миссарскую  опись  его  доходовъ  мояшо  сравнить  съ  отчетомъ  казен 
наго  бэлифа  за  28  Н.  8.  Мног1я  статьи  дохода  встречаются  вп 
об'Ьихъ  описяхъ  (л-Ьвая  цифра=Л^Е,  правая=Сотр.  тт.  28  Н.  8) 
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аетезпед. ..      4.1.6  7.5.4*/2        Топа 0.5.0     0.5.' 

В1е8\^ог1;Ь..       6.6  8     4.15.5         СЬа1е81;оп. . .  0.16.0  0.14.; 

\У1181оп 1.3.4     1.16.5         Векоп. . . , .  0.10.0  0.10. 

Ва1Ьу  е4  8отвгЬу.       4.0.0       2.5.8         КеДуп^оп..     0.3.4     0.4. 


1)  МОП.  VI  072,  Огапи  Магс11  31   11.  .^.  п.  04,  УЕ  I  240,  210—211. 


—  39   — 

Но  въ  отчегЬ  бэлифа  есть  семь  доходиыхъ  м'Ьстъ,  которыхъ  ншпъ 
въ  УЕ:  КеНеШе  0.11.0,  Рге8<;е>УоИв  0.2.0,  уШа  Ьею'  0.5.10,  ВагкеЬу 
6.0.8,  Ве18гаув  1.6.8,  АЫуй'е  1.8.0,  \УШои§11Ъу  1.4.4.  Правда,  п4- 
Боторыя  изъ  этихъ  М'Ьстъ  могли  быть  частями  гЬхъ  М'Ьстъ,  кото- 
рыя  описаны  въ  УЕ;  и  можетъ  быть  оттого  н'Ькоторыя  цифры  въ 
УЕ  больше  соотв'Ьтствующихъ  м'Ьстъ  въ  отчегЬ  бэлифа.  Но  ко- 
нечно так1я  м'Ьста,  какъ  Ьехс'  уШа  или  ВагкеЬу  просто  пропущены 
въ  УЕ  ').  И  опять  таки  пропущенное  въ  УЕ  имущество  не  про- 
пало для  короны. 

Уже  мое  утверждеихе  о  большой  полногЬ  монастырскихъ  описей 
1535  года  можетъ  показаться  парадоксальнымъ.  Съ  еще  большимъ 
недов-Ьрхемъ  отнесутся  къ  тому  выводу,  что  ковшссары  1535  года 
въ  общемъ  довольно  точно  оц'Ьпили  монастырскШ  доходъ.  Но  я 
настаиваю  на  своемъ  вывод'Ь.  Я  приступалъ  къ  изучешю  комис- 
сарскихъ  описей  съ  сильнымъ  предуб'Ьжденгемъ;  я  былъ  ув'Ьренъ, 
что  найду  въ  нихъ  безчисленные  случаи  сокрыт1я  или  чрезм'Ьрпо 
низкой  оценки  монастырскаго  имущества;  я  былъ  вынужденъ  отка- 
заться отъ  своего  предуб^жден1Я  посл'Ь  длиннаго  ряда  сравнен1й. 
Н'Ькоторый  матерхалъ  для  сравнешй  даетъ  сама  «Церковная 
01^нка>  своими  двойными  описями.  Наличность  двойныхъ  описей 
иногда  можегь  быть  объяснена  безъ  труда.  У  многихъ  большихъ 
монастырей  бывали  кельи  (сеЦз),  мелше  монастыри,  находившхеся 
въ  зависимости  отъ  главнаго  монастыря.  Кельи  часто  находились 
въ  другомъ  д10цезЪ  или  въ  другомъ  графстве  и  тогда  могли  быть 
описаны  два  раза  двудш  разными  комисс1ЯМи:  въ  дгоцез'Ь  или  граф  - 
ств'Ь  своего  главнаго  монастыря,  и  въ  своемъ  собственномъ  дхоцез'Ь 
или  графств'Ь.  Такихъ  двойныхъ  описей  я  нашелъ  три:  Ауесо(е 
^аг^.  се11  о?  М.  Ма1уегп  ^огс,  Ве1уо1г  Ыпс.  се11  о{  81  А1Ьап8 
Нег18,  ЗишГогй  81  Ьеонагй  се11  оГ  ВигЬаш  саЛейга! "). 

Въ  об'Ьихъ  описях'ь  для  Ауесо1е  порядокъ  статей  и  правописа- 
Н1е  собственныхъ  именъ  различны,  но  цифры  совпадаютъ  за  исклю- 
ченгемъ  ничтожной  разницы  въ  1  8.  при  оц'Ьнк'Ь  домена.  Об'Ь  ко- 
ииссш  совершенно  одинаково  оценили  этотъ  маленькШ  монастырь. — 
Для  Ве1уо1г  можно  сравнить  только  цифру  чистаго  дохода  въ  под- 


»)  УЕ  IV  176-+-МОП.  IV  225-0. 

-5  УЕ  III  74,  272;  I  451,  IV   |  10—117;  IV  142,  V  305—306, 
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робпомъ  описапш  линконширской  описи  съ  оц'Ьнкой  чистаго  до- 
хода въ  ЫЪег  УаЬгитп  для  Гартфордшира.  Между  цифрами  об-Ьихг 
комиссШ  есть  разница,  но  небольшая:  98.  19.  5  и  105.  0.  0. — Зкаш- 
Гогй  84  Ьеопагд  подробно  описывается  въ  8игуеу  дёрэмскаго  собо- 
ра, какъ  его  келья.  Въ  линконширской  описи  указанъ  только  чи- 
стый доходъ  и  читатель  прямо  отсылается  къ  д&рэмской  описи.  Не- 
смотря на  эту  ссылку  цифры  чистаго  дохода  не  совпадаютъ:   25.1. 

2%  и  28.6.1%. 

Остальныя  двойныя  описи  всЬ  относятся  къ  Оксфордширу.  Въ 
трехъ  случаяхъ — ВогсЬез^ег,  84и(11еу,  ТЬаше — наличность  двухъ  па- 
раллельныхъ  описей  подлежип>,  кажется,  одному  и  тому  же  объяс- 
нен1Ю  ').  Повидимому,  одна  изъ  двухъ  описей  представлена  комис- 
сарамъ  монастырскими  властями,  другая  есть  сокращенная  комис- 
сарская переработка  первой  описи.  Бъ  монашеской  описи  для  Оог- 
сЬе8(ег  доходы  описаны  подробно;  въ  комиссарской  описи  указапъ 
только  итогъ  валового  дохода,  217.5.972?  который  почему-то  немного 
ниже  монашескаго  итога  21 9. 12. '74-  Но  расходныя  статьи  монаше- 
ской описи  переписаны  всЬ  двадцать  шесть.  Комиссарская  опись 
расходовъ  даже  полнее  монашеской:  въ  монашеской  описи  почему- 
то  не  указана  и  опущена  при  счет^  цифра  жалованья  одному  свя- 
щеннику, въ  комиссарской  описи  цифра  (4.6.8)  проставлена  и  со- 
считана.—Въ  описи  ТЬаше  многочисленпыя  приходныя  статьи  мо- 
нашеской описи  разнесены  и  суммированы  ковгассарами  по  пяти 
рубрикамъ.  Итоги  двухъ  рубрикъ  совпадаютъ  въ  об'Ьихъ  описяхъ; 
итоги  трехъ  остальныхъ  рубрикъ  расходятся,  но  на  очень  неболь- 
шую сумму.  Въ  комиссарскую  опись  вставленъ  доходъ  въ  2  1.  отъ 
продажи  л'Ьса,  отсутствующШ  въ  монашеской  описи.  Въ  результат* 
цифра  валового  дохода  повысилась  въ  комиссарской  описи  на  2.5* 
6  (съ  293.14.1172  ДО  296.1.572)-  Расходныя  статьи  монашеской 
описи  удержаны  вс4;  изменился  ихъ  порядокъ  и  ореографхя,  изме- 
нены п'Ькоторыя  выражешя,  но  цифры  остались  т*  же  самыя. — Въ 
описи  81;и(11еу  точно  так7>  же  приходный  статьи  монашеской  описи 
разнесены  и  суммированы  по  пяти  рубрикамъ.  Цифры  совпадаюгь 
для  четырохъ  рубрикт>.  Различны  цифры  <духовнаго>  дохода:  въ 
монашеской  описи  16.16.11,  въ  комиссарской  18.1.9.  ВсЬ  двадцать 
статей  расхода  перешли   изъ    монашеской  описи  въ  комиссарскую; 


1)  УЕ   170—171,  167;  180—187,  172;  213—214,  169. 
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при  переработк'Ь  комиссары  м'Ьняли  только  порядокъ,  формулиров- 
ку и  орвографш  статей.  Монашеская  опись  сд'Ьлана  почти  исклю- 
чительно до-англ1йски  и  подписана  монастырскимъ  аудиторомъ;  ко- 
миссарская переработка  сд'Ьлана  вся  по-латыни  и  подписана  комис- 
сарами. Любопытна  одно  детальное  различхе.  Въ  монашеской  описи 
есть  такая  статья  расхода:  Геодит  гесер^опз  отп1ат  (еггагат  ан 
сот1Ы1Ьи8  Вискг5  Охоп  е4  ^агг'  1.6.8.  На  м4сгЬ  этой  статьи  ъъ 
комиссарской  описи  стоять  слова:  гесер(оп  гедсШаит  1П  сошг^аИЪп^ 
Вискз  Охоп  е(  Бегкз.  У  монастыря  были  земли  въ  Уорикшир'Ь,  но 
не  было  никакихъ  земель  въ  Баркшир'Ь.  Монастырсшй  аудиторъ, 
конечно,  хорошо  зналъ,  въ  какихъ  графствахъ  лежитъ  земля  его 
монастыря.  Бомиссарамъ  было  легко  ошибиться  при  сп'Ьшной  пере- 
работке^. И  все-таки  они  не  были  въ  полной  зависимости  огь  мо- 
настарской  администращи  и  сум'Ьли  повысить  представленную  имъ 
цифру  <духовныхъ>  доходовъ. — Возможно,  что  и  въ  четвертомъ 
ауча% — Сопп§ — подробная  запись  составлена  монастырскими  вла- 
стями, а  краткая  представляетъ  комиссарскую  переработку  краткой 
описи.  Цифры  расходовъ  совпадаютъ  въ  об^ихъ  описяхъ.  Въ  циф- 
рахъ  дохода  различШ  больше,  ч^мъ  въ  только  что  разсмотр'Ьнныхъ 
сдучаяхъ.  Впрочемъ  валовой  доходъ  короткой  описи,  67.9.6,  всего 
на  4  Ь  выше  валового  дохода  подробной  описи  ^). 

Я  не  понимаю,  почему  въ  «Церковной  оц^нк%>  былъ  описант* 
два  раза  монастырь  Вгпегпе  ^).  06*]^  описи  подробны,  хотя  и  не  въ 
одинаковой  степени;  между  ними  есть  существенныя  различ1я,  та1сь 
что  ни  одна  не  могла  быть  источникомъ  для  другой.  Въ  одной  опи- 
си валовой  доходъ  есть  171.9.1  и  чистый  141.7.11;  въ  другой  описи 
соотв'Ьтствующгя  цифры  суть  153.16.2  и  135.10.10.  Для  удобства 
а  назову  первую  опись  высокой,  вторую  низкой.  Въ  низкой  описи 
14  статей  расхода  и  всЬ  он'Ь  встр'Ьчаются  въ  высокой;  въ  12  слу- 


')  УЕ  П  205 — 208,  168.  Сопоставлен1е  описи  комиссаровъ  съ  ея  мсточ- 
вкоиъ,  съ  описью  монастырскихъ  властей,  возкогио  еще  для  монастыря 
№псЬе81ег  81  81»11Ьип.  Для  этого  УЕ  II  2 — 3  нужно  сличить  съ  УЕ  У1  Арр. 
П~Х=ЕхсЬ.  К.  К.  М-  Ь.  V.  166.  Цифры  об±ихъ  описей  очень  близки  другъ 
къ  другу.  Но  комиссары  внесли  ьъ  лр1орскую  опись  многом ислеввыя  поправки 
и  въ  результагЬ  увеличили  приходъ  и  уменьшили  расход1>.  Комиссарсшя  опи- 
си для  Гэмшира  очень  коротки.  Сопоставлеше  показываетъ,  что. за  ними  мо- 
жеть  скрываться  тщательная  и  кропотливая  работа. 

«)  УЕ  П  201— ?04,  265—267. 
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чаяхъ  цифры  совпадаюгь,  въ  двухъ  случаяхъ  высокая  опись  пони- 
жаетъ  цифру  жалованья  на  1 1.  Но  зато  въ  высокой  описи  есть  6 
статей  расхода,  всего  на  12.1.6,  которыхъ  н-Ьтъ  въ  низкой. — Н-Ько- 
торыя  статьи  прихода  паводятъ  на  мысль,  что  въ  описяхъ  изобра* 
жается  монастырское  хозяйство  различныхъ  годовъ.  По  высокой 
описи  монахи  оставили  за  собою  въ  Еуп^Ьаш  лугъ,  оцененный  въ 
4  8.;  по  низкой  описи  земля  въ  Куп^Ьат  сдана  въ  аренду  за  4  8. 
Но  высокой  описи  не  весь  домепъ  манора  Е811а1с}1  сдапъ  въ  аренду 
за  4  1.,  монахи  оставили  за  собою  часть  домена  на  21.;  по  низкой 
описи  весь  доменъ  сдапъ  въ  аренду  за  6  1.  1  е.— Сверхъ  того  у 
монастыря  есть  держапк  и  сданныя  въ  аренду  земли  въ  30  м'Ьстахъ- 
Цифры  ренты  совпадаюгь  въ  29  м^^стахъ,  всего  на  121.2.1;  цифры 
ренты  расходятся  только  для  Б$11а(сЬ,  но  и  то  всего  на  Н'Ьсколько 
пенсовъ  (2.6.872  высокая  опись,  2  6.0  низкая).  Такимъ  образомъ, 
между  описями  держанШ  существуетъ  поразительное  совпадете, 
которое  красноречиво  свид^Ьтельствуетъ  о  большой  точности  описей. — 
Совершенно  иную  картину  представляетъ  опись  такъ  называемаго 
дешезпе  1п  тапи,  земли,  на  которой  хозяйничаютъ  сами  монахи. 
Въ  низкой  описи  лесной  доходъ  показанъ  всего  въ  три  фунта;  по 
высокой  описи  л4съ  даетъ  доходу  8.10  0.  Правда,  въ  двухъ  случа- 
яхъ оц'Ьнка  домена  одинакова.  Монахи  держать  въ  своихъ  рукахъ 
мапоръ  Тап51еу;  оба  раза  онъ  оц4ненъ  въ  4 1.  Монахи  оставляютъ 
въ  своихъ  рукахъ  много  земель  въ  8е\(ге11;  оба  раза  земли  04*6- 
непы  въ  8  ].  Толька  въ  высокой  описи  указывается  площадь  этихъ 
земель:  120  акровъ  пашни,  300  пастбища,  20  луга.  Съ  перваго  же 
взгляда  оценка  въ  8  1.  кажется  низкою. — Но  въ  двухъ  другихъ 
случаяхъ  между  описями  есть  большая  раз1гаца.  Въ  высокой  описи 
дете§ае  ш  шапи  въ  самомъ  Бруерп^  не  описывается,  а  только 
оценивается  въ  1.18.0.  Въ  низкой  описи  доменъ  описанъ  въ  пяти 
статьяхъ  и  оцененъ  всего  въ  1.10.8.  Сандброксшй  (1ете$пе  ш  шапи 
описанъ  въ  высокой  описи  очень  коротко:  200  акровъ  пашни,  100 
пастбища,  30  луга.  Онъ  оце^енъ  тамъ  въ  10. П. 4.  Въ  низкой  описи 
доменъ  описанъ  очень  подробно,  въ  16  статьяхъ.  Пашни  перечи- 
слено всего  160  акровъ,  луга  и  пастбища  12972-  Доменъ  оц-Ь- 
ненъ  только  въ  7.7.6.  Съ  норваго  взгляда  низкая  опись  заслуживаотъ 
гораздо  ббльшаго  дов^рхя:  въ  ней  описывается  отдельно  такой  мел- 
К1Й  участокъ,  какъ  полъ-акра  луга  при  капелл'Ь  Тге1оп,  въ  ней  полу- 
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чаетъ  индивидуальную  расц'Ьнку  каждый  изъ  16  участковъ.  А  между 
гЁмъ  короткая  высокая  опись  стоить  ближе  къ  Д'Ьйствительности. 
Доменъ  монастыря  Вгиегпе  быль  описанъ  чиновниками  вскоре 
посд'Ь  своегю  перехода  въ  казенное  управлеше  и  опись  уц'Ьл'Ьла 
среди  такъ  называемыхъ  Рарег  Загуеуз  ^).  Въ  ней  и  цифры  земель- 
ной площади  и  цифры  дохода  значительно  выше,  чЪмъ  въ  низкой 
и  даже  въ  высокой  описи  УЕ.  Земельная  площадь  одного  хутора 
8аи(1Ъгоке  опред']Ьлена  въ  592  акра;  доходность  хутора  оц'Ьненавъ 
29.1.4.  Въ  УЕ  201—4  Тапд1еу  тейе  занимаетъ  10  а,  въ  Р8  18  а. 
И  нельзя  сказать,  чтобы  Рарег  8и1теу  возбуждала  как1я-нибудь  по- 
дозр']^Н1я.  Она  очень  обстоятельна.  И  казенные  зпгуеуогб  не  могли 
сильно  преувеличивать  площадь  и  доходность  земли,  потому  что  на 
вздутую  землю  трудно  было  бы  подыскать  покупателя  или  аренда- 
тора. А  между  ткчъ  нашелся  арендаторъ,  который  взялъ  землю  по 
новой  оц'Ьнк']^.  Въ  феврал'Ь  1539  ^.  Вп(1§е8  т11е8и  ТЬ.  Вп(1§е$ 
агшх^ег  сняли  на  21  годъ  доменъ  манора  Бруернъ  за  13.17.0  и 
хуторъ  Сандброкъ  за  35.2.8  ^).  И  нельзя  уйти  отъ  заключешя,  что 
въ  УЕ  доменъ  монастыря  Бруернъ  оц'Ьненъ  гораздо  ниже  своей 
лстинной  стоимости.  Еакъ  же  объяснить  р'Ьзкое  противор'Ьчге  между 
неточной  оц'Ёнкой  домена  и  точной  оценкой  держанШ?  Оно  вытс- 
каетъ  изъ  самаго  существа  д'Ьла.  МонашескШ  доходъ  отъдержанхй 
составлялъ  малоподвижную  и  легкоопред^лимую  величину;  монахамъ 
и  ихъ  служащимъ  было  трудно  скрыть  его  истинные  размеры  отъ 
комиссаровъ.  Рента  фригольда,  копигольда,  лизгольда  не  была  тай- 
1юю;  разм^ръ  ея  комиссары  могли  опред']^лить  или  пров'Ьрить  по 
картулар1ямъ,  коп1ямъ,  аренднымъ  договорамъ.  Конечно  въ  приказ- 
чичьихъ  отчетахъ  комиссары  им*Ьли  передъ  собою  матерхалъ  и  для 
оц-Ьики  домена  1и  шапи;  но  разобраться  въ  немъ  было  довольно 
трудно.  Приказчики  не  отд'Ьляли  доманхальнаго  хозяйства  отъ  мано- 
рхальнаго;  они  старались  свести  балансъ,  а  не  выяснить  валовой 
или  чистый  доходъ  домена;  и  этотъ  посл'Ьдн1й,  въ  зависимости  отъ 
урожая,  ремонта,  лесной  сводки,  продажи,  покупки  живого  инвен- 
таря— колебался  несравненно  сильнее,  ч^мъ  поступлетя  отъ  обыч- 


0  Аивт.  .0.  М18С,.  Ъ.  V.  406  Л  36—39. 

*)  ЕхсЬ.  Аи^ш.  О.  РаП.  Гог^^г.  168  т.  1 — 2.  Я  пе  1у1лпаюсь  утверждать, 
что  въ  арендномъ  договорЬ  од'Ьика  Савдброка  выше,  ч-Ьиъ  въ  Рарег  8игуеу. 
М.  б.  просто  иначе  подслепа  земля  между  Сапдброкомъ  и  Бруерномъ. 
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НОЙ  или  даже  арендной  ренты  Комиссары  естественно  уклонялись 
оть  сложной  работы;  въ  УБ  постоянно  указывается  на  то,  что  до- 
менъ  оц'Ьнивается  теперь  впервые  и  оц'!Ьнивается  по  устнымъ  пока- 
зан1ямъ  старожиловъ,  а  не  по  документамъ  манорхальнаго  архива. 
Старожилы  могли  нер'Ьдко  давать  только  приблизительную  оценку 
или  кривить  душою,  если  почему-нибудь  были  расположены  къ  мо  • 
пахамъ. 

Дв^  параллельныхъ  описи  для  стаффордширскаго  монастыря 
Виг1;оп  нроп  Тгеп1  занимаютъ  въ  УЕ  особое  положеше  ^).  Одна 
изъ  нихъ  есть  обыкновенная  комиссарская  опись,  гд'Ь  валовой  до- 
ходъ  выведенъ  въ  356.16. ЗУ^,  а  чистыми  въ  267.14.3.  Королевская 
десятина  должна  была  бы  составлять  26.15.5.  Однако  десятина  по- 
казана въ  41.4.6  и  сделана  пометка  р1п8  опега(;аг  рго  14.9.1  рег 
ЪШат  дотш  сапсе1]ап1.  Если  къ  26.15.5  приложить  14.9.1,  то 
д'Ьйствительно  получится  41.4.6.  Очевидно  канцлеръ  остался  недо- 
воленъ  комиссарскою  описью  монастыря  и  прислалъ  какую-то  но- 
вую опись,  ткЬ  чистый  доходъ  оказался  бол^^е  значительнымъ  в  гд'Ь 
соотв:Ьтственно  была  увеличина  десятина.  Именно  эта  дополнитель- 
ная опись  канцлера  написана  на  отд'Ьльномъ  листЪ  бумаги  и  при- 
шита къ  го11  стаффордширской  комисс1и.  Въ  дополнительной  (^писи 
им'Ьется  подпись:  ТЬотаз  Аа(1е1еу  т11е8  сапсеПапов.  Приводя1*ся 
только  доходы  монастыря,  а  про  вычеты  сказано:  тешогандит  Со 
(1е(1ас1;е  о^^е  о(  1Ьу8  Ьоке  (Ье  аНо'^аппсез  ассогд1п§  Со  (Ье  оМе  Ъоке. 
ОШе  Ьоке  есть  конечно  комиссарская  опись.  Канцлеръ  либо  не 
пов'Ьрялъ  вычетовъ,  либо  не  нашелъ  въ  нихъ  ошибки.  Но  разница 
въ  доходахъ  очень  велика:  чистый  доходъ  повышенъ  въ  канцлер- 
ской описи  больше  ч^мъ  на  половину. — ^Доходы  д'Ьлятся  на  м{рск1е 
и  духовные.  Въ  канцлерской  описи  прибавлена  капелла  СаИоп  и 
повышенъ  доходъ  трехъ  приходскихъ  церквей;  по  восьми  духов- 
нымъ  статьямъ  доходъ  оставленъ  безъ  перем'Ьны;  въ  результате 
духовный  доходъ  поднялся  съ  85.5.0  до  99.5.0. — ^Для  св'Ьтскихъ 
доходовъ  разница  больше.  Изъ  48  статей  канцлерской  описи  только  1 9 
тождественны  съ  соотв'Ьтственными  статьями  комиссарской  описи,  на 
сумму  123.16.8.  Для  17  статей  цифры  канцлерской  описи  выше  соот- 
в'Ьтственныхъ  цифръ  комиссарской  описи;  итогу  219.5.972  отвЪчаетъ 


1)  УЕ  Ш  144—148. 
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нтогъ  въ  147.14.772-  ^  Аля  12  статей  канцлерской  описи,  съ  итогомъ 
въ  71.11. 7  >  нельзя  подыскать  никакого  соотв'Ьтств1я  въ  комиссарской. 
Въ  резу^иьтат^  шрской  доходъ  поднялся  съ  271.11.3У2  до  414  1472* 
Главные  пропуски  представляютъ  собою  доходъ,  приписаннв^ 
къ  четыремъ  монастырскимъ  должностякъ  и  къ  двуиъ  капелламъ 
имени  двухъ  бывшихъ  аббатовъ.  Но  сверхъ  того  пропущены  до- 
ходы четырехъ  местностей;  всего  страннее  пропускъ  зпачительнаго 
земельнаго  дохода  въ  Вгош1еу  АЪЬа(;13.  Оц'Ьнка  повышена  и  для 
домена  ш  шала,  и  для  держанШ,  и  для  ц^лыхъ  маноровъ.  Всего 
страпн'Ье  разница  въ  цифрахъ  ренты  для  Ап8е1еу:  0.13.4  и  13.5.4. 
Мн^  неизв'Ьстна  точная  дата  дополнительной  описи,  тЬмъ  бол'Ье 
что  я  не  видалъ  манускрипта.  Несомн'Ьпно  только,  что  <  новая  книга > 
была  составлена  въ  канцлерство  Одли.  Весьма  в'Ьроятно,  что  она 
была  составлена  до  диссолющи  больпгахъ  монастырей,  потому  что 
влад^нк  монастыря  сохранились  еще  въ  ц'Ьлости,  хотя  впрочемъ 
первый  случай  продажи  земель  монастыря  относится  кажется  толь- 
ко къ  1544  (Огап18  ^ап.  п.  27).  И  наконецъ,  возможно  пойти  даль- 
ше и  предпололшть,  что  <  новая  книга  >  была  составлена  въ  конц'Ь 
1535  иди  начял'Ь  1536,  во  время  сводки  комиссарскихъ  описей  въ 
казнач^ств'Ь;  ибо  въ  комиссарской  описи  не  была  проставлена 
комиссарская  цифра  десятины,  а  прямо  взята  цифра  изъ  канцлерской 
описи.  Бели  отнести  канцлерскую  опись  къ  27  Н.  8,  то  она  является 
серьезнымъ  предостережешемъ  противъ  излишняго  дов'Ьрк  къ  циф- 
рамъ  «Церковной  оц'Ьнки>.  Если  въ  одномъ  изъ  центральныхъ 
графствъ  дополнительное  разсл'Ьдоваше  могло  поднять  на  половину 
чистый  доходъ  значительнаго  монастыря,  если  первоначальная  ко- 
миссарская опись  пропускала  одни  моиастырск1я  им'Ьн1я  и  сильно 
уменьшала  доходъ  другихъ,  то  сходный  сомн^^шя  законны  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ.  И  необходимо  сопоставить  большое  число  случаевъ, 
прежде  ч^^мъ  притти  къ  опред'Ьленнымъ  заключешямъ  о  достов'!Ьр- 
нести  цифръ  «Церковной  оц'Ьнки>. 

20  шля  1536  король  приказалъ   арх.    кентерберхйскому  доста* 

внть  въ  <канцеляр1Ю>    перечень    вс^хъ    бенефищевъ    даоцеза   съ 

вхенами  инкумбентовъ  и  цифрами  чистаго  дохода.    Бранмеръ  под- 

писалъ  готовый  перечень  31  октября  1536  ^).  Почему  понадобилась 


*)  Кранмеровская  опись  напечатана  въ  УЕ  I  89 — 98. 
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новая  оценка    кеятерберШскихъ    бенефищевъ   всего   черезъ    годъ 
послЪ  составленк    комиссарской   описи,  я  не  знаю.   Если  оц'Ьнка 
комиссаровъ   казала(;ь   подозрительною,   то   врядъ  ли   можно  было 
относиться  съ  ббльпшмъ   дов']^р1вмъ  кь  оцЪнкЪ,  руководство  кото- 
рою было  возложено  на  клирика.  Я  не  придаю  большого  значенЫ 
цифрамъ  Краямеровской  описи,  но  ихъ  во  всякомъ  случа'Ь  стоить 
сопоставить    съ   Уа1ог    Есс1е81а811си8. — ^Въ    Краямеровской    описи 
приводятся  16  монастьфей,  но  чистый  доходъ   указанъ   только  для 
пятнадцати.  Поздняя  опись  повидимому  совершенно  независима  отъ 
ранней.  Полнаго  совпадешя  между  цифрами    чистаго   дохода  тЛть 
пи  въ  одномъ  случа*.  Впрочемъ  въ  двухъ  случаяхъ  (Вох1еу,  Сога- 
Ье\^в11)  разница  состоитъ  всего  изъ  н'Ьсколькихъ   пенсовъ.  Въ  че- 
тырехъ  случаяхъ    кранмеровская   оц'Ьнка   выше   комиссарской,  но 
всего  па  какихъ-нибудь  двадцать  фунтовъ  для  всЬхъ  четырехъ  мо- 
настырей. Въ  остальныхъ  девяти   случаяхъ   кранмеровская  оц'Ьнка 
ниже  комиссарской,    приблизительно   на   350  I.   для  всЬхъ  девятв 
монастырей.  А  въ  общемъ    описи    очень    близки   другъ  "къ  другу. 
Въ  УЕ  чистый   доходъ   монастырей   кентерберхйскаго   дюцеза  не- 
сколько больше  пяти  съ  половиной  тысячъ   фунтовъ;   Кранмеров- 
ская опись  понижаетъ  эту  сумму  фунтовъ  на  триста.  Можно  быть 
разпаго  мнЪшя  о  достов']^рности  цифръ  Кранмера;  но  конечно  онЬ 
пе  подрываютъ  нашего  дов^рк  къ  УЕ. 

Всего  черезъ  н'Ьсколько  м^сяцевъ  пос1Л  того,  какъ  посл^дшя 
коАшссарск1я  описи  1535  года  были  доставлены  въ  казначейство, 
парламентстй  статутъ  отдалъ  корон'Ь  всЬ  монастыри  съ  доходомъ 
не  свыше  двухсотъ  фунтовъ.  Для  лрхемки  монастырей  въ  казну  по 
графствамъ  быиш  разосланы  особые  комиссары.  Имъ  была  дана 
весьма  подробная  инструкщя,  которая  между  прочимъ  предписы- 
вала произвести  новое  исчислеше  монастырскаго  дохода,  сравнить 
новую  оценку  со  старою,  т.-е.  съ  оценкою  УЕ,  и  сопоставить 
подробную  опись  монастырскаго  домена.  Когда  въ  блнжайппе  годы 
стали  <  сдаваться  >  корон'Ь  больпие  монастыри,  то  принимавппе  ихъ 
комиссары  или  <  прибыльщики  >  ^)    тоже    должны    были    составлять 


^)  Л  позволяю  себ*^  назвать  такъ  чиновниковъ  „кур1и  умпожен1я  корон- 
ныхъ  доходовъ^.  Кур1я  была  создана  главнымъ  образомъ  для  управлен1Я  секу- 
ляризованными землями;  я  зову  ее  коротко  кур1ей  коронныхъ  прибылей  или 
кур1е{1  прибылей.  Англ1Йское  короткое  имя  для  нея  есть  Аадтеп1аиоп8  Сош! 
или  Аи^тепииоп^  ОШсе.  Иногда  встречается  даже  просто  1\\е  Аи^еп1а1;юп8. 


г 
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новую  опись  и  оц']Ьнку  мопастырскихъ  влад'ЬнШ.  Часть  отчотовъ  и 
доматальныхъ  описей,  составленныхъ  прьемщикавш,  дошла  до  насъ  ^ ). 
Преясде  ч'Ьмъ  пользоваться  ими,  конечно,  нужно  поставить  вопросъ 
объ  ихъ  достов'Ьрности.  Въ  инструкц1яхъ  прьемщикамъ  не  сказано 
прямо,  что  новая  оц'Ьпка  должна  быть    непрем'Ьнно    вьппе  старой. 
Но  наверху  несомн'Ьнно  желали  и  ждали    бол'Ье   высокой  оценки, 
и  пргемщики  чувствовали    себя    очень   неловко,  когда  ихъ  оц']^нка 
выходила  ниже  оц'Ьнки  1535  года.    Это    случалось  р'Ьдко,  и  почти 
ВСЯК1Й  разъ  комиссары  въ  свое  оправдан1е  объяспяютъ  начальству, 
почему    понизилась    оценка.    Въ    Л^Ё    чистый    доходъ    монастыря 
На8!ш^8    ость    51.9.572;    прхемщики    определили    его    только    въ 
47.2.172  и  сейчасъ  жо  объяспяютъ    убыль    гЬмъ,    что    нЪкоторыя 
земли  въ  РезетегвЬе    залиты   моремъ.    Для    01уе8(оп  въ  1535  чи- 
стый доходъ  былъ  161.14.2725  комиссары  1536  года  сочли  чистый 
доходъ  всего  въ  158.13.772  и  прибавляюгь:   «Это  меньше  посл'Ьд- 
ией  оц'Ьнки,  потому  что  наша   инструкщя   разр']^шаетъ  намъ  такхе 
зычеты,  какихъ  не  признавали  комиссары   десятипы>  ^).  Когда  мо- 
настырь Мегкуа1е  поступплъ  въ  казенное  управлете,  то  аудиторъ 
1^вендишъ  высчиталъ   доманхальный    доходъ    всего    въ    18.5.372» 
Между  гЬмъ  какъ  въ    Л^Е    стояла    цифра    20.5.1172-  ^^  ^^  при 
нычисленш  дохода  отъ   пашни   допуш,ена   ошибка  въ  умноженш  в 
доходъ  вышелъ  на  полтора  фунта  больше,  ч'Ьмъ  ему  сл']^довало  бы 
быть  по  принятому  расчету.  И    все-таки  Кавендишъ  не  счелъ  себя 
къ  прав'Ь  понизить  оценку  1535  года  и  оставилъ  зав']^домо  нев^^р- 
пую  цифру  20.5.1172  ^)*  Въ  доматальной  описи  монастыря  ^гох- 

^)  ИнструЕщя    комиссарамъ-пр1ем1Цикамъ    (впрргебвогз)    см.    ЕхсЬ.    Тгеая. 

Кесе1р1   Мёвс.  Ъ.  у.  154  ^.  48,    6а1гс1пег  X  721,  XI  Арр.  15.    Кониссарск1е 

отчеты  по  пр1емк']^  монастырей  сохранились  отчасти  въ  оригинал!),  отчасти  въ 

коти.  Оригинальные  отчеты    есть    для    Ье1се81ег8111ге,    \Уаг\\чск8111гс,    КиНат! 

(ЕхсЬ.  Тг.  Кес.  М.  Ь.  у.  154  !.  48—65),    8и88ех    (8и1е    Рар.  Вот,  8иррг. 

Гар.  V.  3  п.  128),  Нип18    (Скор.    Е  IV  336).    Коп1и,  новидимому  17  в'1)ка, 

есть  въ  той  же  Коггоиовой  рукописи  С1еор.  Е  IV  для  ЬапсавЫге  (3-12)  и  для 

в^воторыхъ  монастырей  въ  КоШ    и    УогквЫге    (357);    я  не  берусь  судить  о 

надежности  коп1и.  Подробныя  описи  доменовъ,  составлепныя  при  переходе  мо- 

васгарей  въ  казну,    имеются    въ    большомъ    числ^    среди  такъ  называемыхъ 

Рарег  8агуву8.  Ниже  я  говорю  о  нихъ  подробнее. 

^  81.  Рар.  Вот.  8иррг.  Рар.  V.  3  п.   128,    ЕхсЬ.    Тг.  Кесе]р1;  М.  Ь.  V. 
154  1  48—55. 

')  ЕхсЬ.  Аар1.  О.  М18С.  Ь.  V.  402  ^.  11 — 12    8т   о{   111е    детаупея  аа 
*о  Ьауе  уа1иу(1  1Ьет  18  18. 5.3 '/г  апс!  11    пеуег1Ье1е88е    ^^'е    Ьауе  сег1Ше(1  1Ье 
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1;ои  аудйторъ  Кавендшпъ  и  рецепторъ  Данастеръ  сообщаютъ,  что 
никто  не  хочетъ  брать  въ  аренду, одной  ректорш  по  той  оцЪнкЬ, 
которая  стоить  въ  УЕ,  но  что  они  не  нашли  возможнымъ  м^^нять 
эту  оц-Ьику  ^). — ^Такимъ  образомъ,  тенденщя  ковшссаровъ,  принн- 
мавшихъ  монастыри  въ  казну,  и  чиновннковъ  финансоваго  в'бдом- 
гтва,  составлявпгахъ  новыя  описи  мопастырскихъ  доменовъ,  клони- 
лась къ  тому,  чтобы  повысить  дохо;^  мопастырскихъ  влв^^тй  и 
•Лыъ  доказать  начальству  свое  усердге.  Едва  ли  они  могли  часто 
преувеличивать  д'Ьйствительную  доходность,  потому  что  ихъ  цифры 
должны  были  служить  основою  для  распродажи  и  сдачи  въ  аренду 
секуляризованныхъ  влад'1нШ,  а  р'ЬдкШ  покупщикъ  или  арендаторъ 
согласился  бы  платить  по  дутой  оц^нк!.  Если  же  земля  оставалась 
на  рукахъ  у  казны,  то  цифра  новой  оц'Ьнки  становилась  окладомъ 
рецептора,  который,  конечно,  немедленно  выразилъ  бы  протестъ 
противъ  навязанныхъ  ему  фальпшвыхъ  и  разоршельныхъ  исчи- 
слеши.  Оттого  позволительно  думать,  что  цифры  прхемныхъ  отче- 
товъ  и  доматальныхъ  описей  стоять  ближо  къ  д'Ьйствительности, 
нежели  соотв'Ьтствующхя  цифры  въ  Л^Е,  и,  сл'Ьдовательно,  могутъ 
быть  использованы  для  пов'Ьрки  этихъ  посл^дни'хъ. 

Въ  оригинальныхъ  отчетахъ  по  прхемк'Ь  малыхъ  монастырей 
сопоставляются  старый  и  новый  итогъ  чистаго  дохода  для  Ье1се- 
81ег8Ь1ге,  КиНапс!,  ^^аплгккзЫге,  8и88ех;  какъ  получепъ  новый 
итогъ,  остается  пеизв'!Ьстнымъ.  Для  11ш118  приводится  новый  итогъ 
и  1псгетеп(,  та  сумма,  на  которую  новый  итогъ  выше  стараго;  я 
вычелъ  этотъ  приростъ,  чтобы  получить  цифру  стараго  итога.  Въ 
сл'Ьдующей  ниже  таблиц'Ь  я  привожу  вс^  итоги  старой  и  новой 
оценки;  цифра  нал'Ьво  означаетъ  ^П^,  цифра  направо  отчетъ  по 
прьемк'Ь;  монастыри  расположены  по  графствамъ. 


8ате  1о  Ъе  ^^огШ  ав  11  13  уа1иу(1  ш  1Ье    Ъоке    оГ   1Ье    1еп111  20.5.1  ХУг*  Ср. 
УЕ  IV  209. 

^)  1Ъ1(1.  Г.  43  М(1  1116  рзопа^е  о(  \Угохб1оп  е1  Ва1бке11  18  уа1ау<1  а!  1Ье 
Г1Г81  загуеу  аз  11  аипз^егНЬ  1п  1Ье  к1пде8  Ьоке  а!  13.10.4  (стравно,  что  въ 
УЕ  II  199  стоить  цифра  13.10.0),  ^ЫсЬ  Ье  \У111  по1  !^егтв  (на  оборот*  стоить 
имя  иросителя  объ  ареид-Ь:  баИег'  КеупезГогс!  йе  \Угох1оп  Охоп  аг).  NвVе^^Ье- 
Ьззс  мге  Ьауо  по1  с1утупу831с1  пе  аи^тепИс!  1Ье  зашс  рег80па§^е  оп  реипу  Ъу 
1Ье  зигуеу. 
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Ъе1се$1€гзЫге. 

Вгаа1еу 20.3.4  20.2.4  Ьав^ку 29.7.4У2     40.8.11 

Оаггааоп...  159. 19.1  ОУа  218.2.11  01уе8еоп  ...   161.14.2У2  158.13.7У2 

ОгасеШеи...   92.3.9У2       97.8.11У4  ШтевсгоЛ . .     8З.1О.6У2     85.11.0 

К1ГкЪу    Ве1-  

1вг8 142.10.3У4     143.12.4  689.9.4У4  764.0. У* 

1Ш1ап(1. 

Вгоке 40.0.0  46.18.9^/2 

ТТагинскзЫге. 

Сотепегу  сЬаЛ.161.6.8       201.7.6       ЗЮпеШ^Ь  . .   151.0.3У2  208.3. Р/» 

ЕгЪте 93.6.1       100.5.5У2  81иа1ву 117.1.572  141.4.9^^2 

Неп?гоо<1 2 1 . 2 .  72       23. 1 4.ЗУ2  )Уапг1ск    8е. 

8ерт11сЬге. . .     41.10.2       42.7.4У2 
31ах8Юкв  .  . . .  87.13.3У2  112.9.4У2  )Угоха11 72.15.6       62.2.у2 

Р1п1ву 23.5.10       25.5.5  856.17.7  1027. 5. 6У2 

РоПевтоЛЬ...   87.16.3     110.6.2 

Зиззех. 

Вох^гате..   75.12.3У2  82.9.3у2  81т1Ьгвс1  . .     72.15.10Уз     75.17.6У2 

БшгеЬгс!..   98.4.5  98.17.9     ТоПш^п.     75.12.3У2       82.9.3У2 

Навипвв...   51.9.5У2  47.2. РД 

^ПсЫЪаш.  160.12.6  163.14.6  534.6.10         550.10.6 

Нипип^аоп.   187.13.8У4  217.6.11^^4     81опе1у.  .     46.0.5У2     51.19.6У2 
8а^1гв 141.3.8       176.19.2  374.17.9%     446.5.7У4 

Если  СЛОЖИТЬ  итоги  всЬхъ  пяти  графствъ,  то  получатся  суммы 
2495.11.772  и  2835.0.672-  Оц4нка  1536  года  выше  оц-Ьнки  1535 
года  всего  па  Еакихъ-нибудь  тринадцать  съ  половиною  процентовъ. 
И  если  припомнить,  что  сравниваемый  цифры  относятся  къ  27  мо- 
настырямъ  и  что  въ  интересе  комиссаровъ  1536  года  было  повы- 
шать оц'Ьнку  своихъ  предшественниковъ,  то  результатъ  сравнен1я 
надо  признать  благопр1Ятнымъ  для  Уа1ог  Есс1е81а8(1си8. — Правда, 
наши  итоги  существенно  изм'Ьнятся,  если  мы  примемъ  во  внимаше 
отчеты  для  трехъ  сЪверныхъ  графствъ,  которыя  сохранились  лишь 
въ  довольно  поздней  копш.  Я  привожу  ниже  цифры  об'Ьихъ 
оцЬнокъ  ^). 

^)  Для  ЬапсавЫге  кошя  даетъ  обЬ  оцЬнки.  Джя  ХоШ  и  Уогк8Ь1ге  коо1я 
дасггь  только  новую  оц']&вку.  Я  привожу  оц']&нку  1535  года  по  УБ,  но  беру 
итоги,  высчитанные  мною  по  Кешз^  а  не  т^  итоги,  которые  выставлены  въ  УБ. 
Вирочехъ,  мои  итоги  мало  отличаются  отъ  стоящихъ  въ  рукописи. 

4 
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1лтсазЫге. 

Ваг9СОп8^е  . . .     80.7.6     122.5.7         СошвЬеай.  ..     а7.0.2       161.5.9 

СагИпеи.  ....     91.6.3     212Л2.10У2  НоИапй .     58.8.4       78.12.9 

Сосквгвапс! 157.14. У^  2в2.7.7У2  479.11.8У2  857.4.7 

\Уогк8ор 246.8.5       291.9.4 

УогкзЫге. 

Ву1ах1а.  ..   288.9.4     364.0.3Ув    МопкЬге1и>п. .     239.9.вУг       246.1644 

ЕПвПоп..     62.8.10       74.15.8     К1вуаа1х 278.10.2       426.2.11 

ЮгкЬаш..   269.5.9     421.5.6  1038.3. 7У2    1588. 8. вУг 

Раишца  между  двумя  группами  графствъ  очень  велика.  Ддя 
отдЪльнвхъ  графствъ  она  поразительна.  Для  шести  монаспфвй 
Сессекса  новая  опс^нка  выше  старой  всего  на  ЗУ^.  Для  пяти  мо- 
иастьфей  Ланкашира  новая  оц^Ьнка  чуть  не  вдвое  вшпе  старой. 
Откуда  этотъ  контрастъ?  Я  могу  высказать  только  догадки,  и  гь 
(Южал^Ьнш  ихъ  можетъ  быть  много.  Можетъ  быть  въ  неточности 
повинны  не  только  ковшссары  1535,  но  также  комиссары  1536 
года.  Можетъ  быть  прхемщики  монастырей  работали  въ  1536 
усерднее  на  сЬвер*]^  и  подм'1тили  въ  ЛПБ  больше  пропусковъ  и 
недооцЪнокъ,  чФмъ  ихъ  южные  товарищи. — ^Возможно  загЬмъ,  что 
въ  отчетахъ  трехъ  сЬверныхъ  графствъ  подъ  чистымъ  доходомъ 
разумеется  не  совс^мъ  то  же  самое,  что  въ  отчетахъ  пяти  дру- 
гихъ  графствъ  и  что  изъ  валового  дохода  не  вычитаются  ташс 
расходы,  которые  приняты  во  внимате  въ  другихъ  графствахъ.— 
И  всего  хуже  то,  что  отчеты  трехъ  сЬверныхъ  графствъ  дошлв 
до  насъ  въ  поздней  и  потому  не  особенно  надежной  копш.  Говори 
вообще,  было  бы  осторожнее  совершенно  отбросить  ихъ.  Но  имение 
изъ  осторожности  я  воспользовался  ими.  ТЕ  есть  мой  основной 
матерхалъ,  и  я  долженъ  быть  особенно  щепетиленъ  при  его  оцен- 
ке, долженъ  считаться  съ  подрывающими  его  ц^ну  указатями 
хотя  бы  они  шли  и  изъ  ненадежнаго  источника.  А  сверхъ  топ 
есть  основанк  думать,  что  перепись  1535  года  въ  северных! 
графствахъ  была  произведена  действительно  гораздо  небрежнее 
чемъ  въ  остальной  Англш.  На  севере  площади  графствъ  н  дао 
цезовъ  были  больше,  населеше  реже,    страна   менее  обследован; 
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и  боя/ке  днка,  чЪыъ  на  югЬ.  Если  правительство  хогЬло,  чтобы 
северный  описи  вышли  точными,  северный  комисаи  должны  были 
бы  бтъ  многолюднее,  чФвгь  на  югЪ*  А  между  тЬмъ,  судя  по  ава- 
лобамъ  с%верныхь  комиссаровъ,  часть  ихъ  товарищей  долго  была 
отвлечена  работою  въ  друтихъ  м^стахъ,  и  сЬверныя  комиссан  ока- 
зались малолюдя11е  друтихъ.  Кажется  именно  скверные  отчета! 
особенно  запоздали  несмотря  на  сп'Ьшностъ  работы.  Именно  и>ъ 
сЬвернаго  дхоцеза  идетъ  извФспе  о  неполного  синей  и  перечень 
пропусковъ.  Если  на  с4ЬверЪ  монастырскШ  доходъ  быль  высчитанъ 
слипшомъ  низко,  то  зд%оь  н^тъ  ничего  удявительнаго. 

Не  одни  нр1емные  отчеты  заставляютъ  насъ  совшЪватьея  въ 
точности  цыфръ  <  Церковной  оц'Ьнки>  для  сЬвертаажъ  графствь. 
О  томъ  же  говорятъ  н^Ькоторне  друпе  источники. — Д^  ланна- 
ширскаго  монастыря  ^Ьа11еу  можно  сопоставить  УЕ  съ  четнры1я 
описями  разныхъ  дать  ^).  Дв'Ь  описи  составлены  монастырской 
здщшиггращей  до  диссолюцш  (1478,  1521)  для  собственнаго  уоо- 
треблетя,  и  трудно  сомневаться  въ  ихъ  правдивости.  Два  /фусяхъ 
документа  написаны  казенной  администращей  послЪ  диссолюцш 
(29  Н.  8,  36  Н.  8).  Но  въ  36  Н.  8  часть  монастырскихъ  земель 
уже  ушла  изъ  рукъ  казны,  и  оц^Ьнкою  36  года  можно  пользоваться 
не  для  итоговъ,  а  для  отде.1ьныхъ  статей  дохода.  Вотъ  цифры  ва- 
лового дохода  первыхъ  четырехъ  описей  въ  хронологическомъ  по- 
рядк*:  632.4.10,  895.6.2,  551.4.6  (УЕ),  1113.4.1072.  Такимъ  обрзг- 
зомъ  въ  Л'Е  валовой  доходъ  вдвое  ниже  чЬшъ  въ  описи,  сд^^анной 
всего  два  года  спустя. 

Еще  удивительного,  что  въ  УЕ  валовой  доходъ  много  ниже,  ч'Ьмъ 
въ  1521  году,  и  даже  Н'1сколько  ниже,  ч^Ьмъ  въ  документе  1478 
года.  Цифра  валового  дохода  въ  УЕ  несомн^Ьнно  нев'Ьрна  и  должйа 
<(нть  значительно  увеличена.  Особенно  груба  ошибка  для  духовна- 
го  дохода,  гд'Ь  молшо  сопоставить  всЬ  пять  описей. 

Есс1е81ав 1478             1521         УЕ          29Н.8  36Н.8 

^ЬаНеу...  129.4.4       228.11.8    91.6.8  318.18.5%  237.13.4 

В1аскЬит.. 89.16.9         133.1.0     74.6.8      136.18.9  139.2.2 

КосМа1в....  64.0.0         111.0.1  49.13.4         96.6.1  102.0.7 

Есс1е8  е!;  Оеупе.  .73.17.5%  119.10.47^     57.2.0  116.1.2'/^  11418,8 

356.18.6 7о    592.3.17,    272.8.8       668.4.6  593.14.9 


О  \^Ы1акег    1    116—120,    191  —  192,    УЕ    У    227  —  280,    Моп.    V 
650—651 .  4* 
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Для  св'Ьтскаго  валового  дохода  разянца  между  итогами  первыхь 
четырехъ  описей  выходить  меньше:  275.5.3Уз9  303.3. У,»  278.15.10^ 
445.0.4.  Для  н'Ькоторыхъ  местностей  (Сгоупи)!!,  Ма^п1оа,  Зкапдеп) 
цифры  св'Ьтскаго  дохода  совпадаютъ  въ  четырехъ  описяхъ  идк 
близки  другь  къ  другу;  въ  другихъ  мЪстностяхъ  (С11€1егЬо1яг  8(апу11в) 
цифры  УЕ  ниже  цифръ  позднЬйшей  описи,  но  выше  цифръ  1478  в 
1521  года,  такъ  что  различхе  между  цифрами,  если  не  вполн^^,  то 
въ  значительной  степени,  моакно  объяснить  не  обманомъ  и  не 
ошибкою  описчиковъ,  а  ростомъ  земельнаго  дохода.  И  все  же  итогъ 
свЪтскаго  валового  дохода  въ  УЁ  сдипшомъ   низокь. 

И  подробный  казенный  описи  домена,  такъ  называемый  Рарег 
8шгуеу8,  приводить  все  къ  тому  же  выводу:  с^верныя  описи  въ 
УЕ  сильно  уступаютъ  въ  точности  описямъ  другихъ  графствъ.  Я 
сравниваю  ниже  для  32  монастырей  оценку  домена  въ  УЕ  съ 
оц'Ьнкой  домена  въ  Рарег  Зштеуз.  Изъ  этихъ  монастырей  пять  ле- 
жали въ  Йоркшире,  остальные  двадцать  семь  южнФе,  по  преиму- 
ществу въ  центральиыхъ  графствахъ.  Для  27  монастырей  оцЬнка 
домена  въУЕ  есть  620.0.172»  ^  въ  Рарег  8агуеу8  656.16.874;  вто- 
рая цифра  превышаетъ  первую  па  36.16.6'/49  т.  е.  приблизитель- 
но на  бУо-  Для  пяти  йоркширскихъ  монастырей  оценка  домена  въ 
УЕ  есть  63.0.4,  а  въ  Рарег  8штеу8  98.15.10;  вторая  цифра  пре- 
вышаетъ первую  на  35.15.6,  т.  е.  приблизительно  на  577о  ')• 

Такимъ  образомъ,  парадоксальный  на  первый  взглядъ  оцЬнки 
чистаго  дохода  въ  прхемвыхъ  отчетахъ  трехъ  сЬверныхъ  графствъ 
(N0118,  Уогкз,  ЬансавМге)  должны  быть  приняты  во  внимаше 
и  приложены  къ  полученнымъ  выше  итогамъ  для  пяти  другихъ 
графствъ  (Ье1С,  Еа11.,  "^^аг^^,  Заззех,  Нип18).  Тогда  оказывается, 
что  чистый  доходъ  38  монастырей  въ  УЕ  составляетъ  4309.14.1172, 
а  въ  прхемнымъ  отчетахъ  5516.18.2.  Оц'Ьнка  1536  года  приблизи- 

^)  Таблица,  на  которую  я  опираюсь,  стоить  на  стр.  63.  Любопнтно,  что  мдя 
с^верныхъ  графствъ  (Уогкв)  сходный  выводъ  ооаучается  при  сооостав1еши  ТЕ 
съ  Раг11са1аг8  16г  дгап18  (см.  таблицу  стр.  73).  — Бъ  зав1ючев1е  не  м^шаетъ 
сделать  одну  оговорву.  Конечно  не  вс^  с^^верныя  описи  сильно  понихаютъ  мо- 
ластнрсшй  доходъ.  Какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  цифръ,  Д1Я  Е11е11оа 
.и  МопкЬге^^оп  оценка  лр1емныхъ  отчетовъ  очень  мало  отличается  отъ  оц^ввй 
УЕ.  Л  могу  сослаться  еще  на  богатый  йоркширскШ  монастырь  Гош1(а1П8.  Въ 
УЕ  его  валовой  доходъ  есть  1178.19.3У2  и  чистый  1004.5.4У2  (V  253 — 254); 
супрессоры  опред']Ьлили  валовой  доходъ  въ  1239. 6. Зу^  и  чистый  въ  1115.18.2 
(ВптЬоп  143—147).- 
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дельно  на  одну  четверть  выше  оц'Ьнкн  1535  года.  Конечно  это  раз- 
внца  значительная,  но  она  вовсе  не  лишаетъ  насъ  нрава  пользовать- 
<я  «Церковной  оценки  > ,  т'Ьмъ  болФе,  что  часть  разницы  объясняет- 
ся ростомъ  земельнаго  дохода  и  что  ноказанхя  другихъ  источниковъ 
«бодяке  благопрхятны  для  УЁ. 

Привлечете  другихъ  источниковъ    необходимо  уже  потому,  что 
использованные    выше    оригинальные    прхевшые   отчеты   яа1яются 
контрольнымъ  средствомъ  только  для  малыхъ  монастырей  «Церковной 
01(Ьнки>:  въ  1536  г.  въ  казну  перешли  лишь  монастыри  съ  доходомъ 
не  вышедвухсотъ   фунтовъ.  Можно  ли  распространить  полученный 
выводъ  на  оценку  бодьшшя  монастырей  въ   УЕ?   Чтобы  отв'Ьтить 
иа  вопросъ,  приходится  расширить  область  сравнешя  и  разсмотр']^ть 
1ф1емныя   описи   какихъ-нибудь   большихъ   монастырей.    В'Ьроятно 
ланлучшШ  матер1алъ  для  подобнаго  сравнетя  даетъ  известная  опись 
аббатства  Гластонбери,  сд']^ланная  двумя  прибыльщиками  Поллардомъ 
и  Мойлемъ,  всл'Ьдъ  за  трагическимъ  концомъ  монастыря.^)  Поллардъ 
и  Мойль  сами   сравнивають    свои  цифры  съ   итогами    «Церковной 
ч)ц^Ьнки>  иуказБЛзаютъ  съ  явнымъ  удовольствхемъ,  что   имъ   удалось 
значительно  повысить  доходъ  противъ  оц'1нки    1535  года.    Комис- 
сары десятины  определили   валовой    доходъ   монастыря   будто-бы 
въ  3508.13.474;  Поллардъ  и  Мойль  ни  на  одинъ  пенни  не  подняли 
держательской  ренты  и  тЬмъ  не  менФе   довели   валовой  доходъ  до 
дифры  4227.1.278,  следовательно  съ  превьппетемъ  въ  718.7.972- — 
Если    прибыльщики    не    ошибались,    то  ихъ    оцЬнка   превышаетъ 
оцЪнку  1535  года    приблизительно  на  одну    пятую   посл'Ьднвй.  На 
самомъ  дЪлД  вычислешя  Полларда  и  Мойля  неточны.  В-брный  итогъ  . 
валового  дохода  по  ихъ  собственной  описи  долженъ  быть  не  4227. 
1.2'/49  А  4224.0.174*  Гораздо  хуже  то,  что  указанная  ими  цифра  3508. 
13.474  вовсе  не  есть  валовой  доходъ  «Церковной  оц'Ьнки>.  Въ  Л^Ё 
цифра  3508.13.474   получилась  посл'Ь  того,  какъ  изъ  валового  до- 
хода уже  сд'Ьланъ  рядъ  вычетовъ.  Истинный  валовой  доходъ  въ  УЕ 
«сть    3642.3.789    ^  оц^Ьнка    Полларда   и  Мойля  даетъ  превышеше 
всего  въ  581.17.78)  мен4е  ч-Ьмъ  въ   одну   шестую.  — Правда  раз- 
яща между  чистыми  доходами  прибыл ьщиковъ  и  «Церковной  оц'Ьн- 


^)  Опись  Полларда  и  Мойля  напечатана  въ  Моп.  I  10 — 21,  опись    1535 
года  въ  УЕ  I  142—147. 
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]Ш>  оказывается  бол'Ье  значительною  и  составляетъ  П0.9.Ь^/^ 
(у  Ро11аг(1-Моу1б  нев'Ьрная  цифра  7 7 3.1 9.472)- Но  разница  Т^кп^и- 
лась  только  потому  что  у  Полларда  и  Мойля,  доидвиому  въ  связи 
съ  диссолющей,  отпадають  мнопе  вычеты  <  Церковной  оцЬнви>^ 
наприм'Ъръ  такой  крупный  расходъ,  вакъ  145.16.8  нидоспши. 
.  Цифры  валового  дохода  вообще  даютъ  бол'Ье  надежный  шавршить 
для  сравнешя,  нежели  итоги  чистаго  дохода;  возиожно,  это  и  отче- 
ты по  прхемкЬ  малыхъ  монастырей  оказались  бы  болДе  благопр1ят- 
ними  для  УЕ,  если  бы  въ  нихъ  рядомъ  съ  цифрами  чистаго  сто- 
яли бы  цифры  валового  дохода.  — Бакь  бы  то  нн  было,  гластсшбе- 
р1йская  опись  не  увеличиваетъ  того  яедов^рхя  къ  УЕ,  которое 
порождается  отчетами  по  пр1емк'Ь  малыхъ  монастырей;  наобороть^ 
она  можеть  ослабить  наше  недов'Ьрхе.  А  между  тймъ  гластовберШ-^ 
скШ  примерь  несомненно  обладаетъ  большою  доказательною  силою: 
Поллардъ  й  Майль  явно  хотели  раскрыть  промахи  или  грЬхи  сво- 
И1ъ  предшественниковъ,  и  Гластоябери  въ  УБ  есть  самый  бога- 
тый монастырь  всего  королевства,  если  не  считать  Уестминстерска- 
го  аббатства. 

06*6  гластонберШсюя  описи  настолько  обстоятельны,  что  повве- 
ляютъ  повести  сравненье  гораздо  дальше  и  установить  некоторый 
мен^е  обпця,  но  быть  можеть  бол^е  важный  за1иючешА.  ^)Я  не 
буду  анализировать  духовнаго  дохода,  который  въ  УЁ  составляетъ 
352  и  у  РМ  повышенъ  до  460  (валовой  доходъ).  Въ  об'Ьихъ  они- 
сяхъ  св^тскШ  доходъ  разбить  приблизительно  мея^  шестью  десят- 
ками разяыхъ  м^^стностей,  по  преимуществу  маноровъ.Въ  каждой  опи- 
си есть  по  нескольку  местностей,  не  встр'Ьчающихся  въ  другой  описи; 
по  такихъ  местностей  очень  немного  и  причисленный  къ  ншгь 
доходъ  очень  не  великъ  (У Б  24,  РМ  22).  Приблизительно  пять  съ 
половиною  десятковъ  местностей  встречаются  нь  обеихъ  описяхъ, 
который  легко  могуть  быть  расположены  еп  гб§аг(1.  Стало  быть 
Поллардъ  и  Мойль  не  могли  найти  сколько-нибудь  значительиыхъ 
местностей,  которыя  были  бы  совершенно  опущены  комиссарами 
1535  года.  Доходъ  естественно  разбивается  на  доматальный,  рен- 
тный (ге(1дип8  е(  бгшае  (епетеп(огат),  лесной,  судебный  (рег^^Iш- 


^)  Въ  дальв^йшемъ  из.10жен1и  я  отбрасываю  пииливга    и  пенсы  дда  Глас* 
тонбери    и  даю  вс*  цифры  въ  фунтахъ;  РМ=Ро11аг<1 — Моу1е. 
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Попев  е1  Гтев  (еггагшп).  Но  опись  РМ  мен'Ье  подробна  и  для  17 
и^кстостей  даеть  лжшь  итоги  валового  дохода,  между  тЬмъ  какъ 
УБ  рязбиваегь  доходъ  по  статьямъ;  эти  случаи  припшось  выделять 
(УЕ  925,  РМ  1078).  Въ  шести  случаяхъ  крожЬ  того  одна  изъ 
двухъ  описей  отдкляеть  домашальный  доходъ  отъ  рентнаго,  а  дру-* 
гаи  сднваеть  оба  дохода;  въ  дтихъ  случаяхъ  домашальный  и  реи* 
тннй  доходъ  пришлось  тоа&е  выделить  изъ  общаго  счета  (УЕ  314, 
РМ  327).  Для  остального  матерхала  получились  слФдуюпце  итоги. 
А)  Доашпальный  доходъ  УЕ  237,  РМ  336.  В^  Лесной  доходъ 
\^  62,  РМ  136.  С)  Судебный  доходъ  УЕ  267,  РМ  398.  В)  Рен- 
тиый  доходъ  УЕ  1454,  РМ  1468. 

А)  Цифра  РМ  почти  на  половину   выше  цифры  УЕ.  Это  про- 
:в;зовпо  отчасти    отъ   днухъ   проиусковъ  въ  УЕ.  Въ  РМ  оценены 
3.6.8   лоядонепя  деряашя  аббата,  которыхъ  н^Ьть  въ  УЕ;  мо- 
егь  бып    здЪсь   имеется   въ   виду   довгь,  гдЪ  живал^ь  аббатъ  въ 
<^В(И1  прх'Ьэды  въ  Ловдонъ.    Въ    РМ    оц'Ьнены  въ   26.13.4  рыбныя 
-^Фвки    въ  Меге,  которыхъ  вовсе  н^тъ  въ  УЕ;  можетъ  быть  мона* 
^я  ие  сдавали  ихъ  въ  аренду,  а  рыбу  съ-Ьдали  сами.  Другою  при- 
чиною большого  различ1я  является    повидимому  недоо1^нка  земель, 
^ехюшихъ  вокрутъ  самаго  монастыря  и  въ  1535  въ  большей  свой 
Части  не  оданныхъ  въ  аренду:  въ  УЕ    этотъ    доменъ  оц^ненъ  въ 
&3,  въ  РМ  въ  94.    Весь    остальной    доменъ  находился  въ  аренде 
&ъ  1535  и  въ    его  ох^ЬнкЬ  незавгЬтно    бо.чьшой    разницы.  Изъ  20 
елучаевъ  въ  четырнадцати  указана    одна  и  та  же  арендная  плата; 
Въ  трвхъ  случаяхъ  разница    между  .двумя    платавш  ничтожна.  Вь 
трехъ  случаяхъ  разница  между  арендными  платами  велика.  Но  н^тъ 
Необходимости  утверждать,  что   зд^сь    комиссары  1535  года  ошиб- 
лись или  обманывали.    Возможно   предположить,  что  съ  1535  года 
истекъ  срокъ    додгол*Ьтннмъ  аренднымъ    договорамъ  и  что  доменъ 
бшъ  передаяъ  за  бол^е  высокую   плату  сообразно  съ  изменивше- 
юся земельною   доходностью. 

В)  Цифра  РМ  больше  ч'Ьмъ  вдвое  выше  цифры  У  К  и  возбуж- 
д^аеш  естественное  недовЪрхе  къ  УБ.  Особенно  велика  разница  для 
Ви^М^^Ь:  УБ  2.17.1,  РМ  50.0.0.  Къ  сожал^тю  цифры  лесного 
дохода  въ  РМ  тоже  не  вполне  надежны.  Несколько  разъ  Поллардъ 
и  Мойль  указываютъ  сами,  что  они  приводить  не  действительный 
лесной   доходъ  последняго    года    и    не   среднхй    лесной    доходъ 
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н^Ьсколышхъ  посл1^двихъ  л']^ть,  а  такой  доходъ,  какой  по  ихъ 
мн'Ьтю  мояшо  бы  получать  при  правильномъ  ведеши  лесного 
хозяйства.  При  вычислеши  возможнаго  дохода  они  дМствова- 
ли  повидимому  очень  произвольно.  Иногда  ихъ  цифра  лЪсно* 
го  дохода    значительно   ниже,   ч'Ьмъ   въ    УБ.    Л'Ьсъ    въ    РиНоп 

приносить  по  УЕ  6.15.872  Д^^ЗД^  °^  РМ  доходъ  всего  0. 
10.0,  несмотря  на  то  что  л'Ьсная  площадь  определена  въ  146 
акровъ  Въ  своей  описи  Поллардъ  и  Мойль  не  только  ука- 
знваютъ  возмолишй  лесной  доходь,  но  и  пытаются  определить 
стоимость  всего  стоящаго  на  корню  л^са.  Ценность  лЪса  въ 
Ва(11е1^Ь  они  показываютъ  въ  898  1,  и  лесной  капиталъ  вь  898  1. 
по  ихъ  мнешю  можетъ  приносить  дохода  50  1,  т.  е.  больше  чЪмъ 
бУзУо^  Б'ь  майоре  в1а81юпЪагу  они  оценивають  лесную  площадь 
въ  543  1;  но  почему-то  этотъ  капиталъ  можетъ  принести  дохода  всего 
только  1У2  !•>  т.  е.  немного  больше  ч^мъ  ^/^/^^  И  соответствую- 
щая цифра  лесного  дохода  въУЁ  (8.2.2)  представляется  гораздо 
более  правдоподобною.  Почему  въ  глазахъ  Полларда  и  Мойля  бед- 
лейскШ  лесъ  былъ  въ  двадцать  разъ  доходнее  гластонберШскаго , 
сказать  трудно^).  Я  вовсе  не  хочу  защищать  цнфръ  лесного  дохода 
въ  УЕ:  оне  мне  представляются  подозрительными  и  низкими.Но  кажет- 
ся всяшя  исчислен1я  лесного  дохода  въ  16  веке  отличались  большою 
произвольностью. 

С)  Цифра  РМ  почти  на  половину  больше  цифры  УЕ.  И  здесь 
на  цифрахъ  РМ  лежитъ  отпечатокъ  реальности:  Поллардъ  и  Мойль 
очень  часто  говорить,  что  они  приводятъ  действительный  судебный 
доходъ  последняго  года.  Весьма  вероятно,  что  цифра  \ПБ)  слишкомъ 
низка;  по  врядъ  ли  она  настолько  извращаетъ  действительность, 
какъ  это  кажется  на  первый  взглядъ.  Судебный  доходъ  не  былъ 
постоянною  величиною;  онъ  сильно  колебался  по  годамъ,  смотря 
по  числу  и  размеру  судебныхъ  штрафовъ  и  допускныхъ  плать. 
Между  темъ  первые  годы  после  перехода  монастырскихъ  владенШ 
въ  казну  НС  были  нормальными  годами  въ  манорхальной  жизни. 
Правительство  мигло  сколько  ему  угодно  заявлять  о  своемъ  твер- 
домъ  намерен1и  охранять  при  диссолюцш  интересы  третьихъ  лицъ. 
Консервативный    заверешя    револющонеровъ,    и    въ    особенности 

^)  Вирочемъ  зд^сь  необходима  оговорка.  Возможно  и  вероятно,  что  1.10.0 
означаетъ  не  весь  лесной  доходъ  манора. 
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<оффшцальныя  сообщбН1я>  деспотическихъ  правительствъ,  вставгаи&ъ 
на  револющонный  путь,  или  вЪрн'Ье  постоянно  на  немъ  стоящихъ, 
р'Ьдко  встр'Ьчаются  съ  дов'Ьрхемъ,  да  и  не  шгЬютъ  никакого  права 
на  дов'Ьрхе.  Для  монастырскихъ  деракателей,  особенно  для  темнаго 
деревенскаго  люда,  диссолющя  была  если  не  катастрофой,  то  опас- 
ною переменою,  порождала  сильный  тревоги  и  легенды,  развивала 
жажду  юридической  обезпеченности.  На  глазахъ  у  малеяькихъ  лю- 
дей в'Ьковыя  -права  богатыхъ  н  влхятельныхъ  моназЕовъ  были  сме- 
тены однимъ  законодательнымъ  актомъ,  который  прошелъ  въ  парла- 
менте очень  быстро  и  объ  обсужденш  котораго  врядъ  ли  дошло 
много  вестей  до  глухихъ  деревенскихъ  угловъ.  Монахи,  конечно, 
старались  уб'Ьждать  окрестное  населенхе  въ  томъ,  что  ихъ  конецъ 
«сть  начало  всеобщаго  крушешя.  Имъ  не  ь&к  верили.  Мнопе  на- 
оборотъ  могли  лел'Ьять  мечту  поживиться  при  разгром^к  частью  мо- 
:настырскаго  добра.  Но  когда  ирх^зжали  супрессоры  и  выпроважи- 
вали монаховъ  съ  многочисленною  монастырскою  челядью,  когда 
нанимали  на  жксгЬ  или  привозили  рабочихъ  ломать  стЬны  и  пе- 
реливать колокола,  когда  распродавали  весь  монастырскШ  инвентарь, 
когда  чаши  съ  иконами,  столь  недавно^бБлзппя  предметомъ  благогов']^й- 
паго  почитан1я,  попадали  на  грязные  в^си  оц'Ьнпщка,  особенно  ког- 
да супрессоръ  домена  требовалъ  къ  себ'Ь  для  пров'Ьрки  вс^  коши  и 
всЬ  зубчатые  договоры  (ш(1еп(аге8),  чтобы  составить  < новую >  опись, 
которая  часто  выходила  повышенною  описью, — тогда  чувство  стра- 
ха должно  было  прокрадываться  въ  души  самыхъ  смЬлыхъ  копи- 
гольдеровъ  и  лизгольдеровъ.  Людямъ  естественно  хотелось  поскор']^в 
выйти  изъ  томительной  неизвестности  переходнаго  положешя  и  за- 
крепить свои  права  у  новаго  лорда  или  у  его  представителя. 
Коп1я  или  арендный  договоръ  могли  быть  еще  далеко  не  на  исхо- 
де; и  все-таки  робкому  держателю  могло  казаться,  что  будеть  на- 
дежн'Ье  обменить  старый  документъ  на  новый  и  за  новую  допускную 
плату  заручиться  авторитетомъ  новаго  господина.  Доходь  оть  до- 
пускныхъ  платъ  въ  первые  годы  после  диссолющи  долженъ  быль 
повыситься  еще  и  потому,  что  были  сданы  въ  аренду  такхя  земли, 
на  которыхъ  прежде  хозяйничали  сами  монахи.  Судебный  поступле- 
шя  этихъ  летъ  могли  значительно  превысить  обычный  размеръ  и 
въ  такомъ  случае  должны  быть  несколько  уменьшены,  если  мы 
хотимъ  воспользоваться  ими  для  повеки  цифръ  судебнаго  до- 
хода въ  УЕ. 
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Б)  Только  что  отм-Ьченвыя  мною  раздичк  меясду  УЕ  и  РМ 
им'Ьютъ  несомн'Ьнное  значеше  для  критики  «Церковной  оц:Ьшш>  н 
заставляють  относиться  съ  изв'Ьстною  осторожностью  къ  цифрань 
домашальнаго,  л'Ьсного  и  судебнаго  дохода.  Но  не  менЬе  важно 
почти  полное  совсадевхе  цифръ  для  рентнаго  дохода^  самой  большой 
статьи  монастырскаго  приходнаго  бюджета:  цифра  1454  въ  УБ  по- 
вышается всего  тольло  до  1468  въ  РМ.  Да  и  это  ничтожное  пре- 
вышен1е  оказывается  мнимымъ  по  признашю  самихъ  супрессоровъ. 
Въ  свои  вычеты  изъ  валового  дохода  Поллардъ  и  Мойль  включили 
между  прочимъ  32.0.8  отъ  понижетя  рентъ  на  пршпедшихъ  въ 
упадокъ  держашяхъ  и  на  такихъ  земляхъ,  что  были  сданы  схазаннымъ 
изм'Ьнникомъ  и  монастыремъ  за  меньшую  ренту,  чЪмъ  было  при- 
нято платить  до  сихъ  поръ.  Если  мы  сравнимъ  цифры  рентнаго 
дохода  по  отдЬльнымъ  мЪстностямъ,  то  увидимъ,  что  цифры  РМ 
почти  везд'Ь  выше  цифръ  УЁ,  но  что  превышеше  почти  вездЬ 
очень  незначительно.  Позволительно  думать,  что  УЕ  принимаетъ 
во  внимаше  упадокъ  ренты  и  указываетъ  ту  ренту,  каторая  дей- 
ствительно уплачивалась  держателями,  а  что  Поллардъ  и  Мойль 
ставить  вьгкк  полный  рентный  окладъ,  который  въ  действительнос- 
ти утратилъ  силу  во  многихъ  местностяхъ  и  съ  котораго  въ  кон- 
це концовъ  они  сами  были  принуждены  сделать  общую  скидку 
въ  32  фунта. — ^Детальное  сравнете  двухъ  гластонберШскихъ  описей 
приводить  къ  тому  самому  выводу,  къ  камому  привело  выше  сли- 
чеше  трехъ  бруернскихъ  описей.  Въ  УЕ  оценка  той  земли,  на 
которой  хозяйничали  сами  монахи,  возбуждаеть  законный  подозре- 
П1Я.  Но  цифры  обычной  и  арендной  ренты  въ  УЕ  должны  быть 
признаны  весьма  точными.  Это  есть  сильный  аргументъ  за  разум- 
ность систематическаго  изучешя  Церковной  оценки,  ибо  ренты 
фригольда,  копигольда  и  лизгольда  составляютъ  очень  большую  до- 
лю монастырскаго  бюджета.— Въ  УЕ  можно  найти  и  объясненхе 
тому,  отчего  цифры  рентнаго  дохода  весьма  надежны,  а  циф- 
ры домашальнаго  дохода  возбуждають  законное  подозрен1е.  Еогда 
комиссары  определяли  доходъ  отъ  монашескаго  хозяйства  на  до- 
мене, имъ  приходилось  производить  оценку  сложной  совокупно- 
сти явленШ,  а  не  регистрировать  легко  поддающШся  наблюдс- 
Л1Ю  единичный  фактъ:  нужно  было  узнавать  количество  и  каче- 
ство   земли,   местный  цепы,  издержки  производства,  прибыльность 
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побочвнхъ  доходныхъ    статей   и   много   другихъ    усдовШ.    Комис- 
сары совершенно  не  им^дн  времени  для  такой  работы  и  поневод'Ь 
должнн  были    полагаться    либо    на  показашя   монаховъ   либо   на 
отзывы  сосЬдей  монастыря.  Монахи  естественно  стремились  умалить 
свой   доходъ;   показан1я   сосЬдей   тоже    могли   быть   пристрастны. 
Д'Ьло  затруднялось    еще  гЬмъ,  что  не  существоваю  старыхъ  оц'Ь- 
новь,  на  который  можно  было  бы  положиться,  и  что    приходилось 
дЪлать  ВС»  заново.  ВсЬ  эти  затруднетя   упоминаются  въ  записяхъ 
комисс1фовъ;  и  немудрено,  что  мнопя  оценки  домена  вышли  дале- 
ко отъ  действительности.  ^) — Съ  рентами  и  арендными  платами  дЪло 
обстояло  гораздо  проще.  Чтобы  удостов'Ьриться  въ  ихъ  размер*!  или 
провЬрять  поданный  монахами  в'Ьдомостн,    ковгассарамъ  достаточно 
было   вытребовать   у   монаховъ   подлинные   арендные  договоры    и 
списки  монастырскихъ  держателей  (геп(аиа).    ЗдЪсь    не   было   м^- 
ста  личнсшу  усмотрбшю;  достаточно  было  установить   фактически 
размЪръ    держательскихъ    платежей.     И     въ     УЕ     сохранились 
прямые  ея^ды  того,   что    комиссары   действительно    пользовались 
П0ДЛ1НЯЫМИ  документами  при  счегЬ    рентъ    и  арендныхъ  платъ.  ^) 


^)  Цифра  дохода  съ  домена,  оставшагося  въ  рукахъ  монаховъ,  нер:Ьдко  прямо  зо- 
ветея  оц1нко11  (арргес1аио,  езЫтаио);  иногда  вь  томъ  же  сиысд^  указывается, 
что  домшкь  ириноситъ  данный  доходъ  въ  средше  годы  (соттоЫЪоа  а1111!8). 
6ъ  норсамтонширскихъ  описяхъ  обычна  ссылка  на  то,  что  монастырск1й  до- 
хевъ  раньше  не  оценивался  никогда  (бсииз  е1  1егге  <1от1п1са1е8  пип^аат 
рпоз  агМ111а1б  е^  шо^о  рег  У15ШП8  1очш81иопет  еЬ  зсп11асюпет  1ат  сот1Ш881- 
опапогшп  чиаш  рег  Ьо]П1иев  1ага1ю8  ?а1иаие).  Комиссары  часто  сознаются, 
что  ве  сани  одкниважи  домевъ.  Иногда  они  полагаются  на  доставленння  мо- 
вахами  свЪд1шд,  ваор.  въ  ^ауег1еу  Зоггеу  (1ат  рег  8асгатеп(;ит  аЪЪаиз 
^аат  рег  а^аш  дес1агаиопет  1п(1е  &с1ат  П1апп  воа  согат  сотт188опагП8).  Въ 
другнхъ  схучаахъ  они  поручаютъ  оценку  местнымъ  жнтелямъ.  Такъ  было  вапр. 
въ  81опе1е18Ь  '^апг.  Теггае  (1от1п1са1а8  гевегуа^ае  а(1  гшшп  Ьо8р1сп.  Б1  (1е  43.6.8 
(1е  тедёНа  опшхшп  1еггагат  (1от1п1саиат  8!е  еаИшаСагат  рсг(11уег8а8  рег8011а8  ас1 
Ьос  111га1а8  еЬ  а881|П1а1а8  рег  со1шп1881опаг1о8. 

^)  Вотъ  несколько  прим']^ровъ:  6о<181о^0хоп  II  193  Ре\у  Ма^па  <1е  гейсИш 
<11уег80гшп  са81шпа11огшп  ^епевИшп  1Ьт  а(;  ра(е1  рег  гепЫе  081е118ат  е(  ехатша!- 
от;  II  195  дляК.  Мог1оп  такая  же  запись.  ^оЪигп  Вео[8.  IV  212  <1шот  йв 
ОЬогпе  ге<1<111п8  е(  бгше  <11т18зе  (иуега18  рег80П18  ргоа!  раП1си1аг1(ег  ра1е1 
рег  гепЫе  еогат  сопиш8810пап18  08<;еп8ит  еЬ  ехаацпа(;иш.  Наги^оИ  Веёв 
IV  204  1п  уШа  Веё&гё  а(;  ра1е<;  рег  ра11;1са1а8  1п  гепЫ!.  Мегкуа1е  1У  209 
Магкеуа!  1В  ргеао  192  асгагшп  агаЬШат  (111Ш88ап1т  С1и(1ат  ЛоЬапп!  ЕуегЬес! 
4е  1лкит  рег  1пдеп1пгат  081еп8ат  согат  Ргаапс18со  Впод  т1111е  еЬ  а111з  сот18- 
«(шаг118. 
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Есть  и  косвенныя  указапья  на  то  же  самое.  Въ  «Цервов- 
ной  о]гЬнк^>  не  разъ  говорится  объ  <  упадке  рентъ.>  Приводится 
при  этомъ  и  обычный  разм^Ьръ  платежей  и  та  сумма,  на  которую 
они  упали  противъ   оклада.  Наличность    двойныхъ  цифръ    я  могу 

объяснить  только  т^^мъ,  что  комиссары  выбирали  окладныя  цифры 
изъ  документовъ  и  д-Ьлали  скидки  съ  оклада,  если  монахамъ  удава- 
лось доказать  неизбежность  недоимки.  ^) 

Для  уильтпшрскихъ  маноровъ  опись  монастыря  Гластонбери  въ 
УЕ  можетъ  быть  подвергнута  второй  и  очень  авторитетной  провер- 
ке. Въ  9  и  10  году  Генриха  УШ,  когда  еще  не  было  рЪчи  ни  о  де- 
сятине ни  о  диссолющи,  гластонберШскШ  аббатъ  ШсЬаг(1  Веет  соста- 
вилъ  очень  подробную  опись  монастырскихъ  владенШ.  Работа  была 
сделана  для  монастырскаго  обихода,  а  не  для  королевскихъ  сборщи- 
ковъ.  У  хозяина,  который  желалъ  привести  въ  известность  свои 
доходы,  петь  побуждешй  скрывать  свои  владешя  или  уменьшать 
ихъ  доходность.  Никто  не  торопилъ  аббата  сверху,  и  работа  могла 
быть  произведена  съ  гораздо  большею  обстоятельностью,  чемъ  ка- 
зенная опись  1535  года.  ГластонберМскШ  террарШ  1518  года  есть 
такимъ  образомъ  источникъ  очень  надежный.  До  насъ  дошла  лишь 
часть  описи,  обнимающая  несколько  уильтпшрскихъ  маноровъ  и 
одинъ  баркширскШ  ^).  Только  что  сделанное  мною  сравнеше  «Цер- 
ковной оценки  >    съ  описью  Полларда    несомненно    выиграетъ  въ 


^)  Упадокъ  рентъ  упоминается  во  многихъ  и']^стахъ  описи  Сап1егЪпгу  81 
АидпзИпе.  Напр:  I  19  НашеШз  геёсШаз.  КеёсШиз  1Ът  уа1е(;  ш  опеге  Ъа1- 
Иу1  81Уе  гесер1ог18  21.0.0.  1п(1е  1п  (1еса8а  ге(1с1ии8  1Ьт  3.19.6. — ^Въ  описи 
ЗЬепе  Зпггеу  четыре  раза  встр^^чается  (1еса8и8  гес[<1иа8  и  пять  разъ  десавоя 
репс1оп18. — ^Въ  описи  Ооуег  Кеп1  внд'кюны  въ  особый  огяАлъ  тепШ  десауе<1 
ап<1  по(;  ра1(1  о^  1ои§^  (уте  (I  54).  И  въ  описи  Сап1егЬагу  81  АавозИпе  упо  • 
минаются  ренты,  которыхъ  въ  1535  монастырь  вовсе  не  получалъ.  «пр.  I  18 
Р1от81е(1е  ге(1<1!1а8.  Ке(1с111а8 1Ът  оИт  уа1еЪа1  аппиаНш  1П  опеге  Ъа1Ну1 81уе  гесер!- 
0П8  20.0.0  то<1о  п1с11и  1п(1е  гес1р11иг  8е(1  гсзрес1иа1аг  (1и1а  таг18с1  1Ът1папс1апШг 
адпа  тап'з. 

^)  Рукопись  находится  въ  Британскомъ  музе^,  Наг1.  3961.  На  2  лист^ 
есть  приписка  Неппс!  8ре1тап  шИ  ЪоидЫ  1п  тг  Ка^Ипзоп  8а1е  ОхГог^.  Я  не 
берусь  судить,  есть  ли  это  оригинальный  террар1й  или  ранняя  кошя.  Если  это 
К0П1Я,  то  она  сд'Ьлана  до  диссолющи  Въ  манор']^  К1пд1юп  среди  фригольдвровъ 
упоминается  аЬЪаз  <1е  ЛШтевЬигу,  который  платить  ренты  10  с1  (?.  42).  Про^ 
тивъ  10(1  на  поляхъ  позднейшая  приписка  другимъ  почеркомъ:  рпш.  то(1о 
п]Ы1  ^^^а  (1по  гед!  1и  сипа  аи^теп(.  С^.^.65.  Часть  рукописи  напечатана  у 
Ноаге  ^ИезЫге.  Террар1Й  аббата  я  означаю  условно  В. 
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доказательности,  если  сличить  06*6  описи  съ  террархенъ  аббата 
Ричарда  — Доматальный  доходъ  можно  сличить  въ  восьми  мано* 
рахъ.  Для  четырехъ  '  маноровъ  арендная  плата  за  доменъ  одина- 
кова во  ыЛть  описахъ  ((}гаие(оп,  Куп^оп,  А18ЬЪигу,  Ва(1Ьш7)* 
Для  Сп8(та1!6гс[  цифра  арендной  платы  за  доменъ  одинакова  въ 
В  и  УЕ;  въ  РМ  'доматальный  доходъ  слитъ  съ  рентнымъ.  Для 
^1п(егЬогпе  арендная  плата  несколько  ниже,  ч'Ьмъ  въ  двухъ  другихъ 
описяхъ  (В  10.0.10,  УЕ  12.0.10,  РМ  12.0.10).  Въ  ОотвгЬат,гд* 
цифры  УЕ  и  РМ  сильно  расходятся  (28.9.4,42.14.8),  въ  1518 
почти  весь  огромный  доменъ  находился  еще  в^  рукахъ  монаховъ 
и  потому  денежный  доходъ  отъ  него  былъ  еще  невеликь;  значить 
монахи  прекратили  тамъ  хозяйство  незадолго  до  <  Церковной  оцен- 
ки» и  при  первой  сдачФ  домена  въ  аренду  легко  могли  назначить 
за  него  невысокую  плату.  — ^Въ  террархи  очень  поучительно  опи- 
саше  домена  1(1т18(;оп,  гд'Ь  цифры  домашальной  арендной  платы  въ 
УЕ  и  РМ  сильно  расходятся  (2.0.0,8.13.4).  ТеррарШ  показываетъ, 
что  цифра  2.0.0  въ  УЕ  непроизвольна.  Доменъ  въ  Ишхб^оп  д;Ь- 
литсн  на  дв'Ь  части.  Въ  1518  году  541  Уа  &кръ  папши,  луга  и 
огороженныхъ  участвовъ  былъ  сданъ  одному  м'Ьстному  виллану  за 
поразительно  низкую  ц'Ьну  въ  2  1.;  очевидно  та  же  самая  ц1на  и 
та  же  самая  арендная  плата  появляется  въ  УЕ.  Но  сверхъ  того 
въ  1^1б(опбыло  очень  много  горныхъ  пастбищъ,  доходъ  которыхъ 
совершенно  опущенъ  въ  УЕ,  но  появляется  въ  РМ;  цифра  РМ 
для  1^18(оп  бол'Ье  надежна.  — Л-Ьсной  доходъ  можно  сличить  въ 
пяти  манорахъ.  Въ  трехъ  случаяхъ  В  и  РМ  указываетъ  л-Ьсную 
площадь  въ  акрахъ,  везд^^  цифра  В  больше  (36,24;  400,300;  275,200). 
Цифра  л'Ьсного  дохода  въ  В  выше  ч^мъ  въ  УЕ  для  вс^^хъ  пяти 
маноровъ  и  выше  ч'Ьмъ  въ  РМ  для  четырехъ  маноровъ  (1.13.4,1. 
9.4.1.0.0;10.0.0,1.1.0,6.0.0;16.13.4,2.13.8,5.0.0;10.16.0,8.2.4,6.0.0;20. 
0.0,13.2.5,26.0.10).  Такивгь  образомъ,  террарШ  показываетъ,  что 
цифры  лесного  дохода  въ  УЕ  ненадежны  и  слишкомъ  низки  и  что 
цифры  Полларда  и  Мойля  стоять  ближе  къ  д'Ьйствительности.  Но 
нужно  прибавить,  что,  подобно  описи  Полларда  и  Мойля,  террарШ 
указываетъ  не  д'1йствительную  .1'1сную  получку  пос.ч'Ьдняго  года, 
а  такой  доходъ,  который  могъ  получаться  при  надаежащей  поста- 
новке лесного  хозяйства  (81  18(а  огдшас1оЪепе  еЬ  йЩеп1ет  оЪзег- 
тб(пг).  — Я  сравнивалъ   рентный    доходъ    для  четырехъ  маноровъ. 
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Бъ  Ке(у1(оп,  Куп^п^  Ы1П18(:оп  цифры  трехъ  описей  рмличаются 
между  собою  на  нитгожния  сувош.  Для  ОотегЬаш  разница  <к)л4е 
существенна:  В  81.4.117з,  ^Е  90.12.572,  РМ  ИЗЛЬ.%.  Но  если 
въ  терр^фш  поступленхя  отъ  ренгь  ниже  ч^кнъ  въ  оер^о^ь  дассо- 
лющи,  то  это  объясняется  быть  можеть  не  кодебатеиъ  рента,  а 
тЪмъ,  что  въ  1518  была  комиутирована  еще  не  вся  барщина.  — ^Въ 
общеиъ,  террарШ  всею  силою  своего  авторитета  похтверждавгь 
т'Ь  самые  выводы,  которые  уже  были  получены  при  слнченш  «Цер- 
ковной оценки  >  съ  описью  Полдарда  и  Мойля.  Въ  УЕ  цифры  ле- 
сного дохода  по^ЕЬзрительнн  и  низки;  цифры  арендной  платы  за 
доменъ  въ  значительною»  большинстве^  случаевъ  точны;  цифры 
поступлетй  отъ  рентъ  отличаются  еще  большею  точяоецъю. 

Рарег  Зипгеув  позволяютъ    проверить   въ    \'Ъ    только  оцЪнку 
монастырсквхъ  доменовъ.  Но  именно  при  оц'ЬшгЬ  земель,  на  кото — 
рыхъ  монахи  еще  продолакали  хозяйничать  сгмш,    комиссары  1535^ 
года  не  им^лн  передъ   собой  надежяаго  руководства,  могли  д^^ть— 
много  опшбокъ  и  д^али  ихъ.  Рарег  Зогтеув  заслуживаютъ  внима-    - 
Н1Я  еще  и  потому,  что    описывають    доменъ    съ  большою  подроб — - 
носггью,  указываютъ    раз;|^еше  земли  на  пашню,  л^Ьсъ,  пастбище,^* 
лугъ,  дааоть  площадь  и  оц^^нку  каждаго  рода  угодий.  Въ  тЪхъ  слу — 
чаяхъ,  гд%  и  въ  УЕ  имеются  подробности  относительно  монастыр— 
скаго  домена,  есть  возможность    сопоставить   не  одни  итоги,  по  н 
отд'&льныя    статьи   прихода  или    площади   земельныхъ    участковъ. 
Но  при    пользованш    коллекщей    <Бумажныхъ   описей  >    пришлось 
соблюдать  известную  сдержанность.   Некоторый  описи  —  простыл 
коши  соотв'Ьтствующнхъ  м^сть  <  Церковной  оц']^нки»;  таковы  Рарег 
8штеу8  для  81га1{ог(1  а!  Во^  или  для  81опе.  ^)  Въ   другихъ   слу- 
чахъ  между  УЕ  и  Рарег  Зпп'еув  тЛть  полнаго  тождества,  но  есть 
очонь  много  частныхъ  совпадешй,  заставляющихъ   думать,  что  Л^ 
есть  одинъ  изъ  нсточниковъ  поздн'Ьйшей  описи;  такова  опись  28  го- 
да для  ОпгеГогс!.  ^)  Я  оставляю  въ  стороне  всЬ  таше  случаи:  если 


1)  МОП  VI  121— 122=УЕ  I  409,  Аидт.  О.  М.Ь.  398  !.  60— 61=УЕ 
Ш  113—114. 

2)  УЕ  VI  Арр.  ХШ— XIV  (=К.  апс1  8.  РоП^.  "/за)  есть  опись  монастыря 
Оиге{ог(1,  пом^ченваяя  15  Ап^.  28Н.8;  соотккгствующая  опись  1535  г.  ваходится 
въ  УЕ  I  321.  Главное  различ1е  между  описями  въ  томъ,  что  въ  УЁ  указавъ 
только  птогь  доиан!а1ьваго  дохода,  а  въ  описи  1536  года  доменъ  разбить  на 
18  участковъ.  Зат!^мъ,  въ  УЕ  не  сказано,  въ    какихъ  графствахъ  лежать  мо- 
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Л'Е  есть  источникъ  поздн']Ьйшей  доматальной  описи,  то  разу1гЬет- 
ся  поздн'Ьйшая  опись  непригодпа  для  проверки  цифръ  въ  УЕ 
Но  и  въ  тЁхъ  случахъ,  гд^^  Рарег  Зигуеуз  не  находится  въ  зависи- 
мости оть  УЕ,  ннЬ  не  всегда  удавалось  добиться  укЬреаности  въ 
томъ,  что  я  сопоставляю  однородпыя  величины,  и  приходилось  не 
разъ  отказываться  отъ  сравнешя.  Въ  сл'Ьдующей  ниже  табдиц^^ 
сопоставлены  для  32  монастырей  оц'Ьнки  домена,  взятия  ивъ  УЕ  и 
изъ  Рарег  Вигтеуз;  надеюсь,  что  во  всЪхъ  случаяхъ  сравнеше 
пайдутъ  законньшъ.  Далеко  не  в<Л  Рарег  Загуеув  датщ)ованы;  да- 
тнроваянЕкя  относятся  по  большей  чаеш  къ  28  Н.  8,  самая  поздняя 
дата  31Н.8  (^/У^ЬКЪу).  Но  и  недатированный  описи  составлены  или 
при  самой  прхемк'Ь  монастырей  въ  казну  или  вскор^^  посл^ 
пр1емки,  ибо  он'Ь  совершенно  сходны  по  типу  съ  датированными 
и  подписаны  т^^ми  же  аудиторами  ^). 

€оап1у     Мопаз^егу  Оешезпе         у&1ие  Ке^егепсе 

УЕ  Р8  УЕ  Р8 

Веёз       ВизЬтеай...    .     10.0.0  20.1.4  IV  200  402,4—6 

Магкуа1в 18Л4.8У2  18.?  4  IV  209  402,11—12 

ВпсЬ      ВитЪаю 11.0.2  12.2.5  IV  220  402,21—22 

ЬауепАвБ    14.12.6  14.11.8  IV  241  402,17 

Маг1о^  Р 4.1.7  5.16.6  IV  250  406,4—5 

М188епс1вп 6.8.0  9.10.6  IV  246  406,9—11 

КиИеу 26.18.4  19.14.8  IV  282  406,12—13 

НегеГ.      АсопЬогу 5.0.0  8.10.0  Ш     17—18  399,155 

СИЯогй 8.9.0  10.14.2  Ш  30  399,137—8 

и\с.        Сгохкоп 55.13.4  57.16.2  IV  150  899.175—6 

1л1се81. 81  Магу     41.0.0  41.15.4  В'  146  399,179 

01уе81оп 48.10.0  43.0.0  IV  158  -  399,171 

^'опМ    СапопБ  АзЬЬу  .     28.0.0  30.2.11  VI  337  899,246—247 

СагезЬу 62.1.8  62.7.4  П'  339  399,234—235 

НоПЬат,8иат  18.10.0  14.0.0  IV  319  399.286 

Р1ре^е11 19.13.8  22.14.4  IV  294  399,290—291 

8е1Л'агс[е81еу . . .       5.0.0  5.2.6  IV  328  399,236 

81атГог<1  пипз.     9.14.7  10.7.10  1У  140  399,274=403,23 

8и1Ьу 133.6.8  137.9.6  IV  100  399,342—343 

вастярск1я  вхад^шя;  въ  опися  1536  тодаграфства  указаны  н  доходъ  суммн- 
роваеъ  по  графствамъ.  Т^мъ  не  мен^е  описи  находятся  между  собой  въ  г1с- 
ионъ  родстве.  Въ  нихъ  совпадаютъ  всЬ  цифры  прихода  и  расхода  (4  медкихъ 
раашнпя  вероятно  описки  иди  опечат&и),  и  монастнрсш  вдад^Ьшя  за  ксклю- 
чев1енъ  ревторш  Вес;а1е,  распоюжены  въ  одноиъ  и   томъ  же  порядке 

^)  Рарег  бштеув  собраны  въ  одномъ  отд^д^  архива — ЕxсЬе^ае^  АадтеП' 
1&110П8  ОШсс  М18се11апеоиз  Ьоокз;  мои  цитаты  въ  табди!^  указнваютъ  томъ 
отдела  и  дистъ  или  страницу  тома;  Р8=Рарег  8агтву8. 
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Охоп     ^гох1оп 10.1.4  14.12.9Уз 


8а1ор     ХлиевЬоН 1в.0.0 

81а(Г.      Воцеоп 13.11.8 


8п88ех    8Ьа1Ъгес1е. . . . 
УГапг.    ЕгАЪогу.  >  •  •  • 

КепИ^оПЬ  . . . 

УГгохаИ 

Ма1тегп  Р. . . . 

СЧ>УегЬат  .... 

ШгЫеез 

^пшпопке1оп  . 


АУогс. 
Уогкв 


5.6.8 
13.6.8 
10.0.0 
22.0.0 

8.0.0 
12.0.0 

5.6.8 

4.0.0 


20.5.0 
16.7.0 
7.18.4 

14.3.4»/* 
7.6.8 
22.2.4 
10.6.8 
13.9.8 
6.10.4 
19.6.3 


81гре 23.0.0  33.1 6.1 1 

УГЫЛу 18.13.8    25.2.8 


П  198  402,43 

Ш  197  400,1-2 

Ш  114  400,108—109 

I  822  402,47=406,63 

Ш  56  408,808—309 

Ш  65  400,118—119 

Ш  89  398,70 

Ш  242  400,348—349 

V  243  401,37—88 

V  67  401,195—197 
У  255  401,247,253,285 
У  114  401,381=884 

V  82  401,391—892 


Для  всЬхъ  32  монастырей  оценка  доиеяа  въ  УБ  есть  683.0. 
5Уг  и  въ  Р8  757.12. 6'Д.  Вторая  оц'Ьшса  превншаеть  первую  на 
72.12.74)  пе1шого  больше  ч-Ьмь  на  одну  десятую.  Это  превншеше 
много  меньше  превышешя  пр1емныхъ  отчетовъ. 

При  пов'Ьр1гЬ  цифръ  1535  года  съ  помощью  «Бумажныхъ 
описей>  особенно  поучительны  гЬ  случаи,  гдЪ  можно  сопоставить 
не  одни  итоги  доман1альнаго  дохода,  но  также  оценки  или  площади 
отд^льныхъ  земельныхъ  участковъ.  Для  вустерширскаго  монастыря 
'\Уев(^оо(1  въ  об'Ьихъ  описяхъ  можно  отождествить  не  всЬ  участки 
домена,  и  площадь  участковъ  дается  только  въ  Рарег  Зогтеу. 
Все   же  уествудск1я  параллели  любопытны  '). 

Ьоп^е  Асге  6 0.14.0  0.14.0    Рагеопа  НШ  3.. 

Жупщще{еЫеЬ%    0.5.0    0.5.6 

Вате  с108в  3 0.6.8     0.7.0 

На^1в8  ГеИез  33.  1.0.0  1.2.0 
НасНеуз  сгоАе  6.  0.10.0  0.12.0 
НогеагасЬе  55...  1.6.8  1.16.8 
ОМе  ^аап^е  15.  0.10.0  0.10.0 
ВигШе  Ш  9 0.13.4  0.12.0 


Тарруп^  2 

Охе  Мейо^е  14. 
"^ЛГойхуагйез  1 . . . 

Ог^апз  IV, 

ВапатузЬуи  36. 
Вгадде^^еИ  44.. 
Коусо(е  йЫе  33 


0.3.0  0.4.0 

0.6.8  0.6.0 

2,0.0  1.19.0 

0.3.4  0.3.4 

0.3.4  0.3.4 

2.0.0  1.16.0 

2.0.0  2.4.0 

1.3.4  1.2.0 


Въ  общемъ  267  акровъ  домена  по  УБ  принооятъ  дохода  13.5.4, 
а  по  Р8  13.16.10.  Вторая  опись    нисколько  не  зависитъ  оть  УЕ, 


')  УЕ  III  2764-Аи8т.  О.  М.  Ь.  400,  352—353.  Рарег  Зипгеу  состаыеи* 
въ  августЬ  1536  года.  Имена  участковъ  взяты  изъ  Р8;  цифрн  позади  имевь 
озвачаютъ  число  акровъ.  Оценка  налево  взята  изъ  УЕ,  оценка  иа1фаво  изъ 
Р8.  .Тюбопытно,  что  три  посл^двяхъ  участка  въ  УБ  причисляются  къ  пастби- 
щу, а  въ  Р8  къ  пашнЪ. 
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а  между  тЬыъ  ея  оц'Ьнка  чрезвычайно  близка  къ  УЕ. — Въ  чнсл^ 
влад'ЬнШ  монастыря  Р1ре^е11  былъ  1е  ^гап^е  рагк.  По  УЁ  его  пло- 
щадь 10а  и  онъ  приносить  0.16.8  дохода;  по  Р8  его  площадь  10а 
и  онъ  приносить  1.0.0  дохода. — По  УЕ  у  монастыря  "^огквор  было 
200а  пустоши,  приносившихъ  0.15.0  дохода;  по  Р8  площадь  пу- 
стопга  показана  тоже  въ  200а,  но  доходъ  показанъ  въ  1.0.0  ^). — 
Въ  двухъ  случаяхъ — Магкуа1е  и  ^гохЬоп — есть  возможность  сопо- 
ставить оценки  и  площади  об'1ихъ  описей  для  всего  домена  ^). 

Монахи  монастыря  Магкуе(е  въ  1536  половину  домена  сдавали 
въ  аренду,  а  на  другой  половине  хозяйничали  сами.  Что  касается 
сданной  въ  аренду  половины  домена,  то  06*6  описи  сходятся  въ 
цифрахъ  площади  и  оц']^нки  и  кажется  также  въ  именахъ  аренда- 
торовъ.  Одинь  арендаторъ  снялъ  192  а  пашни  за  2.2.8.  Другой 
арендаторь  снялъ  20  а  пашни  за  0.6.8  и  8  а  луга  за  2.13.4. — Въ 
описанш  домена,  оставшагося  на  рукахъ  монаховъ,  есть  характер- 
ныя  различ1я.  По  УЕ  у  пршриссы  было  пашни  221а  и  акръ  оц'Ь- 
ненъ  въ  эУо  пенсовъ;  по  Р8  пашни  было  только  185У^а,  изъ  ко- 
торыхъ  182а  оценены  по  10(1  каждый,  За  по  16 д  каждый  и  ^/^  акра 
оцЬнена  въ  8с1.  По  УЕ  лугу  у  пршриссы  было  9  а,  которые  оце- 
нены по  0.6.8  каждый;  по  Р8  лугу  было  10  а,  которые  оц'Ьнены 
тоже  по  0.6.8  каждый.  Для  пастбища  УЕ  даетъ  только  общую  оцен- 
ку 1.16.8;  въ  Р8  есть  подробное  описан1е,  но  общая  оц'Ьнка  та  же 
сшая,  1.16.8. — Еонечно  никто  не  назоветь  значительнымъ  разли- 
Ч1Я  между  двумя  описями. 

Рокстояск1я  описи  тоже  близки  другъ  къ  другу.  Въ  об4ихъ 
доменъ  разбить  на  восемь  участковъ,  для-  которыхъ  указываются 
одн*]^  и  гЁ  же  цифры  площади.  Не  была  ли  опись  1535  года  источ- 
никомъ  для  поздн'Ьйшей  описи  аудитора  Кавепдиша  и  рецептора 
Данастера?  Бавендишъ  и  Данастеръ  говорятъ  сами,  что  опись  1535  г. 
была  у  нихъ  передъ  глазами.  Но  они  и  не  думали  просто  перепи- 
сывать ее.  Въ  ихъ  описи  есть  дв^^  новыхъ  приходныхъ  статьи:  до- 


1)  УЕ  V  174-^-Аирт1.  О.  М.  Ь.  399,  339—344.  Остальной  доман1альеой 
земли  въ  УЕ  190а,  Рарег  8игуеу  185а.  Л-Ьсъ  въ  УЕ  не  упоминается  вовсе, 
въ  Рарег  8игуеу  его  показано  178  а. 

^)  Можно  указать  и  трет1Й  случай,  В1у1Ь  КоИз,  УЕ  Л'  176 — 1774-С^1о11. 
ГУ'  627:?=Рарег  Зигуеу).  По  УЕ  на  домен*  175  а  и  ЬуНе  Ьаи1опс1в  с1о8е  н 
домавдальный  доходъ  есть  9.15.4.  Въ  Рарег  Зигуеу  кром1>  усадьбы  на  доменЬ 
169  акровъ,  приносящихъ  7.16.9  дохода. 

5 
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ходъ  отъ  земель  внутри  монастырской  ограды  и  десятнна  съ  домена. 
Изъ  восьми  участковъ  домена  пять  оценены  одинаково  въ  об'Ьихъ 
описяхъ,  три — ^различно.  Въ  двухъ  случаяхъ  различ1е  незначительно, 
но  въ  третьемъ  оно  велико  и  характерно  ^).  Я  считаю,  что  вторая 
опись  опирается  на  самостоятельное  изученхе  домена.  Полное  со- 
впадете меяБду  описями  въ  площадяхъ  и  близость  въ  оц'Ьнкахъ 
говоритъ  за  надежность  описи  1535  года  ^). 

Когда  монастырсшя  земли  поступили  въ  казенное  управлеше, 
то  годовые  отчеты  отд^Ьльныхъ  монастырей  и  маноровъ  стали  со- 
средоточиваться въ  одномъ  пентральномъ  учрежденш,  въ  Ап^теп- 
(аНопз  ОШсе.  Главные  рецепторы  всЬхъ  влад'Ьшй  того  или  другого 
монастыря  удержались  далеко  не  везд'Ь.  Гд^  они  исчезли,  тамъ 
бэлифы  или  арендаторы  отд'Ьльныхъ  маноровъ  сдавали  свой  отчетъ 
и  свою  кассу  прямо  рецептору  графства.  Но  рецепторъ  графства 
располагалъ  свой  годовой  отчетъ  по  монастырямъ,  такъ  что  несмотря 
на  а^д(министративныя  перем']^ны  отчеты  казенныхъ  рецепторовъ  по 
прежнему  вычисляють  валовой  доходъ  каждаго  монастыря  въ  своемъ 
округе  и  есть  возможность  сравнить  ихъ  цифры  съ  валовымъ  дохо- 
домъ  въ  УЁ.  Еонечно,  далеко  не  вс^^  рецепторскхе  отчеты  пригодны 
для  контроля  < Церковной  оценки».  Секуляризованный  земли  под- 
вергались быстрому  распыленш,  и  рецепторъ  отв^чалъ  въ  своемъ 
отчете  только  за  т^^  земли,  который  оставались  въ  рукахъ  казны. 
Если  часть  монастырскихъ  влад^нШ  въ  отчетномъ  году  уже  нахо- 
дилась въ  частныхъ  рукахъ,  то  валовой  доходъ  рецептора  покры- 
ваегь  собою  только  часть  той  территорш,  къ  которой  относится 
валовой  доходъ  <  Церковной  оц'Ьнки>;  сравненхе  двухъ  цифръ  въ 
такомъ  случа*]^  есть  грубый  методичестй  промахъ.  Необходимо  отби- 
рать для  сравнешя  рецепторсте  отчеты  рапнихъ  годовъ,  когда  мо- 
настырск1я  земли  еще  полностью  оставались  за  короною.  Только 
так1е  отчеты  и  вошли  въ  следующую  ниже  таблицу.  Чтобы  убе- 
диться въ  нетронутости  монастырскихъ  влад4шй,  пришлось  обра- 
щаться къ  королевскимъ  патентамъ,  жалующимъ  монастырсшя  земли, 

О  УЕ  II  198  1пп1ап(1  оГ  Увгеу  Ъагеуп  рто\^п(1  60а  1.0.0.  Аирп.  О.  М18С. 
Ь,  402,  43  1т11ап(1  с1о8е  60а  4.0.0. 

2)  Сопоставлен1е  площадей  домена  возможно  дляСгохЬоп  Ьв1с.  УЕ  IV  150 
81108  сит  с1аи815  ас  600а  1вгг  сЫс  ш  тапи  аЬЬайз.  Въ  Аи^т.  О.  М.  Ь. 
399,  175 — 6  доменъ  описанъ  подробно:  8С1!;е  1а+ра81иге  353а4-тес1о^в 
ЗТУг+агаЫе  320а. 
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И  къ  отчетаиъ  по  продаж*]^  монастырской  земли,  которые  составля- 
лись казпачеемъ  курш  коронныхъ  прибылей.  Годовые  отчеты  рецеп- 
торовъ  и  казначея  начинаются  и  заканчиваются  традищоннымъ  Ми- 
хайловымъ  днемъ    (М1сЬае1та8)  29  сентября);  на  патентахъ  стоить 
точная  дата.  Положимъ,  что  я  хочу  знать,<  въ  прав*]^  ли  я  восполь- 
зоваться рецепторскимъ  отчетомъ  д.1я  монастыря  8(  бегшап,  кото- 
рый кончается  Михайловымъ    днемъ  31  года.  Въ  такомъ  случа'Ь  я 
долгенъ  просмотреть  Гэрднеровъ  календарь  патентовъ  и  отчеты  казнам 
чея  съ  диссолюцш   монастыря  по  М1сЬае1та8   31  года.  Монастырь 
51  Оеппап  не  встречается  ни  въ  той  ни  въ   другой  коллекцш  по 
!]М1сЬае1та8  31  года.  Сл^доватачьпо   отчужден1е   земель   монастыря 
ж1ачалось    позже    этой  даты,  и  я  иыЪю  право   сопоставить  валовой 
доходъ   рецепторскаго   отче!  а   съ   валовымъ  доходомъ  <  Церковной 
ц'Ьнки>. 

Въ  последующей  таблице  сопоставлены  валовые  доходы  22  мо- 
астырей.  Монастыри  разбиты  на  две  группы:  малые,  съ  доходомъ 
выше  двухсотъ  фунтовъ,  и  большхе,    съ   доходомъ   выше  двух- 
<^отъ  фунтовъ  *). 

Ооап^у          Мопа81егу                     Сго$а  1о(а1  1ПСотс  КеГегепсе  Од(е 

УЕ                   МА  УЕ  МОП.  0^  МА 

Виске     Апкегеуке 45.14.4         44.12.9  П"  222  1^232  28 

8пе14в811а11 24.  0.0         27.  С.2  IV  228  1У  237  28 

Ьетоп     ТоЬе8*0 130.  1.0  139.  б.З'/о  11367  1У632  28 

Ыс        Ьап81ву 34.  6.2  46Л2.10У2  1У  176  1У  225  28 

Шс       НшпЪегвЮпе. .  42.11.3           49.  4.0  1У    68  ТУ  431  29 

Шай.     81та1&гс1  а!  Во>\  121.0.6  143.4.272  1409  ТУ  122  28 

■     ^огШе.  Са1е8Ъу 145.  0.6  109.14.  Ув  1У  339  ТУ  640  28 

Хо«8      В1у1Ь 125.  8.2У2     123.13.4  У  176  ТУ  628  28 

8иС       Кеаип8Г|е1(1 . . .  81.2.572     86.  8.7У2  Ш478  ТУ  118  28 

^апг.    РЫеу 27.13.7         27.15.11  III    90  1У118  28 

РоивзмгоЛЬ . . .  109.  5.0         138.  6.2  III    77  П  369  31 

^гохаИ 71.16.5         78.10.172  Ш    89  1У    95  28 

Т^огс.     Макета  Р 121.16.5Уо     122.19.0  111242  1У456  28 

1079.16.7у«  1137.13.5У8 

^)  Рецепторск1е  отчеты  налечатаны  въ  большомъ  количеств*]^  (правда  въ 
еокращенгИу  но  цифры  приводятся  всЬ)  въ  пос1']&днемъ  издаши  Мопазисоп  Дёг- 
дажя,  и  я  не  считаяъ  себя  обязаннымъ  обращаться  къ  рукописямъ.  Въ  табдиц'Ь 
МА— М1ш81ег8 ' Ассоап18|  т.-е.  рецепторсше  отчеты.  Въ  трл^  ге1Регепсе  я  ука- 
зываю томъ  и  страницу  „Церковное  оц']^нкн^  и  Дёгдэдя.  Въ  граф^  <1а1е  я  ука- 
зывал) дату  рецепторскаго  отчета;  напри1гЬръ  31  означаетъ  отчетъ,  котори! 
заканчивается  Миха&довымъ  днемъ  31  года  Генриха  УПХ. 

^)  Изъ  валоваго  дохода  искдючевъ  доходъ  ректор1и  То(и>п.  5* 
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Согп^    Войшп 289.11.11  340.  6.8  П400  П465  32 

81  веппап 243.  8.  О  273.  9. У*  П  405  II 470  31 

Оогве!    АЪЪо18Ъигу  . . .  483.  ЬЭ'Д  477.6.874  1227  Ш    60  32 

НШ118      81  Кео1 256.8.774  256.15.8  IV  261  111483  32 

Ьшс.      Вагёпеу 429.7.0  469.3.3  IV    81  1641  80 

НогГ      \^^утоп(1Ьат. . .  263.18.274  258.11.374  111822  1П340  32 

встз      А1Ьв1пву 290.19.574  430.12.174  1206  11409  31 

Уогкв     Меаих 445.0.978  602.7.572  V 108  V897  31 

^ЬиЬу 488.  1.5  543.10.9  V    82  1421  32 

3184.12.272  8652.  2.11 

Сложимъ  итоги  об-Ьихъ  группъ.  Въ  УЕ  валовой  доходъ  22  мо- 
пастырей  оц'Ьненъ  въ  4264.8.10;  по  Мт18(;ег8'  Ассоип(8  тотъ  ге^ 
самый  доходъ  составляетъ  4789.16.478-  Вторая  цифра  превышаетъ — 
первую  на  525.7.6У8)  немного  меньше  ч-Ьмъ  на  одну  восьмую.  Та- — 
кимъ  образомъ  превышеше  надъ  цифрами  <  Церковной  оц']^нки>  въ-^ 
рецепторскихъ  отчетахъ  по  своему  разм'Ьру  занимаетъ  среднее  м4 — 
сто  между  провышетемъ  прхемныхъ  отчетовъ  (У^)  и  превышен^емъ--«^ 
<Бумажныхъ  описей >  (7  о)*  ^  зд'Ьсь,  конечно,  надо  помнить  о  ростЬ— ^ 
земельнаго  дохода,  денежнаго  и  реальнаго,  въ  первые  годы  посл'Ь-^ 
диссолющи.  Если  казенные  агенты  собирали  4789  1.  валового  дохода.^ 
съ  территорш,  которая  въ  УЕ  была  оценена  всего  въ  4264  1.,  то— 

нельзя  заключать,  что  эта  территоргя  и  въ  1535  приносила  4789  1 

валового  дохода  и  что  комиссары  1535  года  пропустили  525  фуя — 
товъ.  —  Мопастьфь  ЛУгохаИ  можетъ  служить  предостережегаемъ. 
Оценка  валового  дохода  въ  УЕ  есть  71.16.5;  валовой  доходъ  ре- 
цепторскаго  отчета  за  28  Н.  8  есть  78.10.172- Въ  промежутке  ме- 
жду этими  датами,  весною  1536  года,  супрессоры  определили  ва- 
ловой доходъ  монастыря  въ  72.9.9;  эта  цифра  очень  близка  къ 
цифр*  УЕ  и  свидетельствуетъ  о  точности  последней.  И  если  въ 
осеннемъ  рецепторскомъ  отчет*  того  же  года  появляется  цифра 
78.10.172)  то  не  комиссары  1535  года  пропустили  часть  монастыр- 
скаго  дохода,  а  казенное  управлете  1536  года  подняло  земельный 
доходъ  '). 

Для  некоторыхъ  монастырей  въ  таблиц*  можно  сравнить  и  отд-Ьль- 
ныя  статьи  прихода.  Разница  между  итогами  валового  дохода  всего 
больше  для  сомерсетширскаго  монастыря  А1Ье1пеу.  Въ  обоихъ  до- 
кументахъ  22  обп^ихъ  статьи  прихода.  Въ  4  случаяхъ  цифры  схо- 

1)  Моп.  1У  93—94. 
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дятся,  въ  четырехъ  он*    очень    близки  другъ  къ  другу.  Всего  по- 
рязительн'Ье  разница  въ  цифрахъ  судебнаго  и  доман1альнаго  дохода. 
Въ  Л\Е    судебный   доходъ    четырехъ    маноровъ   (ЛУ.  Ьвп§,  ЗаНоп, 
Нате,  П(;оп)  составляетъ  8.10.0,  въ  рецепторскомъ  отчете  31  года 
44Л5.4У2-  СёттонскШ  доменъ  въ  1535  былъ  въ    рукахъ  монаховъ 
и  оц'Ьненъ  въ  1.13.0;  въ  31    году   доменъ    былъ  сданъ  въ  аренду 
за  14.0.0.  Разница  въ  цифрахъ    духовнаго  и  рентнаго   дохода  го- 
раздо мен'Ье  удивительна,   но   все    же    возбуждаеть   недов'Ьрхе  къ 
«Церковной  оц'ЬшсЬ>.  Въ  УЕ  ректоргя    ЗиНоп   приносить  11.14.0 
дохода,  въ  31  Н  .8  ректорхя  сдана  въ  аренду  за  26.13.4.  Въ  манор'Ь 
1110П  «Церковная  оц'Ьнка>  показываетъ  62.8.1  У^  ренты;  въ  редеп- 
торскомъ  отчетЬ  стоить  цифра  79.9.3. — Если  бы   въ  УЕ  преобла- 
^(али  описи,  подобный  асельнейской,  то  в'Ёроятно  пришлось  бы  отка- 
заться отъ  систематическаго  изучен1я  переписи.  Къ  счастью,  ташя 
хрубыя  недооц']^нки  рЪлщ.  И  если    сопоставлять  отд'Ьльныя  статьи 
шрнхода  для  другихъ  монастырей   таблицы,  то  очень  р^зкк  разно- 
тдас1Я  между  цифрами  встр']^чаются  какъ«исключешя.  Иногда  можно 
показать,  что  они  относятся  къ  оц'Ьнк']^   домена,   остававшагося  до 
конца  въ  рукахъ  монаховъ. — Для  монастыря  ^Ы1Ьу  вторая  оцЬнка 
лревьппаетъ  первую  на  60  1.  Половина   этой   разницы   падаетъ  на 
доменъ,  лежавшШ  вокругъ  монастыря.  Въ  1535  онъ    оставался  въ 
рукахъ  монаховъ  и  былъ  оц']^ненъ  въ  17.13.8;  въ  1540  онъ  былъ 
сданъ  въ  аренду  за  49.0.8. 

Я  могу  указать  еще  на  доменъ  линконпшрскаго  монастыря  Ьоа(;Ь 
Рагк.  Довольно  подробное  описаше  домена  въ  <  Церковной  оц'ЬнкЬ> 
можно  сопоставить  съ  годовымъ  отчетомъ  арендатора  за  28  Н.  8. 
Два  документа  разд'Ьлены  всего  двумя  годами,  а  между  ткыъ  раз- 
ница между  ихъ  цифрами  очень  велика.  Какъ  и  для  А(;Ье1пеу,  до- 
машальный  доходъ  посл']^  диссолющоннаго  отчета  приблизительно  на 
половину  выше  дохода  комиссарской  описи;  съ  26.0.2  онъ  поды- 
мается до  41.18.0.  Но  еще  больше  разница  въ  цифрахъ  площади. 
Въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>  площадь  домена  показана  въ  664  акра,  но 
въ  эту  сумму  не  вошелъ  лйсъ,  котораго  сводили  ежегодно  по  че- 
тьфе  акра.  Въ  арендаторскомъ  отчете  площадь  домена  показана  въ 
1689  акровъ;  но  трудно  сказать,  включенъ  ли  въ  нее  л4съ  или 
н^тъ.  Во  всякомъ  случа'Ё  площадь  < Церковной  оц'Ьеклу  по  крайней 
^^Ьр'Ь  вдвое  меньше  площади  арецдаторскаго  отчета.  Разница  дохо- 
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довъ  потому  вышла  не  такъ  велика,  какъ  разница  площадей,  чтс 
расценка  земли  въ  УЕ  выше,  ч'&мъ  въ  арендаторскомъ  отчете  ^). 
Если  ко  времени  рецепторскаго  отчета  часть  монастырскихъ  вла- 
д'ЬнШ  успела  перейти  въ  частный  руки,  то  приходится  сравнивать 
не  обпце  итоги  валового  дохода,  а  доходы  отд'Ьльныхъ  маноровъ 
или  бенефищевъ.  Для  приы'Ь^в.  воспользуюсь  отчетами  по  н^Ьсколь- 
кимъ  большимъ  монастырямъ.  Для  отд'Ьльиыхъ  маноровъ  уильтшир- 
скаго  монастыря  '\7'1иоп  можно  сравнить  цифры  УЕ  съ  рецептор- 
скимъ  отчетомъ  32  года  ■'): 

Для  аббатства  ВаШе  можно  взять  отчеть   30  года  ^): 
Для  дорсетширскаго  аббатства  Сегпе  сопоставлешя  интересн^Ье, 
потому  что  манор1альный  доходъ  разбить  по  статьямъ  ^). — Манор! 

^)  На  первый  взпядъ  комиссарская  опись  1535  года  внушаетъ  къ  се61 
большое  дов^р1е.  Вотъ  она.  УЕ  1\'  57  РгесИс!;!  аЬЬав  е1  сопуеп1а8  ЬаЪеп!  1ег- 
газ  (1о1шп1са1е8  1п!га  ргесшс1шп  гаопа81ег11  Пбасгаз  ра81иге  вршове  е!  уста! 
1етроге  ачиа  $иЪтег8е  3.7.4,  58У2  асг'  со1181т1И8  ра81аге  ш  8отегсоШ  Соке- 
гуп^ЮБ  а  8аиЯе1Ъу  2.18.6,  162^2  асг'ргаи1ас^  ш  дгуешв  1ос18  6.1.8,  123 
асг^  1егге  агаЪШз  3.8.8,  ас  104  асг'  1егге  агаЫИз  1П  Ьатсго!^е  1.0.8,  12С 
асг^  ра81аге  1Ьп  ра8(ага1,  сит  Ъ!депиЪи8  4.0.0  е1  ес1ат  4  асг'  Ъозс!  ргозигаИ 
алвиаШп  111&а  ргесшс1шп  шопазгегИ  а(1  изшп  аЪЪа1Ые  4.13.4  чае  та1еп1  1п1е] 
ее  регезишасхопет  соттап1Ъи5  апп18  26.0.2. — Отчетъ  арендатора  за  28  Н.  6 
находится  въ  8<а1е  Рар.  Вот.  8иррг.  Рар.  у.  3  Г.  41.  Доменъ  д^1ятся  таэп 
на  дв^  части,  а)  Пппа  1егг'  с1п1с'  рег1ш'  всПш:  340а  иапши  по  4(1,  251а  луп 
по  18.  232а  пастбища  (78а  по  0.1.8,  154а  по  0.1.0).  Ъ)  йппа  а11агат  1егг 
(1п1с'  1Ът  уос'  ЬатсгоГ1е:  442а  по  2с1,  400а  1егге  ушсИз  по  3(1,  24  а  ра81аг( 
по  8 д.  Арендаторъ  не  могъ,  конечно,  преувеличить  своей  собственной  аревдно! 
платы. — Понятно,  что  разноглас1я  въ'  цифрахъ  площади  домена  мог}тъ  объяс- 
няться не  только  утайкой,  но  и  ошибкой.  Въ  1535  местные  люди  по  поруче- 
Н1Ю  козшссаровъ  могли  опред'кЕять  площадь  домена  на  глазъ.  А  по(и']Ь  диссо< 
люц1и  землемеры  изъ  кур1и  прибылей,  описавш1е  доменъ,  могли  по  крайне! 
м^р]^  въ  н^которыхъ  м'Ёстахъ  произвести  настояпий  обм'1ръ. 

2)  УЕ  II  109+Моп.  II  330.  Цифры  нал-Ьво  взяты  изъ  УЕ,  направо  из1 
рецепторскаго  отчета. 

^1811&га.. .       9.3.7         9.17.0  \Уу1у 24Л7.1 1%  25.  6.  О 

Гои81е8Юп.     23.1.2       28.18.8У8         8отЬ  Ке^Юп.  25.19.10У4  27.16.10»/ 
ВаЪегзЮке.       8.2.3У4     7.19.2  ПддеГогс! 9.  4.  4         9.  6.  9 

^)  УЕ  I  3464-Моп.  III  258.  Цифры  налево  взяты  изъ  УЕ,  направо  нз1 
рецепторскаго  отчета. 
ЪпИупк'Пгта  тапеги  16.11.8  16.11.8     ЛкузЮп  тапегшт     С1.17.0)  ^^  .- . 

ге(1(1'  ав8\.    19.  8.9  19.7.3У2  (1оти8  1ертР.       2.  0.0) 

АрриНагайппатапеп!  15.  6.8  15.  6.8     С1орЬ.Г1гтатапеп1       6.13.4     6.13.^ 
гедс!'...   14.  1.4  14.  1.4     \Ууе  ге(1(1^  азз'..    102.3.2^2  94.4.67 

*)  Л'^Е  I  253-{-Моп.  II  629.  Первыя  цифры  въ  каждой  пар*  взяты  из1 
УЕ,  вторыя  изъ  рецепторскаго  отчета  32  года. 
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Сегпе.  Вешезпе  (1535  ш  тапи,  1540  т  йгша)  34.9.0,  37.13.4.  гейй, 
а88'  50.18.1174,  58.11.11;  тегса!'  е*  регдшз'  13.12.3.  9.3.574.— 
Маноръ  НаикесЬигсЬе.  Кейй'  авз'  8.13.4,  8.13.4;  регдш8'  0.9.2, 
0.0.3.— Маноръ  МуНоп.  Гитпа  йотш'  4.10.8,  4.11.6;  гейй'  азе' 
14.19.6,  15.2.7;  рв^^и^8'  5.9.3,  пгЬй.. — Маноръ  ВутопйевЪогопрЬ. 
Иггаа  йотш'  29.6.0,  29.6.0;  гейД'  азз'  77.19.674,  78.38;  рвгяш8' 
11.1.0,  З.7.4.— Маноръ  МарегсошЬе  е*  КеМекотЬе.  Кппа  йотш' 
4.4.0,  10.9.1;  гейй'  а8818'  9.13.672,  9.172;  Регдшв'  3.0.2,  0.0.10.— 
Маноръ  Мауйеппе^^гЬп.  Кейй'  азв'  7.10.6,  7.1072*,  регдшз' 0.7.674, 
0.1.10. — ^Доман1алъный  и  рентный  доходы  въ  общемъ  очень  близки 
другь  къ  другу  въ  обоихъ  документахъ.  Но  въ  цифрахъ  судебнаго 
дохода  разногласхе  почти  такъ  же  велико,  какъ  въ  А1Ьв1пеу.  И  въ 
то  время  какъ  въ  А1;Ъе1пеу  огромное  превышеше  давала  позднейшая 
01^нка,  для  сернскихъ  маноровъ  почти  такое  же  огромное  превы- 
шеше получается  отъ  бол-Ье  ранней  оценки.  Отсюда  сл4дуетъ,  что 
либо  судебный  доходъ  сильщ)  колебался  по  годамъ,  либо  оисбнивался 
очень  произвольно;  впрочемъ  оба  эти  услов1Я  могли  существовать 
н  рядомъ. 

Я  сравнивалъ  цифры  УЁ  еще  съ  однимъ  рядомъ  документовъ, 
съ  оц'Ьнками  королевскихъ  пожалованШ.  Ето  хот^лъ  купить  у  ко- 
роны, получить  въ  подарокъ  или  выменять  монастырск1я  земли, 
^оть  подавалъ  прошеше  въ  курш  коронныхъ  прибылей.  Еъ  про- 
шенш  непрем'Ьнно  прилагались  «подробности  для  пожаловатя> 
(ра]11са1аг8  ^о^  §гап().  Подъ  этимъ  имепемъ  разум'Ьлось  офшцаль- 
ное,  составленное  чиновниками  курш  подробное  описате  земель, 
па  которыя  им']^лъ  виды  проситель;  въ  описаше  включались  и  оц'Ьн- 
ки  каждаго  отд'Ьльпаго  манора  (или  части  манора)  и  духовнаго 
бенефищя.  Если  <сов'Ьтъ>  курш  удовлетворялъ  ходатайство,  то  на 
основанш  офищальной  оц']^нки  вычислялась  сумма  денегъ,  которую 
проситель  долженъ  былъ  уплатить  казн*]^,  если  только  онъ  не  хо- 
датайствовалъ  о  подарк*]^  или  если  онъ  не  отдавалъ  корон'Ь  своихь 
собственныхъ  земель  такой  же  или  большей  стоимости.  Посл'Ь  рас- 
платы проситель  получалъ  королевскШ  патентъ  на  <  пожалованный  > 
земли.  Въ  патенте  между  прочимъ  опять  подробно  перечисляются 
всЬ  маноры  и  бенефищи  и  по  большей  части  указывается  общая 
доходность  пожалован1я.  Раг1;1са1аг8  Гог  дгап18  сохранились  во  вшо- 
жеств^  въ  архив'Ь  кур1и  прибылей    и   являются   весьма   важнымъ 
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источникомъ  для  истор1И  диссолюцш.  Еопш  патентовъ  вносились 
въ  особые  <  столбцы  патентовъ  >  (Ра1еи(  КоЦз),  по  которыиъ  и  со- 
ставленъ  Гэрднеровъ  календарь.  Такииъ  образомъ  цифры  «Цер- 
ковной оценки  >  могутъ  быть  сравнены  съ  хщфраии  обвить  кол- 
лексщй.  Я  хорошо  знаю,  что  при  пользованш  посл']^дними  необхо- 
димъ  предварительный  критическШ  экскурсъ.  Въ  литератур'Ь  пш- 
роко  распространенъ  взглядъ,  по  которому  отчуждеше  секуляризо- 
ванныхъ  земель  было  ихъ  расхищенхемъ;  если  даже  монастырсшя 
влад^н1я  продавались,  то  будто  бы  почти  всегда  продавались  за 
безцЬпокь.  Ежели  это  мн^ше  справедливо,  то  и  подробности  для 
пожалованШ  и  патенты  представляютъ  собою  источникъ  весьма 
мутный  и  совершенно  непригодный  для  поверки  «Церковной  оцен- 
ки!. Посл^  ознакомлен1я  съ  документами,  я  былъ  вынужденъ  от- 
вер1*нуть  популярное  мн']&н1е,  я  пришелъ  къ  выводу,  что  королев- 
ски! пожалованк  въ  общемъ  являются  настоящими  подарками, 
обм'Ёнами  и  продажами,  а  не  замаскированнымъ  казнокрадствомъ, 
и  что  цифры  <  подробностей  >  и  патентовъ  могуть  быть  использо- 
ваны для  контроля  «Церковной  оц']^нки>  ^). 

Въ  следующей  ниже  таблице  я  сопоставляю  для  н'Ькоторыхъ 
моиастырскихъ  маноровъ  и  бенефищевъ  цифру  «Церковной  оц']^н- 
ки>  съ  цифрою  <  Подробностей  для  пожаловашя>.  Въ  таблицу 
вошли  влад^Ьнк  1 3  монастырей;  три  монастыря  лежать  въ  Йоркшир*]^ 
и  вм'ЬстЬ  съ  Бруерномъ  исключаютъ  мысль  о  случайновп»  или 
лам^ренномъ  отборе,  приводящемъ  къ  искусственной  реабилитацш 
«Церковной  оценки >  -). 


о«; 

Мопа8(егу. 

Р088е§810П8. 

СГ088. 

впсоте. 

ЕеГегепсе.        ^  § 

УЕ 

Р 

УЕ         Р        рьо 

Магкуа(е. 

Ыгша  гсопе  Зопдоп.. 

16.18.4 

16.6.8 

ТУ  209    217  т.  2     36 

Випкев^еИ. 

Наскреп  ге(1(1'а88  е(  рег- 
^и^8',    ЗЬеМоп    е(   8(. 
Ши    ге<1д    е!   регдш8\ 
8ЬеШоп   ртап^е.    Во1е- 

Ьат  ге(1с1'а88  е!  регдшз'. 

65.13.9 

66.6.61/4 

и  304     102  т.  7     87 

^)  я  могу  посильно  обосновать  свое  утверждеше  только  въ  связи  съ  общей 
хараЕтеристикой  финансовой  администраши  первыхъ  Тюдоровъ.  При  всей  своей 
нелюбви  въ  „самоцитатамъ"  я  вынуж.'^енъ  отослать  читателя  къ  четвертой  и 
особенно  къ  пятой  глав^  книги. 

-)  Въ  таблиц-Ь  Г=Раг1;1си1аг8  Гог  ^гап!;  въ  граф*  (1а1е  оГ  ^ап1  указы- 
вается годъ  Генриха  У1П.  Монастыри  расположены  въ  алфавитнохъ  яорядк']^ 
своихъ  графствъ. 
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Тогге.  Со11а1оп   тайд^   еЬ  рег- 

аи18 ОЛО.ЗУа    8.16.4      11361     933  31 

§Ъайе8Ъ11гу.      Ьи(1(1уоб(оп  ге^(1'    ааз^ 

йгта  ап1с'  ее  рвг^и^8^     55.14.8        47.11.3«/2  I  277    994  35 

—  СотЪе  ге(1(1'  азз',  бгта 

4д1с*  е1  ре^^шв' 17.0.11       1.19.11      1279    993  34 

Ьап(Ьопу.        Нвтр81еде     ге(1д'     ИЪ, 

гейа'  сив^  е!  регдшв  . .     28.0.  ЦЗД  28.6. 6«Д    11423      54  37 

Вгаете  О*       Вгиегпе  ёешезпе,  8ап<1- 

Ьгокертап^е,  Сарегтеа- 

де  ш  8Ь!р1оп,   Мопкеп 

Ьеуев  ш  КупвЬаш 10.9.2        51.13.0     II  201  168т.  1—2  30 

Вге^1оп.        Вге^1опдете8пе8;  КогЛ 

БшЪат  ге(1(1'  авв^  бгта 

йшс'  е*  рег^и^в 47. 4. 0'/^    57.4.9         1149        83  32 

Вигу81.Ес[типа8.Г!ппа  де  \У181о^е.  ...     25.13.4      26.16.0   Ш  463      325  81 

ВаШе.  Ьи(1йупв1оп  Агта  ёшс' 

е!  ге(1(1'  авз' 36.0.5        85.19.0      1336      747  31 

АшЪгеаЬигу*      СЬайеЫогЛ  гедй' ИЬеп, 

гег1с1*  си81\  йгта    ёшс' 

е1  рег^и^8' 14.4.1         14.7.11       1195      993  34 

Гоипи1п8.       Огапв^ез   Могкаг,   Най- 

докзипе,  8\\а1Ьеу,  8и(- 

1оп,    Вгат1еу,    Хи1^11- 

Ьсо1е ' 52.6.8«/2    69.2.8       V  253      529  81 

Капкб1уп^.       Ке1уп§;    (1и1с*,    Вепуп^- 

Ъо1те  ге(1(1',    Са1е^уке 

геаа'  е*  ЛУа^^Ьеп  геМ\  17.13.0  30.11.4  V  115  529т.2  31 
8?гупе.  З^упе    (1п1с',    Ьгуроо1е 

ртап^е,  ЛУо1Ьиг^Ь  ртап- 

де,  8и«оп   Уп^е,  Етр- 

1Ьогр,  ЬатргЬогр  в:гап§е      32.9.4     47.15.3     Л'  114    529  т.  1       81 

428.14.41/1  515.15.1 

Для  вс^хъ  13  монастырей  вторая  оцкякв.  (515.15.1)  превы- 
шаетъ  первую  (428.14.474)  на  87.0.8У4»  немного  больше  ч4мъ  на 
одву  пятую.  Любопытно,  что  вся  эта  разница  падаетъ  на  доменъ 
н  главнымъ  образомъ  на  доменъ,  въ  1535  оставававшШся  въ  ру- 
кахъ  монаховъ.  Цифры  рентиаго  дохода  почти  тождественны  въ 
^И  и  въ  Раг11си1аг8  Гог  §гап18:  для  всей  моей  таблицы  поздн'Ьйпия 
оценки  даютъ  превышен1Я  меньше  чЪмъ  въ  фунтъ.  А  судебный 
доходъ  Раг(1си1аг8  Гог  §гап(8  оказывается  гораздо  ниже  судебнаго 
дохода  въ  ТЕ. 


^)  Въ  Л^Ё  есть  дв±  оценки  для  Вгиегпе  (1ете8пе  и  8ап<1Ъгоке  дгапде 
(II  201,  П  265).  Изъ  осторожности  я  беру  низкую  од'Ьнку.  Чтобы  не  уто- 
шать  подробностями,  я  для  каждаго  монастыря  привожу  лишь  вычисленные 
ивою  итоги. 


—  74  — 

Оценки  королевскихъ  патентовъ,  подобно  оц4нкамъ  въ  <По 
дробностяхъ  для  пожалован1й>,  обыкновенно  относятся  къ  отд'Ьль 
нымъ  монастырскивгь  манораиъ  и  бенефищявгь,  а  пе  къ  совокуп 
ности  влад']^н1й  того  или  другого  монастьфя.  При  сопоставлен!] 
патентовъ  съ  <  Церковной  оценкой  >  я  пользовался  Гэрднеровьпг 
календаремъ  за  1540  годъ.  Изъ  УЕ  взяты  цифры  валовою  дохода 
Въ  календар*]^  Гэрдпера  при  изложенхи  патента  иногда  приводите 
только  рента)  которую  жалуемый  долженъ  былъ  уплачивать  казн^ 
По  27  Н,  8  с.  27  8.  8  эта  рента  составляла  десятую  часть  дохо 
да;  я  помножалъ  ее  на  десять,  чтобы  получить  годовой  доходъ 
Сравниваемые  случаи  расположены  въ  хронологическомъ  порядь^ 
патентовъ. 

Сгов8  1псоте  Оа1е  оГ 

МопавЮгу.  Ро8ве8810пя.  у^,  р^^  р^^^^ 

ЗЬа^^зЪагу.       СЬевПЪоигпе  тапог 38.19.3  37.18.4  РеЬг.  п.  1* 

ВаШе.  Но^оп  тапог 35. 17.4З/4      34.0.0  п.  4< 

8е1Ъу.  81апГогд  оп  Атеп  тапог  е( 

геологу 68.11.8  67.7.6  п.  91 

Вигу  81.  Ё(1тип(1в.  \УЬер81;еде  тапог,  Мопкев- 

Ьпёз  ш  На^ягвЫе 34.9.0  36.5.0  п.  11< 

Вигу  81.  Ёйтипдв   Мапогв  БгадГеИ  топасЬо- 
е(  Оаг1Гог(1.  гит,    8ип1оп,      ТЬогре 

НаП 56.8.4  71.8.4         МагсЬ  п.  3! 

М188еп(1еп.         С}1аШ)п1   81.   Ре1ег  тапог 

е!  гесЮгу 32.16.0  33.0.0  п.  3? 

Nо^1Ьатр1оп  81.    '\Уаке1еу    тапог    е!     гес- 

Датез.  1огу 5.6.8  8.13.4  п.  5: 

Са1е8Ъу.  Ьап(18  !п  Вос1Гогд  е181о\7.       6.0.8  4.14.0  п.  5.' 

ВШевдеп.         6ога11  ^ап^е 5.13.4  5.13.4  1^еи 

Вигу  81.  Ё^типда.  Хп^кат  На11  тапог 28.17.2  23.5.0  п.  6^ 

Багу  81.  Ес1тип(18.  СаЬЬо  тапог 7.10.0  9.10.0  п.  5^ 

Ро1в1о.  ТиоЬеув  тапог 18.4.8У2        13.8.4  п.  б1 

Ко81е11.  Бетевпе,  Нип1е1^уке  ^гап- 

^е,  ОкепвЬа!^  е!    Но1е^е11 
сЫеГ  тезвиа^ев,   БгатЬат 

тапог,  8кок1гк  се11 92.6.10  65.0.0  п.  6: 

Арп1  п.  и 

ЮгЫеев.  Муг1еИ  гес1огу 4.13.4  6.6.8        32Н.8 

Вегтоп(!8еу.       Со^ягукеЪшгу  тапог 15.0.8  17.0.0  п.  8^ 

ЕдшвДоп.         Ви11оп  тапог 18.10. ЦЗД    22.10.10  п.  45 

Соуеп1гу.         Ёагт   о^  РоИегз   Мегв1оп 

тапог • 13.6.8  13.6.8  Мау  п.  1: 

Катвеу.  Багп?ге11  тапог 84.0.10  34.0.10  п.  б4 

ЮгкЬат.  Мапогв   К1гк]1ат  е(  '^Ыи 

^е11,  ЮгкЬаш  гес1огу  ..     56.8.9  132.3.4  п.  б 

"VV^8тоге.  СаупЬат  тапог 89.3.11  87.10.0  Липе  и.    ! 

СЬпв1сЬигсЬ  Сап1.   ЁЬпеу    апс1    ЕЬпеу    рпогу 

тапогв 24.13.4  24.13.4»)  п.  4' 

^)  При  вычислен1и  дохода  принять    во    внпман1е    расходъ    въ    2.13.4  ш 
110ддержав1е  морской  плотины. 


I 


И) 


Ьееё8.            Сотдеп  шапог 6.17.4            4.17.6  1с1ст 

ВаШе.            ЬиШо^оп  тапог 36 .0 . 5  36 .  12 . 3  п .  75 

Nе17Ъи^^Ь.  Хе^^Ьот^Ь  тапог,  Ш^Ь^ауи 

61  ЗкогЮп  вгаоб^еа 43.10.0  52.6.3  п.  84 

'\П1а11еу.  Ьапдз  1п  Маип^оп   е!  Ко- 

теавггвте 22.18.0  27.17.1          1и1у  п.     4 

1»ап1Ьопу.         Кеситате  тапог 2.19.11          3.0.0  п.  47 

То^пев.           Авргуп^оп  тапог 25.2.0  30.15.0  п.  53 

С1гепсе81ег.  ЬаПоп  е!  Ёуву  тапогв. ..  70.12.21/2  71.10.10  и.  69 

Е<1]П9(!оп.         А1уе8С01е  тапог 28 . 1 . 4  28 . 2 . 4  1(!ет 

ГагЫ^Ъ.          Маг81оп  тапог 7.8.8             7.10.0  Мет 

МакпеБЪогу.       Вгуте11 69.З.6З4  91.3.4  п.  85 

СЬп81сЬпгсЪ  Сап!.   Воккуп^  тапог 59.9.61/2  48.13.4  п.  87 

Ьеп1юп.           Кегва^е  се11 9.6.8  19.10.0                 п.  102 

Сумма  ДЛЯ  цифръ  с  Церковной  оц1Ьнки>  есть  998.10.2;  сумма 
ря  патентовъ  есть  1139.7.9.  Вторая  сумма  превышаетъ  первую 
на  140.17.7,  немного  меньше  ч-Ьмъ  на  одну  седьмую. 

Критика  источниковъ  есть  самый  скучный  видъ  историческаго 
изс.1']Ьдован1я.  Еритика  переписей  есть  самый  скучный  видъ  кри- 
тики источниковъ.  Я  боюсь,  что  только  у  очень  недов-Ьрчиваго  или 
очень  тернФливаго  читателя  хватить  мужества  пров'Ьрить  всю  пре- 
дыдущую аргументащю.  Къ  сожал'Ьпш  очень  скучныя  вещи  могутъ 
быть  необходимыми.  Уа1ог  Есс1е8]а8(]си8  есть  одинъ  изъ  моихъ 
основныхъ  источни1(Овъ  и,  приступая  къ  его  разработке,  я  не 
могъ  относиться  равнодушно  къ  возможности  его  опорочетая.  Зна- 
чительная часть  моей  работы  опирается  на  <  Церковную  оц'Ьнку> 
и  оказалась  бы  построенною  на  пескк,  если  бы  была  доказана  не- 
годность переписи.  Въ  литератур*  перепись  1535  года  неодно- 
кратно подвергалась  охужденш.  Правда,  до  сихъ  поръ  охуждеше 
либо  было  голословно,  либо  вытекало  изъ  недоказанныхъ  положе- 
Н1Й,  и  потому  обладало  весьма  скровгаою  уб'Ёдительною  силою.  Но 
УаЬг  Есс1е81а8<;1си8  приводить  и  къ  гораздо  бол']^е  опаснымъ  со- 
мн']&н1ямъ.  Детальное  изучеше  показываетъ,  что  въ  переписи  есть 
и  грубые  пропуски  и  грубый  недооценки.  Оттого  скептическое 
отношеше  къ  комиссарскимъ  отчетамъ  1535  года  обязательно  для 
добросовестнаго  работника  до  тЪхъ  поръ,  пока  не  будетъ  доказана 
относительная  надежность  этихъ  отчетовъ.  Я  пытался  представить 
такого  рода  доказательство.  Не  мн*  судить  объ  его  убедительности. 
Но  только  признаюсь,  что  < критика  источниковъ  >  въ  конце  кон- 
цовъ  обезоружила  сидящаго  во  мне  скептика.  Она  напомнила  ему, 
что  обширныя  переписи,  подобныя  <  Церковной  оценке  >,  произво- 
дились англШскимъ  правительствомъ  неоднократно  и  производились 
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въ  очень  короткое  время.  Она  показала,  что  Кромуель  и  Одли 
очень  тщательно  сл^^дили  за  комиссарами  1535  года  и  что  комис- 
сары очень  хотели  выслужиться  передъ  начальствомъ.  Въ  комис- 
сарскихъ  отчетахъ  есть  грубые  пропуски,  но  число  пропущенш1хъ 
м']^стъ  ничтожно  сравнительно  съ  числомъ  м^стъ  описанныхъ.  Въ 
комиссарскихъ  отчетахъ  есть  грубыя  недооц']^нки,  и  онФ  даже  не 
особенно  р']Бдки.  Но  и  самыя  эти  недооценки  и  ихъ  вл1яте  на 
общую  надежность  переписи  могутъ  быть  раскрыты  только  сопо- 
ставлешемъ  <  Церковной  оц'Ёнки>  съ  описями,  производивпгамися 
въ  другое  время  и  другими  лицами.  Я  оставляю  въ  стороне  второ- 
степенный по  своей  важности  сличенк.  Я  сопоставлялъ  «Церков- 
ную оц'Ьнку>  съ  монашескими  опислми  дореформащоннаго  перш- 
да  ^),  съ  отчетами  по  прхемк^  монастырей  въ  казну,  съ  казенными 
описями  монастырскихъ  доменовъ,  съ  «подробностями  для  пожало- 
ван1й>  и  съ  королевскими  патентами.  ВсЬ  итоги  поздн'Ьйшихъ 
оц^нокъ  выше  итоговъ  «Церковной  оц'Ьнки>  и  заставляють  ду- 
мать, что  цифры  1535  года  ниже  д'Ьйствительной  доходности.  Но 
превышеше  поздн^йшихъ  оц']^нокъ  не  таково,  чтобы  нужно  было 
отказываться  отъ  изучешя  «Церковной  оцЬнки>.  Всего  больше 
превышен1е  въ  прхемныхъ  отчетахъ,  гд'Ь  оно  составляетъ  одну 
четверть.  Въ  другихъ  источникахъ  превышеше  меньше,  и  въ  до- 
машальныхъ  описяхъ  оно  спускается  до  одной  десятой.  И  такъ 
какъ  часть  превьипенхя  объясняется  ростомъ  земельнаго  дохода,  то 
недооц']^нка  въ  УЕ  невидимому  меньше  четверти  комиссарскихъ 
оц'Ьнокъ,  хотя  трудно  сказать,  насколько  меньше.  Притомъ  недо- 
оценка падаетъ  почти  исключительно  на  л^са,  судебныя  поступле- 
тя  и  доменъ,  остававш1йся  въ  рукахъ  монаховъ.  Ренты  фриголь- 
да, копигольда  и  лизгольда  указаны  съ  очень  большой  точностью. 
Не  знаю,  нужно-ли  мн^  делать  ту  оговорку,  которая  почти 
сама  собою  подразумевается.  Даже  въ  лучшемъ  случае,  въ  слу- 
чае безупречности  посылокъ,  моя  аргументацк  приводитъ  только 
къ  большой  вероятности,  отнюдь  не  къ  достоверности.  Упрямый 
скептикъ,  если   захочетъ,    предъявить   мне   возраженш   по  всемъ 


^)  Это  конечно  самая  слабая  часть  моей  аргументац1и.  >^^Ьа11еу  апд  61а- 
8(опЬигу  зигуеув,  при  всей  своей  важности,  недостаточны  для  суждешя  обо 
всгЬхъ  монастыряхъ.  Могу  оправдываться  только  недостаткомъ  времени,  ибо 
въ  архивахъ  можно  найти  нужный  матер1алъ. 
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пунктамъ  и  дастъ  под1гЬченнымъ  мною  совпаден1ямъ  и  соотв'Ьт- 
стваямъ  иное  нстолковаше.  Друг1я  обширный  переписи  могутъ 
быть  не  лучше  < Церковной  опсЬики).  Комиссары  1535  года  могли 
водить  за  носъ  свое  строгое  начальство.  Поздн'Ёйшге  оц']^нщики 
могли  быть  не  честн'Ье  комиссаровъ  1535  года.  Если  поздн'Ьйшая 
оц'Ьнка  превышаетъ  оц;Ьнку  1535  года,  то  это  можетъ  объясняться 
всец'Ьло  ростомъ  земельной  доходности.  Если  поздн']^йшая  оц']^нка 
совпадаетъ  съ  оц'Ьнкой  1535  года,  то  это  можетъ  объясняться 
тЬмъ,  что  поздн^йш1е  ои^Ьищики  оставляли  въ  сил'Ь  обманы  и 
ошибки  1535  года,  чтобы  брать  взятки  съ  бэлифовъ,  держателей^ 
покупателей,  вообще  со  всякаго  человека,  клавшаго  въ  карманъ 
разницу  между  истиннымъ  и  офищальнымъ  доходомъ. 

Еа1И  однако  предположенхе,  будто  <  Церковная  оц']^нка>  и  анг- 
лШская  секуляризащя  были  построены  на  всеобщемъ  и  системати- 
ческомъ  надувательств'^,  устраняетъ  одни  затрудненк,  то  при 
своемъ  посл'Ьдовательномъ  проведенш  оно  создаетъ  друпя,  бол']^в 
серьезныя  и  бол']^е  многочисленный.  Дов']&рчивая  позищя  значи- 
тельно сильнее  скептической,  и  потому  я  считаю  себя  вправ'Ь 
перейти  къ  обработке  монастырскихъ  описей  <  Церковной  оц'Ьнки!. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Монастырское  хозяйство  накануне  диссолюцж. 

Всё  писавппе  о  диссолюцш  сходятся  въ  томъ,  что  она  произвела 
большую  перестановку  въ  сощально-экононическихъ  отношешяхъ 
страны.  ВсЬмъ  естественно  хотелось  составить  себ'Ь  представлеше 
о  разм'Ьр'Ь  этой  перестановки;  мнопе  не  побоялись  и  высказать 
свои  догадки  или  выводы.  Ц'Ьлый  рядъ  авторовъ  даеть  совершенно 
опред']^ленныя  хщфры  для  площади  мопастырскаго  землевлад'Ьтя,  для 
его  доходности  для  отношешя  мопастырскаго  дохода  кь  доходу  на- 
родному, для  монастырской  движимости,  для  числа  монашествуюпщхъ, 
для  зависимаго  населенк  монастырей.  Эти  разсчеты  очень  пестры; 
среди  нихъ  есть  самостоятельные  и  заимствованные,  тендешцозные 
и  безпристрастные,  фантастическхе  и  близкхе  къ  истине,  тЬсно  при- 
мыкаюпце  къ  оффищальному  документу  и  совершенно  свободные 
отъ  архивной  пыли,  даже  оть  соприкосновешя  съ  бол^е  доступ- 
ными и  опрятньпш  источниками.  Печальная  особенность  литературы 
предмета  состоитъ  въ  томъ,  что  не  новые,  а  очень  старые  авторы 
являются  въ  данномъ  случа'Ь  наибол'Ье  самостоятельными  и  надежг 
ными. 

Только  для  итоговъ  мопастырскаго  дохода  въ  источникахъ  есть 
довольно  точныя  числовыя  данныя.  Для  теоретическихъ  ц^Ьлей  ими 
воспользовались  впервые  знаменитые  антикварш  конца  ХУ1  и  на- 
чала ХУП  в'Ька,  кружокъ  Еамдена,  Боттона,  Спида,  Уивера.  И  въ 
супщости  литература  застыла  на  томъ,  что  они  сдЬлали.  ВсЬ  по- 
сл']^дуюпце  авторы  ограничивались  повторешемъ  цифръ,  взятыхъ  у 
Коттона  или  Спида    или   восходящихъ  къ  Еоттону  и  Спиду.  Но  и 
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старывсъ  антиквархямъ  ихъ  вичислешя  едва  ли  стоили  очень  боль- 
шого труда.  По  окончанш  описи  1535  года  изъ  комиссарскихъ  от- 
чотоъъ  были  очень  скоро  сд'Ьланы  оффищальныя  выборки,  въ  кото- 
рыхъ  стояли  только  имена  бенефищевъ,  цифры  ихъ  чистаго  дохода 
и^цифры  падавшей  на  нихъ  десятины.  Если  у  антиквар1я  были 
связи  въ  архиве  десятинной  палаты  или  въ  архив'Ь  казначейства  и  сле- 
довательно былъ  доступъ  къ  этимъ  выборкамъ,  то  онъ  могь  сравни- 
тельно легко  выписать  изъ  нихъ  имена  монастырей  вуЛоЛ  съ  со- 
отв^Ьтствующими  цыфрами  чистаго  дохода  и  подвести  общШ  итогъ. 
Именно  такимъ  путемъ  былъ  полученъ  итогъ  чистаге  дохода  135522. 
18Д0  въ  списке  С1еор.  Е  IV  1  446 — 454,  а  также  итогъ  135453. 
14.274  ®'^  восходящемъ  къ  Коттону  списке  Бид(1а1е — ОойзмгогЛ. — 
Правда,  антикварШ  долженъ  былъ  произвести  бол^е  сложную  ра- 
боту, если  онъ  хог]^лъ  опред'Ьлить  валовой  доходъ  монастырей  (ци- 
фры валового  дохода  приводятся  въ  списке  Спида  въ  восходящемъ. 
гь  Коттону  списке  Стивенса).  Лвторъ  списка,  бывшаго  источни- 
комъ  для  Спида  и  Стивенса,  несомн'Ьнно  работалъ  надъ  самими 
комиссарскими  отчетами,  но  работалъ  посп'Ьшно  и  небрежно.  Онъ 
не  суммировалъ  отд'Ьльныхъ  приходныхъ  статей,  а  искалъ  готовыхъ 
итоговъ  и  не  всегда  находилъ  ихъ;  и  то,  что  онъ  выдаетъ  за  ва- 
ловой доходъ,  означаетъ  нер'Ьдко  въ  отчегЬ  чистый  доходъ  или 
даже  что-нибудь  среднее  между  валовымъ  и  чистымъ  доходомъ.  Итогъ 
Спндова  списка  (я  оставляю  въ  стороне  списокъ  Стивенса  въ  ви- 
ду его  неполноты)  есть  въ  круглыхъ  цифрахъ  171300  1.)  ^). 

Любопытно,  что  въ  томъ  же  самомъ  антикварскоиъ  кругу  пы- 
та.1ись  опред'Ьлить  итогь  чистаго  монастырскаго  дохода  совершенно 
янымъ  путемъ  ^).  Въ  этомъ  н'Ьсколько  бол'Ье  хитроумномъ  разсчет^ 
лриводится  сначала  чистый  доходъ  всей  англ1йской  церкви  до  дис- 

^)  Ни  въ  томъ  ни  въ  другомъ  списке  я  не  пров^рялъ  сюжешя.  При  со- 
поставлеши  обоихъ  итоговъ  нужно  еще  им^^ть  въ  виду,  что  списки  не  вподв^ 
ооввадаюгь  но  входящимъ  въ  нихъ  монастнрямъ.  Таиъ,  въ  списв'Ь  Дёгдэля  !п- 
алев  нредставдены  въ  небольшомъ  числ^. 

^)  Расчетъ  записанъ  въ  С1еор.  Б  ГУ  458 — 474.  Церковные  дохода  до 
Аиссолющи  показанъ  въ  320180.10.0  „по  таксащн  первыхъ  шодовъ  и  деся- 
Т1ВЫ*.  Для  посл^^  ДИСС0ЛЮЦ10НН0&  десятины  приводится  длинная  таблица  неиз- 
1г^стной  даты,  расположенная  по  дюцезамъ.  Ея  итогъ  есть  15041.1•2V4,  и  со- 
отк1тствуетъ  доходу  въ  150410.12.0  (51с).  Но  въ  эту  сумму  входить  будто  бы 
н  т&ше  доходы,  которые  до  диссолюц1И  не  принадлежали  церкви  и  были  по- 
жалованы ей  короною  посл'Ь  диссолющи;  этотъ  доходъ  пяти  новнхъ  дюцезовъ, 


—  80  — 

солюцш;  загЬмъ  вычисляется  чистый  доходъ  англШской  церкви  п(ь 
сл1&  диссолюцш,  причемъ  къ  сожал'Ьнш  не  приводится  точная  дата 
итога.  И  наконецъ,  определяется  разность  между  двумя  итогами, 
которая  означаетъ,  конечно,  разм^ръ  сокуляризованнаго  дохода  и 
составляетъ  въ  разсчегЬ  1611001. — Я  вовсе  не  хочу  защищать  всЬ 
1щфры  расчета;  но  въ  общемъ  я  отношусь  къ  нему  со  значитель* 
пымъ  дов'Ьрхемъ. 

Эти  три  нсчислвн1я  и  представляютъ    собою   все   то,  что  было 


учрежденныхъ  Генрихомъ  VIII;  онъ    составляетъ    будто    бы   1888.13.4  и  лрн 
сопоставлеи1и  пос1^  диссолюцюннато  дохода  церкви  съ  доходомъ  додиссодюшон- 
нымъ,  Еонечно,  додженъ  быть  скинуть  со    счета;   150410.12.0 — 1888.13.4= 
148511.1 2.у4  (ею).  Оъ  другой  стороны  нужно  принять  во  внимашю  и  ту  долю 
иосл^  диссолющоннаго  церковвато  дохода,  которая  не  подлежала    десятинноху 
обложенио.  Посл'Ь  диссолющи  оба  университета  и  несколько    колледжей    быля 
статутояъ  освобождены    отъ   десятины;    ихъ   доходъ,    составляюпЦй  будто  бы 
10568.8.У2»  долженъ  быть    присоединенъ  къ  обложенному    десятиной    доходу; 
148511.12.74+10568.8.72=159080.0.48/4.  Такимъ  образомъ  всд*дств1е  дне- 
солющи  церковный  доходъ    съ  320180.10.0    опустился  до  159080.0.4У4;  ^ 
сударство  отняло  у  церкви  чистый  доходъ  въ  (320180.10.0 — 159080.0.4У4" 
=161100.9.774). — Каковы    источники    этого   любопытнаго    разсчета?    Цифра— 
320180.10.0  идетъ  повидимому  изъ  хорошато  источника.  Съ  установления  коро*^ — ■ 
левской  десятины  (26  Н.  8  с.  3)  до  учрежден1я  особой  платы    первыхъ  идо — 
довъ  и  десятины  (32  Н.  8  с.  45)  прошло  шесть    л-Ьтъ,  въ   течеше    которыхъ— 
десятиною  управлялъ    „казначей  и  генеральный    сборщикъ**,  Джонъ   Гостуикъ.^ 
При  передаче  Д'1лопроизводства    новому    учрежден1ю  онъ  состав илъ  отчеть  за»- 
всЬ  шесть  л'Ьтъ  своего  управлен1я.  Въ    первомъ    году    (1535),   до  диссолющи^ 
окладъ  составляетъ  32018.1.0  и  соотв4тствуеть    доходу  въ  320180.10.0,  тойг 
самой  цифрф,  которая  лежитъ  въ  основан1И  нашего  разсчета.  Я  не  сомнЬваюсы- 
въ  томъ,  что  цифра  разсчета  заимствована  изъ  отчета  Гостуика.  Отчеть  сохра- 
нился лишь  въ  К0П1И  (1лп8с1.    1Г)6  I  146=6а1гс1пег   XVI    352),    которая  п 
ин']^н1ю  составителей  календаря  написана  иочеркомъ  времени  Якова  I.  Можетъ 
быть  К0П1Я  была  написана  въ  томъ  самомъ  аптикварскомъ  ир^жxЛ  Коттона,  въ 
которомъ  возникъ  весь  расчетъ    С1еор.  Е  IV  458 — 474?    можеть    быть  даже 
коп1я  была  сд1>лана  какъ  разъ  для  этого  расчета? — Я  не    знаю,  откуда  поиа- 
ла  въ  расчетъ    таблица  посл:1^диссолюц1онной  десятины  съ  ея  итогомъ  15041. 
1.2У4;  въ  виду  ея  обстоятельности  вполн'1  возможно,  что  и  она  заимствована 
изъ  оффищальнаго  документа.  Она  составлена,  конечно,  посл'Ь  учреждев1я  пятк 
новыхъ    д1оцезовъ. — Конечная  цифра  расчета  (1614001.)   получила    широкое 
распро<ггранен1е  въ  последующей  литератур-Ь.    Текстъ    С1еор.  Е  IV  458 — 474 
папечатанъ  дословно  у  ^Ьееуег  185 — 196;  по  кпнга  Уивера  не  пользовалась 
большою  популярностью.  Но,  конечно,  независимо  отъ  бол-Ье  поздпяго  Уивера- 
рукописнымъ  разсчетомъ  воспользовался  гораздо  бол-Ье  популярный  Спидъ  (801 — - 
802):  пзъ  320180.10.0  Генрихъ  VIII  обратилъ  на  св-Ьтсюя  ц*ли  161 100.9. 774- 
11оздн'1>Й11по  авторы  ссылаются  обыкновеппо  на  Спида. 
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сд'Ьлано   въ    литератур'Ь    для    опрвд'Ьлен1я    нонастырскаго    дохода. 
Остальныя  изв'Ьстныя  мнЪ  оц'Ьнки   либо   восходятъ  къ   только  что 
указаннымъ  либо  не  им'Ьютъ  подъ  собою  никакого  надежнаго  осно- 
ШН1Я.  Сплсокъ  монастырей  и  итогъ  чистаго  дохода  (140000  1.)    въ 
третьемъ  изданш  Таннера  опирается  на  Спида  и  Д^гдэля.  Издатель 
Таннера  Насмисъ  пытался  опред'Ьлить,въ  какой  м'Ьр'Ь  комиссары  1535  г. 
уменьшали  истинный  доходъ   монастырей,  и  пришелъ   къ   заключе- 
1ШО,что цифру  140000  1.  нужно  повысить  приблизительно  до  2000001.^). 
064  цифры  не  разъ  встречаются   у   посл'Ьдующихъ   авторовъ, 
обыкновенно  со  ссылкою  на  Таннера.  Авторъ  антиякобитскаго  пам- 
<()лета  1717  года,  Юмъ,  авторъ  статьи  въ  Ноте  апй  Гоге1§п  КеУ1в^г, 
Блёнгь,  Диксонъ,  Гаске,  Арчбольдъ,  Ковалевск1й  заимствуютъ  свои 
итоги  церковнаго  и  монастырскаго    дохода  у  Спида,  Дсгдэля,  Тан- 
вера  %  Кольеръ  нашелъ  свой  итогъ — 135522.18.10 — прямо  въ  ру- 
кописи; но  эта  рукопись  есть  уже  указанный  мною  списокъ  С1еор. 
К  IV  446—454,  почти  совпадающ1Й  со    спискомъ   Дёгдэля.  Цифра 
Бёрнета — 131607.6.4 — близка   къ    цифр*    Дёгдэля;  но  Бёрнетъ  не 
указываетъ  своего  источника.  И  Лингардъ  не  счелъ  иужнымъ  ука- 
зать свой  источникъ;  его  цифра — 142914.12.974 — близка  къ  итогу 
Таннера.  Цифры  неизв'Ьстнаго  происхожденхя,   конечно,  не  могутъ 
внушать  къ  себ*   дов'Ьр1я  ^) . 

Установлеше  общей  суммы  монастырскаго  дохода  важно.  Но  еще 
важн^Ье  на  первый  взглядъ  опред'Ьлеше  приблизитсльныхъ  разм'Ьровъ 
монастырскаго  землевлад'Ьтя.  И  вполнЬ  естественно,  что  въ  лите- 
ратуре много  разъ  пытались  опред']Ьлить  ихъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь 
высказывали  о  нихъ  свои  догадки.  Къ  сожал'Ьнгю  есть  расчеты  и 
утверждетя  отличаются  малою  убедительностью;  а  некоторый  из7> 
приводившихся  цифръ  совершенно  голословны.  Можно  помириться 
съ  гЬмъ,  что  авторъ  очень  стараго  антиклерикальиаго  памфлета 
вовсе  не  указываетъ,  какимъ  путемъ  онъ  пришелъ  къ  заключен1ю, 
будто  монахи  и  клирики  владеюпэ  больше  чЬмъ  третью  всей  тер- 

')  Таппег  ^  РгеСасе  П\ 

«)  Зиттагу  ХШ,  Ните  III  245—246,  Ноте  апй  Ког.  К.  16С— 107, 
В1ш11  1  369,  В1Х0П  I  247—250,  Оавяие!  И  387,  Аго11Ъо1(1  12,  КовалевскШ 

и  745. 

•)  СоШег  II  165,  Вигпе!  I  430,  Ьшеагй  V  97.— Страпно,  что  81иЫ).ч 
(17  1ес111ге5  ®  288)  считалъ  невозможаымъ  сколько-нибудь  точно  онред'Ьлнть 
иовастырск!^  доходъ. 
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риторш  ^).  Хуже  то,  что  авторы  гораздо  бол4в  новые  и  авторитет- 
ные оставляютъ  свои  цифры  тоже  безтэ  всякаго  объясиеихя.  Чита- 
тель не  знаетъ,  почему  площадь  моиастырскаго  землевлад'6н1Я  опре- 
деляется у  Грина  въ  одну  пятую  всей  территорхи,  у  Гаске  въ  два 
мильона  акровъ,  у  Гэрднера  приблизительно  въ  одну  треть  всей  тер- 
рнторш  ^).  Гораздо  иитересн'Ье,  конечно,  гЬ  случаи,  въ  которыхъ  есть 
возможность  проследить  аргукентащю  автора.  Я  нашелъ  курьезное 
разсуждеше  о  площади  монасаъгрскихъ  земель  въ  одномъ  антияко- 
битскомъ  памфлетЬ  1717  года  ^).  Главная  ц^ль  памфлета — ^возбу- 
дить общественное  мн'Ьн1е  противъ  претендента.  Авторъ  подвер- 
гаетъ  страстной  критике  три  основные  догмата  якобитскаго  символа 
в^ры;  независимость  церкви  отъ  короны,  божественное  право  на- 
следовашя,  безусловное  пассивное  повиповеше.  Но  онъ  сознаеть, 
что  такая  критика  врядъ  ли  под^йствуеть  на  самихъ  якобитовъ,  а 
между  т^мъ  ему  хочется  привлечь  на  свою  сторону  и  противни- 
ковъ.  И  воть  онъ  указываотъ,  что  реставращя  Стюартовъ  будетъ 
очень  невыгодна  даже  скуайрамъ.  Иервымъ  последствхемъ  ея  будетъ 
возстановленхе  католицизма  въ  качестве  государственной  религш  и 
возвращеше  секуляризованныхъ  земель  преж^гамъ  собственникамъ. 
Но  въ  виду  того,  что  со  времени  диссолюцш  прошло  бол^е  полу- 
тора столЬтай  и  въ  обп^еств*  потускнела  память  о  монастыряхъ^ 
авторъ  выясняетъ  деревеискимъ  джентльменамъ  разм'Ьры  грозящей 
пмъ  опасности.  Онъ  признается  вполн'Ь  откровенно,  что  онъ  не 
затруднялъ  себ^г  разыскиватезсъ  рукописей  и  что  въ  основу  своего 
расчета  онъ  положилъ  мопастырск1й  списокъ  Спида.  У  Спида  итогъ 
моиастырскаго  дохода  171314.18.1;  но  это  доходъ  653  монастырей, 
а  всЬхъ  монастырей  у  Спида  1041,  на  которые  по  тройному  пра- 
вилу должно  приходиться  27310Г). 18.372  Дохода.  Но  по  мябнио  автора 
пепни  времени  диссолющи  соотв'Ьтствуетъ  шиллингу  1717  года:  въ 
доказательство  сопоставляются  заработки  поденпщкагкосца,  ц^ЬнII 
пшеницы,  военный  ассигновки.  Потому  доходъ  въ  273106.18.37| 
приходится  помножить  на  1 2  для  перевода  на  экономичесюя  отноше- 


^)  5ирр1.  &г  Ъеб8аг8  1 — 4  (Зирр!.  оГ  сошпюпз  78 — 79  ссылается  именно 
на  это  м-Ьсто). 

^)  Сгееп  II  201  (АгсЬЪоМ  170  ссылается  повидимому  на  это  м-Ьсто  Грина). 
Оазчие!  РгеГасе  XII— ХШ.  СатЬг.  Мой.    II.  II  467—9. 

»)  Зшптагу  XIII— Х^'Ы. 


—  83  — 

Н1Я  1717  года;  произведете  есть  3277282. 19. (>.  Но  только  на  до- 
мен* монашески  доходъ  совпадалъ  съ  земелышмъ,  а  доменъ  со- 
ставлялъ  не  больше  одной  шестой  монастырскихъ  влад'ЬнШ.  На  осталь- 
ныхъ  пяти  шестыхъ  монахи  получали  только  ропт}^,  которая  въ 
среднемъ  составляла  одну  пятую  земельнаго  дохода.  Чтобы  опред'Ь- 
лить  доходъ  монастырскихъ  земель,  нужно  монашескую  ренту  по- 
множить на  5  и  приложить  къ  доходу  домена. 

32772821.  198.6а.  .  32772821.  198.6(1^^.^^.     -...ш^^о,  ..     .л 
^     -  -   А 7. Х^>Хо=141015581.  118.  2с1. 

Теперь  авторъ  старается  уяснить,  на  какую  часть  англШской  тер- 
риторш  падаютъ  этп  14  мильоновъ  дохода,  и  пользуется  для  этого 
цифрами  поземельнаго  налога  своего  времерш.  Поземельный  налогъ 
яриноситъ  въ  среднемъ  въ  годъ  два  мильона  и  взимается  въ  раз- 
М'Ьр'Ь  4  шиллинговъ  съ  фунта  дохода;  но  земельная  охЛика  въ  об- 
щемъ  низка  и  въ  среднемъ  налогъ  составляетъ  по  больше  107о  зе- 
мельнаго дохода.  Оттого  поземельный  доходъ    со    всей   территорш 
ножно  принять  въ  20  мильоновт>.  Если  такимъ  образомъ  нац10наль- 
ный  земельный  доходъ  есть  20  мильоновъ,  а  доходг» монастырскихъ 
земель  есть  14  мильоновъ,  то  очевидно  въ   рукахъ  монаховъ  были 
семь  десятыхъ  всей  территорш,  который  въ  случае  торжества  пре- 
тендента будутъ  отобраны  у  теперешнихъ    влад'Ьльцевъ  и    возвра- 
щены церквп.  Авторъ  признаетъ,  что  его  выводы   кажутся    совер- 
шенно невероятными,    чудовищными.  Но  все  возможно  въ  католи- 
ческой стран'Ь.  Белишй   герцогъ    тосканск1й    недавно    произвелъ  у 
себя  земельную  перепись;  и  оказалось,  что  церковь  забрала  въ  свои 
руки  ^"До    ^^^^   территорш. — Штъ    никакой    надобности  серьезно^ 
^     опровергать  эту  «политическую    ариеметику>.  Она    явно  неверна, 
потому  что  въ  остроумной  ц^пи  умозаключеп1й  н^тт!  почти  ни  одной 
верной  посылк'и;  ея    конечный    выводъ    даже    нел'Ьпъ.    Въ  своемъ 
обличительномъ  пылу  статистикъ — жопглеръ  11ачала  18  в-Ька  пере- 
усердствовалъ  и  совс^мъ    забылъ    о    бЬломъ    духовенств'Ь,   доходъ 
котораго  приблизитаньно  равнялся   доходу    монастырей  и  съ  точки 
зр^шя  народнаго  хозяйства,  тоже  былъ  въ  своей  главной  части  до- 
юдомъ  земаяьнымъ.  Если  монастырямъ  принадлежали  семь  десятыхъ 
всей  территорш,  то  и  белому  духовенству  приходится  отвести  по- 
чти столько  же  м-Ьста,  а  такого  мЬста  въ    памфлегЬ  не  оставлено; 


г.'* 
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Лнгл1Я  оказывается  слишкомъ  тесною  для  этой  статистической  фан 
тазш. 

Много  ближе  кь  действительности  та  попытка  определить  пло 
щадь  монастырскаго  землевлад^шя,  которую  д^лаеть  Насвшсъ  В1 
своемъ  предиС'ЛОвш  къ  третьему  издашю  Таннера  ^ ) .  Насвшсъ  не 
называетъ,  въ  числ^  своихъ  источликовъ  якобитскаго  памфлеп 
1717  года.  Но  я  почти  не  сомневаюсь  въ  томъ,  что  Насмисъ  имен 
^  но  его  имеетъ  въ  виду  и  въ  своей  полемике  и  въ  своихъ  одобри 

тельныхъ  отзывахъ.  МонастырскШ  доходъ  ХУ1  века  Насвгасъ  опре 
деляетъ  приблизительно   въ    200.000 1.  Онъ    протестуетъ  против1 
^  утверждетя,  будто  бы  цифру  монастырскаго  дохода  надо  увеличит] 

,  въ  несколько  разъ,  для  того  чтобы  получить  цифру  земельнаго  до- 

хода. По  его  мненш,  монахи  оставляли  въ   своихъ   рукахъ  вовс( 
,  немалую   часть   мопастырскихъ   владешй,  а  на  такой  земле   мона- 

^  стырск1й  ДОХОДЪ  совпадаетъ  съ  земельнымъ.   Последняго    не  отри- 

\  цаетъ  и  памфлетъ  и  здесь  разногласхе  существуетъ  только  относи 

^  тельно  размеровъ  домена.  Насмисъ  считаетъ    недоказаннымъ  и  то 

'  что  монастырск1я  ренты  составляли  «такую    небольшую >  часть  зе 

^  мельнаго  дохода,  т.-е.  что  ^ш1;  геп(8  были  очень    низки.  Наконец! 

^  Насмисъ  утверждаетъ,  что  даже  въ  его  дни  (его   издан1е   Таннерг 

^  появилось  въ  1787)  земельная  доходность  поднялась    всего  въ  де- 

сять разъ  и  что  земельная  площадь,  приносившая  при  Генрихе  У1Е 
200.000  1.,  въ  конце  XVIII  в.  должна  была  бы  давать  доходу  дш 
мильона.  Но  по  отношенхю  къ  нащональному  земельному  доходу 
онъ  повторяетъ  въ  1787  году  то  самое  разсуждеше,  которое  стоип 
въ  памфлете  1717  года,  и  припимаетъ  ту  же  самую  цифру  въ  2( 
мильоновъ.  Если  монастырскШ  земельный  доходъ  есть  два  мильона 
а  нащональный — двадцать  мильоновъ,  то  очевидно  мо>1ас1ырям1 
принадлежала  приблизительно  одна  десятая  всей  территор1и. 

некоторые  изследователи  напшхъ  дней  думаютъ  решить  вопрос! 
инымъ  способомъ,  который  кажется  и  более  простымъ  и  более  на- 
дежнымъ.  Переводъ  земельнаго  дохода  XVI  века  на  земельный  до- 
ходъ гораздо  более  поздвяго  времени  есть  задача  очень  деликат- 
ная. При  этомъ  приходится  принимать  во  вниман1е  не  только  ко- 
лебан1я  въ  ценности  денегъ,  но  и  колебан1я  въ  высоте  земельной 


^)  Таппег  ^  РгеГасе  1\\ 
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ренты;  гЬ  и  друпя  съ  болъшимъ  трудомъ  поддаются  даже  прибли- 
зительному опред'Ьлетю.  Но  вЪдь  можно  опред'Ьлить  площадь  мо- 
настнрскаго  землевлад'Ьтя  и  не  выходя  изъ  пред'Ьловъ  ХУ1  в'Ька. 
Можно  собрать  какъ  можно  больше  данныхъ  о  доход'Ь  съ  изв'ЬсТ'- 
яой  земельной  единицы,  наприм'Ьръ  акра,  и  вычислить  среднюю 
доходность  акра  въ  ХУ1  в'ЬкЬ.  Если  мы  знаемъ  нтогъ  монастыре 
скаго  дохода,  то  достаточно  разделить  его  па  среднюю  доходность 
акра,  чтобы  получить  площадь  монастырскаго  землевлад'Ьтя.  Этимъ 
простымъ  прхемомъ  пользуется  Ковалевсшй  ^).  Онъ  беретъ  у  Спида 
итогъ  церковнаго  дохода  и  у  С.  Роджерса  среднюю  доходность 
акра  подъ  обработкой.  Разд'Ьливъ  320000  1.  на  6  д.,  онъ  получаетъ 
число  акровъ  церковной  земли,  12.800.000.  А  монастырскШ  доходъ 
по  изв'Ьст1ямъ  Спида,  Стоу  и  Таннера  составлялъ  приблизительно 
хюловину  общецерковнаго;  следовательно  площадь  монастырскаго 
земдевлад'Ьтя  составляла  по  крайней  м'Ьр'Ь  шестую  часть  всей  тер- 
риторш. 

Когда  мы  читаемъ,  что   монастырямъ   принадлежало    н'Ьсколько 
лшдьоновъ  акровъ,  это  положешена  первый  взглядъ  кажется  очень 
Хконкретнымъ;  въ  д'Ьйствительности  оно  или  очень  неясно  или  очень 
^страктно.  На  земли,  который  зовутся  въ  немъ  < принадлежащими  > 
:хонастырямъ,  монастыри  им'Ьли  весьма  пестрыя  права  ^.  Тутъ  были 
и  рыцарское  держате  и  свободная  милостыня,  и  $оса^е,  и  Ьиг<^а§е, 
и  копигольдъ,  и  аренда  разныхъ  длительностей,  и  держан1е  на  вол^ 
лорда;  по  отношенш  къ  большой  площади  земель  монастырю  при- 
надлежало лишь  право  на  десятину.  Разм'Ьръ  монастырскаго  дохода 
колебался  уже  всл'Ьдствхе  пестроты  земельныхъ   правъ.  Въ  однихъ 
случаяхъ  монастырь  уплачивалъ  ренту,   потому  что  былъ  держате- 
лемъ;  въ  другихъ  случаяхъ  монастырь  получалъ  ренту,  потому  что 
былъ  лордомъ;  на   земл!},   гд'Ь   монастырь    хозяйничалъ   самъ,  онъ 
обыкновенно  и  не  платилъ  и  не  получалъ  ренты,  а  бралъ  себ^Ь  весь 
земельный  доходъ.  Разм'Ьръ  рентъ — и  т^хъ,  который  монастырь  пла- 
тилъ, и  тЬхъ,  который  онъ   получалъ — сильно    колебался  въ  зави- 
симости 01Ъ  того,  была  ли  эта  рента    фригольда,    копигольда,  лиз- 
гольда,  держан1я  на  вол'Ь  лорда,  въ  зависимоста  отъ  существовашя 
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и  размера  допускныхъ  платежей.  Такимъ  образомъ  на  землю,  во- 
шедшую въ  монастырск1я  описи  Щерковной  оц'Ёнки>,  могли  имФть 
права  и  друпя  лица;  и  права  другихъ  лицъ  могли  быть  даже  шире 
монастьфскихъ  правъ.  Земля,  приносившая  доходъ  монастырю,  могла 
приносить  доходъ  и  другому  лицу,  иногда  н'Ьсколькимъ  другимъ  ли- 
цамъ;  и  доходъ  другихъ  лицъ  могъ  быть  даже  больше  монастырскаго.  Мо- 
жемъ  ли  мы  говорить,  что  земля  <принадлежитъ>  монастырю  во  всЬхъ 
случаяхъ,  когда  монастырь  им'Ьетъ  какое  бы  то  ни  было  право  на  землю 
и  получаетъ  съ  нея  какой  бы  то  ни  было  доходъ?  Если  да,  то  на 
весьма  значительной  части  ссвоихъ>  земель  монастырь  им'Ьетъ  со- 
собственниковъ  или  совлад'Ьльцевъ  и  терминъ  <принадлежитъ> 
употребленъ  въ  очень  условномъ  смысл-Ь.  Если  н'Ьтъ,  то  гд'Ь  та 
юридическая  или  экономическая  граница,  которая  отд'Ьляетъ  прп- 
паддежность  отъ  не-принадлежности?  Какой  разм^ръ  правъ,  калсая 
доля  дохода  достаточны  для  того,  чтобы  земля  <  принадлежала >  мо- 
пастырю? 

Всякая  попытка  выразить  въ  акрахъ  площадь  монастырскаго 
землевлад'Ьшя  должна  считаться  еще  съ  гЬмъ,  что  не  весь  мона- 
стырски доходъ  есть  доходъ  земельный  и  что  не  весь  земельный 
монастырскШ  доходъ  есть  доходъ  сельскохозяйственный.  Въ  коиис- 
сарскихъ  отчетахъ  1535  года  основное  д'Ьлеше  монастырскаго  до- 
хода есть  д'Ьлеше  на  св'ЬтскШ  и  духовный  доходъ.  Среди  духовнаго 
дохода  есть  добровольный  приношен1я  в'брующихъ,  который,  конечно, 
не  принадлежать  къ  земельному  доходу  монастырей.  Главною  со- 
ставною частью  духовнаго  дохода  является  десятина.  Есть  ли  деся- 
тина земельный  доходъ  монастырей?  Юристъ  откажется  признать, 
что  монастырю  <прина,хлвжатъ>  земли,  по  отношешю  къ  которнмъ 
посл'ЬднШ  тжкеть  только  право  десятипы.  И  экономистъ  признаетъ 
десятину  земельнымъ  доходомъ  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  вый- 
детъ  за  пред'Ьлы  монастырскаго  хозяйства  и  станетъ  на  точку  зр^- 
Н1я  пароднаго  производства;  только  тогда  онъ  увидить  въ  деоятин'Ь 
изв'Ьстпую  долю  нац10Еальнаго  земельнаго  дохода.  И  въ  свЪтскомъ 
доходе  монастырей  есть  элементы,  не  составляющхе  земельнаго  до- 
хода, наприм'Ьръ,  доходы  судебные.  Какъ  перевести  ихъ  на  акры? — 
Предположимъ  однако,  что  мы  ограничиваемся  тою  частью  мона- 
стырскаго дохода,  которая  можетъ  быть  принята  за  зема1ьный  до- 
ходъ и  можетъ  быть  праурочена   къ   опред'Ьленной  площади.  Если 
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16  позволяютъ  намъ   сосчитать   монастырскихъ    акров7>^ 

бы  мы  можемъ  возложить  надежду  на  <средшб>  доходы 
е.  Но  какъ  найти  средшй  доходъ  съ  {1кра  для  всей  мо- 
территор1и?  У  монастырей  были  солеварни,  рудники, 
ли,  доходъ  отъ  которыхъ  съ  трудомъ  поддается  неро- 
лы. У  монастырей  были  значительныя  городск1я  владЪ- 
зродахъ  доходъ,  падавшШ  на  единицу  площади,  былъ 
10,  ч'Ьмъ    въ   деревне,   но   тоже  съ  трудомъ  поддается 

акры.  Бъ  какой  м'Ьр'Ь  наличность  городского  дохода 
среднюю  доходность  монастырской  земли?  Для  устрапе- 
ги  можно,    конечно,    выд'Ьлить  рыбный,  горный,  город- 

и  переводить  на  акры  одинъ  доходъ  сельскохозяйствен- 
.  Ыо  какъ  вычислить  среднШ  доходъ  съ  деревенской 
левск1й  думаетъ  уйти  огь  трудности  гЬмъ,  что  беретъ 
доходность  <акра  земли  подъ  обработкою  >^).  Но  в4дь 
была  не  одна  пашня;  въ  ней  были  луга,  пастбища, 
ри.  И  разные  разряды  земли  сильно  отличались  другъ 
по    своей   доходности.    Если   мы   разд'Ьлимъ   деревен- 

монастырей  на  средтй  доходъ  съ  акра  пашни,  то 
ь   не   площадь    монастырскаго    землевлад'Ьнк,    а  очень 

величину;  мы  узнаемъ,    какова   была   бы   площадь  мо- 

зсмлевлад'Ьшя  въ  томъ  случа!},  если  бы  она  состояла 
ашни.  ]Можно  ли  искать  выхода  въ  попытке  найти 
|дъ  деревенской  земли  вообще?  В'Ьдь  для  XVI  в-Ька 
^'Ьлить  среднюю  доходность  пашни,  луга,  л'Ьса,  сада, 
о  чтобы  отъ  этихъ  среднихъ  величинъ  перейти  къ 
)дности  земли  вообще,  нужны   дополнительный  условк, 

сроднее  отношеше  между  площадями  различныхъ  раз- 
I.  Представимъ  себ-Ь  н'Ьсколько  монастырей  съ  одинаг- 
ьною  площадью,  но  съ  неодинаковымъ  распредЬленхемъ 
)дья.  Предположимъ,  что  каждый  акръ  пашни  приносить 
пастыряхъ  одинъ  и  тотъ  же  доходъ;  предположимъ,  что 
»  луга  припоситъ  доходъ,  одинаковый  для  всЁхъ  мона- 

СК1П  д1;лавг1,  такую  ссылку  иа  Роджерса:  1\"  сЬ.  I.  На  д*!^ 
фое  Ко1тлевск1П  1!м]>етъ  въ  виду,  иаходится  въ  главЬ  П1  на 
ь  Роджерсъ  не  рапъ  указываетъ  па  то,  что  пастбища  и  особен- 
1сь  много  дороже  пашии  (см.  1\*  298,  299,  740 — 741). 
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стырей,  но  отличный  отъ  дохода  съ  пашни;  сд'Ьлаомъ  сходное  пред- 
положеи1е  для  л'Ьсного  и  пастбищнаго  дохода.  Совершенно  ясно, 
что  средняя  доходность  земли  будетъ  различаться  по  ионастырянъ, 
несмотря  на  то  что  доходность  отд'Ьльныхъ  разрядовъ  земли  пред- 
положена одинаковая  для  всЬхъ  монастырей.  Средняя  доходность 
земли  будеть  выше  тамъ,  гд'Ь  процентъ  мало  доходныхъ  угодШ  ниже, 
и  ниже  тамъ,  гд'Ь  этотъ  процентъ  выше.  Такимъ  образомъ,  изсл*]^- 
дователь  долженъ  установить  среднее  распред'Ьлеше  монастырской 
земли  по  угодьямъ.  Но  тутъ  онъ  натолкнется  на  неопредолимое  за- 
труденхе  въ  состоянш  напшхъ  источниковъ.  «Церковная  оценка > 
почти  не  даетъ  матерхала  по  вопросу  о  распред'Ьленш  земли  на 
разряды;  я  боюсь,  что  и  въ  другихъ  источникахъ  матерхалъ  ока- 
жется совершенно  недостаточнымъ.  Затруднешя  съ  матерхаломъ  мо- 
гутъ  возникнуть  даже  при  разр'Ьшенхи  бол'Ье  простыхъ  вопросовъ, 
иаприм'Ьръ,  при  опредЪленш  доходности  отд'Ьльныхъ  разрядовъ 
земли,  если  только  изсл'Ьдователь  будеаъ  предъявлять  къ  себ4  стро- 
пя требован1я.  Даже  приблизительный  переводъ  крупнаго  земель- 
наго  дохода  на  акры  представляется  мн'Ь  почти  безнадежною  зада- 
чею для  XVI  в'Ька.  Впрочемъ  нужно  прибавить,  что  въ  виду  край- 
ней пестроты  и  дробности  монастырскихъ  земельныхъ  правъ  опре- 
д'Ьленхе  площади  монастырскаго  землевлад'Ьн1Я  является  не  только 
весьма  неясною,  но  и  не  очень  важною  задачею. 

Повидимому  англ1йск1е  авторы  сознавали,  что  всякая  цифра 
монастырскихъ  акровъ  будегь  очень  мало  говорить  англШскому  чи- 
тателю. Они  какъ  будто  бы  указываютъ  площадь  монастырской  зем- 
ли; они  утверждаютъ,  что  монастырская  земля  составляетъ  ту  или 
иную  часть  англ1Йской  территорш.  Но  в'Ьдь  всЬ  ихъ  дроби,  всЬ 
эти  десятыя,  трети,  четверти  представляютъ  собою  пе  площадь,  а 
отношен1е  монастырскаго  земельнаго  дохода  къ  нащональному  зе- 
мельному доходу.  Анонимный  авторъ  антиякобитскаго  памфлета  по- 
лагаетъ,  что  монахи  захватили  семь  десятыхъ  всей  Англш;  но  это 
только  пересказъ  того  утвержден1я,  что  изъ  20  мильоновъ  народ- 
наго  земельнаго  дохода  монахи  захватили  себ'Ь  14.  Вся  аргумента- 
Ц1Я  опирается  на  вычислеше  нацгональнаго  земельнаго  дохода.  Именно 
потому,  что  для  ХМ  в-Ька  антиякобитъ  при  всей  своей  см'Ьлости 
не  ум'Ьетъ  вывести  сколько-нибудь  уб'Ьдительной  цифры  для  нацю- 
нальнаго  земельнаго  дохода,  онъ  переводить    монастырск1й   доходт» 
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<Церковной  оценки >  на  хозяйственный  языкъ  своего  времени.  Нас- 
смнсъ  идетъ  точно  такимъ  же  путемъ. — Друпе  англхйсйе  авторы 
сравнивали  монастырскШ  доходъ  не  съ  земельнымъ,  а  съ  обпщмъ 
доходокъ  народа.  Еще  Гербертъ  высказалъ  предноложеше,  что  мо- 
настырскШ доходъ  составлялъ  одну  четверть  или  одну  треть  народ- 
наго  дохода.  Кольеру  даже  одна  пятая  кажется  С1ишкомъ  высокою 
оценкою;  онъ  самъ  говорить  объ  одной  десятой  ^),  Въ  литератур-Ь 
иочему-то  пользовалось  долгою  популярностью  совершенно  голослов- 
ное предположенхе  Юма  о  разм'Ьр'Ь  нащональнаго  дохода  въ  начал'Ь 
Х\1  в'Ька.  На  него  ссылаются  Лингардъ,  недолюбливаюпцй  Юма 
Коббетъ  и  даже  Диксонъ  ^).  Если-бъ  только  опред'Ьлеше  нащональ- 
наго дохода  было  задачею  разр'Ьшимою,  то  этотъ  прхемъ  нужно 
было  бы  признать  бол'Ье  правил ьнымъ,  ибо  монастырск1й  доходъ 
получается  не  только  съ  земли.  Но  мы  совершенно  не  въ  состоянш 
опред'Ьлить  для  1535  года  ни  земельнаго,  ни  общаго  дохода,  а  всЬ 
ирнводивш1яся  оц'Ьнки  даже  совершенно  голословны.  Сколько-нибудь 
^осторожному  челов^^ку  приходится  довольствоваться  бол'Ье  скромною 
.задачею,  сообразовать  постановку  вопросовъ  съ  состоянхемъ  мате- 
р1ала.  При  характеристик!;  монастырскаго  хозяйства  передъ  диссо- 


^)  НегЬег!;  375 — 7  (в7.  книгЬ  страницы  369 — 404  иапшироваиы  два  раза, 
^ги  вторая  паг1шад1я).  СоШег  II  108. 

^)  Въ  первомъ  издав!!!  „Истор!и"  Юма  (Ёпд1апй  ип(1ег  гЬе  Ьоа8с  оГ  Ти(1ог5, 
1759.  р.  222)  стоять  три  мидьона:  ТЬе\у11о1е  1ап(18  ап^  ро$8е881оп8  о^  Епд1ап(1 
Ьа(1,  а  ИШе  Ъе^оге  ^Ыз  рег10(1,  Ъееп  га1;е^  лЬ  1Ьгее  1п11110П8  а  уеаг;  во  (Ьа1 
лЬе  геувпиез  о(  Пае  топазЬепез  (Юмъ  взялъ  у  Спида  цифру  1611001.)  сИй  по1 
геа11у  тасЪ  ехсеед  Ше  1^епие1Ь  раП  оГ  Пхе  паНопа!  шсоте:  а  зит  уазОу  1пГе- 
лог  Ьо  УгЬеЛ  18  соттоп1у  арргеЬеп(1е(1.  Но  въ  иервомъ  посмертвомъ  издан1И  „Исто- 
р1о''  (1778,  ГУ  182)  соявжлются  уже  четыре  мильова;  «(втырв  мильона  стоять 
и  въ  изданш  1854  года  (III  245 — 6).— Авторы,  повторяюш1в  Юма,  почему  то 
остадись  при  трехъ  мильонахъ.  СоЬЪеи,  1еиег  ХМ  р.  452.  Лингардъ  повто- 
рлетъ  цифру  Юма,  по  со  скептической  оговоркою  (II  98 — 100).  В1хоп1  247 — 
250,  322.  Я  совершенно  не  понимаю,  ч'Ьмъ  объясняются  похвады  Бевнингама 
(531^  „очень  тщательнымъ^  выкладкамъ  Диксона.  Ддя  1535  года  Диксонъ 
просто  взядъ  у  Спида  320000  и  у  Юма  3000000,  а  потомъ  разд'Ьлилъ  первое 
число  на  второе;  монастырское  имущество  онъ  считает7>  въ  одномъ  м-ЬсгЬ  по- 
ловиною, въ  другомъ  третью  общецерковнаго  иму1цества.  Когда  Кеныингамъ 
утверждаетъ,  что  монастырямъ  принадлежала  приблизительно  одна  пятнадцатая 
всей  территор1и,  онъ  ссылается  только  на  Диксона. — Авторъ  статьи  въ  Ноте 
ап(1  Роге18;п  КеУ1е^  (160—7)  благоразумно  отказывается  вычислять  нацюналь- 
ный  доходъ  XVI  в'Ька. — С.  Роджерсъ  1\"  113  предполагаеп»,  что  монахамъ 
принадлежала  одна  треть  нащональнаго  богатства. 
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лющей  гдавнымъ  псточникомъ  должна  быть  «Церковная  оценка >. 
Она  не  даетъ  точныкъ  числовыхъ  итоговъ  для  всей  страны,  но  зато 
позволяетъ  установить  со  значительною  ясностью  мнопя  стороны 
монастырскаго  хозяйства.  Къ  сожалЪнш  эта  богатая  сокровищница 
остается  почти  нетронутою.  Изо  всЬхъ  упоминавпгахся  мною  авто- 
ровъ  только  старые  антикварш,  систематически  пользовались  дан- 
ными переписи  1535  года.  Но  и  они  брали  изъ  нея  только  итоги 
монастырскаго  дохода  и  ничего  не  сд'Ьлали  для  анализа  записей, 
относяп^ихся  къ  отд'Ьльнымъ  монастырямъ,  даже  не  разбили  дохода 
па  св4тск1Й  и  духовный.  Только  у  Арчбольда  *)  я  нашелъ  попытку 
воспользоваться  для  исторхи  диссолюши  т'Ьмъ  псточникомъ,  который 
казалось  бы  самъ  собою  напрапгавает^ся  на.  анализъ  и  даеть  самый 
прямой  и  с^мый  легюй  ответь  на  вопросъ,  чтб  же  собственно  по- 
лучили отъ  монастырей  корона  и  светское  общество.  Арчбольдъ 
писалъ  только  о  монастыряхъ  одного  графства;  но  монастыри  Со- 
мерсетшира были  очень  похожи  на  монастыри  *  другихъ  графствъп 
пом']^щенная  въ  книге  характеристика  сомерсетпгарскихъ  монастыр- 
скихъ  хозяйствъ  имЬегь  общее  значете.  Енига  есть  Егвйшввзскпй. 
ув']&нчан1шй  пкадемической  премхей  опытъ  начинающаго  историка,  н 
представляется  мн-Ь  очень  характерною  для  постановки  историче- 
скаго  преподаван1Я  въ  старомъ  англШскомъ  университегЬ  своего 
времени.  ШмещсШ  рецензонтъ,  привыкппй  къ  профессхональной 
тренировке,  къ  строгому  методу,  къ  спещализацш,  къ  внушитель- 
ному и  щегольскому  подстрочному  аппарату,  вероятно  подвергъ  бы 
ее  жестокой  критике.  Ея  недостатки  или  вЪрнЪе  особенности  сразу 
бросаются  въ  глаза  и  придаютъ  н^которымъ  ея  страницамъ  характеръ 
ученической  работы.  Но  въ  ней  есть  и  некоторый  достоинства.  Въ 
ней  напечатано  немало  интересныхъ  архивныхъ  документовъ,  кото- 
рые впрочемъ  не  вполн'Ь  использованы  въ  твкстк.  Бъ  ней  есть 
в'Ьрныя  наблюден1я  какъ  надъ  монастырскимъ  хозяйствомъ,  такъ  в 
иадъ  судьбою  монастырскихъ  земель  посл4  диссолющи.  Сделать  эти 
выводы  было  нетрудно.  Но  сделать  ихъ  было  нужно,  и  Арчбольдъ 
поступилъ  очень  хорошо,  что  сд'Ьлалъ  ихъ  самъ  или  же  первый 
заимствовалъ  ихъ  изъ  совершенно  спецгальныхъ  рабогь.  Впрочемъ 
Арчбольдъ  на  <  Церковную  оценку  >  обратилъ  меньше  вниман1я  ч-Ьмъ 


^)  8отсг8е  ге1|д1ои8  Иоизов    1892. 
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на  источники  по  пстор1И  диссолющи,  и  потому  даетъ  лишь  очень 
общую  характеристику  монастырскаго  хозяйства,  а  отъ  количествен- 
наго  анализа  монастырскихъ  описей  въ  < Церковной  оцЪнкЬ>  укло- 
няется совершенно.  Но  и  въ  этомъ  общемъ  описанш  было  возможно 
разграничить  главные  разряды  земельныхъ  правъ  и  доходовъ,  от- 
д^&лить  духовный  доходъ  отъ  св'Ьтскаго  и  въ  св'Ьтскомъ  доход*  раз- 
личить доходы  отъ  домена,  отъ  фиксированныхъ  реять,  отъ  под- 
вижныхъ  арендныхъ  платъ,  связать  колебашя  земельной  доходности 
съ  разнообразхемъ  земельныхъ  правъ,  показать,  что  пестрота  зе- 
мельной доходности  и  земельныхъ  правъ  д'Ьлаетъ  почти  неразр'Ьши- 
мымъ  вопросъ  о  площади  монастырскихъ  земель  и  даже  отымаетъ 
у  него  большую  долю  его  значешя.  Но  Арчбольдъ  устанавливаетъ 
и  мен'Ье  обпце  признаки  монастырскаго  хозяйства.  Онъ  знаетъ,  что 
монахи  хозяйничали  сами  на  небольшой  части  своего  домена  и,  что 
натур^ьныя  ренты  не  были  редкостью  въ  ихъ  арендныхъ  догово- 
ворахъ,  что  на  н'бкоторыхъ  монастыряхъ  были  значительные  долги 
и  что  обязательная  милостыня  составляла  небольшую  статью  въ 
монастырскомъ  бюджегЬ,  что  передъ  диссолющей  монаховъ  обви- 
няютъ  въ  расточенш  монастырскаго  имущества  путемъ  продажъ  и 
недобросов4стныхъ  арендныхъ  сд'Ьлокъ  и  что  сосЬдте  джентльмены 
усп'Ьлн  занять  видное  м'Ьсто  въ  управлеши  монастырскими  им-Ьтя- 
мп.  И  все  же  онъ  использовалъ,  несмотря  на  ограничеше  работы 
одти131ъ  графствомъ,  небольшую  часть  того  матер1ала,  который  соб- 
ран'ь  въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>. 

<11,ерковная  оц'Ьнка>  есть  податная  книга,  ^еИ  Ьоок.  Никто  не 
заставлялъ  комиссаровъ  1535  года  описывать  монастырское  хозяй- 
ство; имъ  поручили  вычислить  причитающ1йся  съ  каждаго  бенефищя 
окладъ  королевской  десятины.  Подать  взималась  въ  разм'Ьр'Ь  деся- 
той доли  чистаго  дохода.  При  установлепш  чистаго  дохода  неволь- 
но приходилось  описывать  некоторый  стороны  монастырскаго  хозяй- 
ства; но  комиссары  естественно  стремились  д-Ьлать  это  въ  тЬхъ 
пред'Ьлахъ,  въ  какпхъ  это  было  необходимо  для  ихъ  основной  задачи, 
яля  вычислен1я  чистыхъ  доходовъ.  Прямымъ  объектомъ  ихъ  наб- 
людешя  является  бюджетъ,  а  не  хозяйство  монастырей.  ВсякШ  сколь- 
ко-нибудь обс1'оятвльпый  бюджетъ  даетъ  известное  представлонхе  о 
хозяйств*,  денежной  проек1цой  котораго  онъ  является;  конечно  и 
въ  <  Церковной  оц1^нкЬ>  есть  обильный  п    ц'Ьнный    матерхалъ  для 
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ознакомлешя  съ  этой  комической  структурой  мопастырскаго  шра. 
Но  и  самый  обстоятельный  бюджетъ  оставляетъ  въ  хозяйств'Ь  мно- 
го неяснаго,  какъ  бы  ни  быль  далекъ  его  авторъ  отъ  намЪрен1я 
обманывать  малоопытнаго  читателя.  А  «Церковную  01^нку>  дазке 
нельзя  назвать  коллекц1ей  очень  обстоятельныхъ  бюдэкетовъ.  Еоми- 
ссары  1536  года  были  связаны  оффищальной  инструкц1бй  и,  по  мЪ- 
р'Ь  силъ,  соблюдали  ее,  потому  Ч10  за  ними  строго  сл'Ьдили  изъ 
центра.  Правительство  не  въ  равной  м'Ьр'Ь  интересовалось  вслми 
статьями  мрнастырскаго  бюджета.  Любознательность  финансоваго 
в'Ьдомства  была  ограничена  чистымъ  доходомъ.  Инструкц1я  требо- 
вала, чтобы  комиссары  не  пропускали  ни  одной  статьи  мопастырска- 
го дохода,  но  гЬсно  ограничивала  кругъ  расходовъ,,  свободныхъ 
отъ  десятиннаго  обложен1я.  Комиссары  могли  сбрасывать  съ  вало- 
вого дохода  только  1)  постоянное  жалованье,  которое  уплачивалось 
стьюрдамъ,  бэлифамъ,  сборщикамъ,  аудиторамъ,  2)  постоянный  св'Ьт- 

СК1Я  ренты  и  духовный  пенс1и,  3)  постоянную  милостыню,  которую 
монастырь    долженъ  былъ  раздавать  по    зав'Ьщан1ямъ  вкладчиковъ, 

4)  постоянные  платежи  д1оцезальному  начальству;  весь  остатокь  приз- 
навался чистымъ  доходомъ. Конечно  и  «чистый  доходъ>  расходовался 
монахами;  по  способы  его  расходовашя  были  для  комиссаровъ  вещью 
безразличною  и  даже  не  могли  войти  въ  ихъ  отчеты.  Такимъ  образомъ 
только  приходный  бюджетъ  монастырей  въ  общемъ  вошелъ  полностью 
въ  «Церковную  оц'Ьнку>;  изъ  расходованнаго  бюджета  туда  попа- 
ла лишь  меньшая  часть. 

Отъ  первичной  описи  отд^Ьльныхъ  монастырскихъ  бюджетовъ 
инструкщя  требуетъ  очень  большой  обстоятельности:  для  каждаго 
отд'Ьльнаго  прихода  комиссары  должны  записать  разм'Ьръ  и  м'Ьсто 
взиман1я,  для  каждаго  отд'Ьльнаго  расхода  имя  получателя  и  раз- 
м'Ьръ.  Къ  сводной  описи  Д10цеза  или  графства  инструкц1я  такихъ 
требованШ  не  предъявляетъ,  указывая  лишь  только  обязательный 
порядокъ  разм'Ьщенгя  бенефищевъ  и  обязательную  вн'Ьшнюю  фор- 
му аудиторскаго  образца.  В-Ьроятно  недостаточною  опред'Ьленностью 
инструкцш  по  отношенш  къ  своднымъ  описямъ  объясняются 
столь  зам'&тныя  въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>  различхя  между  графства- 
ми, даже  между  монастырями  одного  и  того  же  графства.  Н'Ькоторыя 
комиссш  могли  думать,  что  безчисленныя  подробности  будутъ  не- 
ум'Ьстны  въ  сводномъ  отчетЬ  и   что  оправдательными  документами 
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къ  его  ненногочисленнымъ  итогамъ  будутъ  обстоятельные  подкомис- 
С101шые  отчеты,  которые  по  инструкщи  должны  были  прилагаться 
къ  сводному  отчету  даоцеза  или  графства.  Савшй  лаконичный  от- 
четъ  представили  гэмширскхе  комиссары.  Описи  вс']^хъ  монастырей 
графства  за  двумя  исключешями  (Нуйе,  Л\1псЬе81ег  8*  8\V^^Ь^п^ 
даютъ  только  цифру  валового  дохода  и  цифру  скидокъ;  да  и  въ 
двухъ  исключительныхъ  случаяхъ  сравнительная  обстоятельность  вы- 
ражается лишь  въ  томъ,  что  итоги  валового  дохода  и  скидокъ  под- 
считаны отд'Ьльно  для  каждой  монастырской  должности.  А  въ  сос']^д- 
немъ  графств'Ь  (8иггеу)  всЬ  монастырсюе  бюджеты  довольно  деталь  - 
ны;  тамошнхе  комиссары  при  скидке  удержали  значительную  часть 
подробностей,  внесенпыхъ  въ  первичныя  описи.  Въ  другихъ  граф- 
ствахъ,  паприм'Ьръ  въ  Оксфордшир*,  подаются  записи  еще  бол'Ье 
подробный,  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  въ  сводный  отчетъ  невидимо- 
му попали  ц'Ьликомъ  описи,  доставленныя  комиссарамъ  монастыр- 
скими властявга.  Съ  другой  стороны,  для  шести  графствъ  (Вегкз, 
СатЬ,  Еззех,  Нег^з,  Ког1;ЬишЬ.,  КиЙапй)  и  для  части  седьмого  (Уогкз) 
у  насъ  н-Ьтъ  никакого  комиссарсгсаго  отчета,  ^)  взам'Ьнъ  котораго  мы 
располгааемъ  лишь  оффищальными  цифрами  чистаго  дохода  и  час- 
тными цифрами  валового  дохода.  Общая  характеристика  монастыр- 
скаго  хозяйства  по  даппымъ  «Церковной  оц'Ьнки>  не  можетъ  им'Ьть 
одинаковой  убедительности  для  всЬхъ  частей  страны,  потому  что 
она  не  можетъ  черпать  свой  матерхалъ  изо  всЬхъ  частей  страны; 
она  не  можетъ  давать  цифровыхъ  итоговъ  для  всей  страны,-  по- 
тому что  тате  итоги  возможны  только  для  чистаго  дохода  и  съ  некото- 
рыми оговорками  еще  для  валового  дохода;  она  не  можетъ  быть  всесто- 
роннимъ  изо6ражеп1емъ  мопастырскаго  хозяйства,  потому  что  < Цер- 
ковная оц'Ьпка>  описываетъ  главпымъ  образомъ  монастырскхе  бюд- 
жеты или  вернее  некоторую  часть  монастырскихъ  бюджетовъ. 
Ипструкц1я,  которая  облегчила  работу  комиссаровъ  1535  1юда,  сильно 
затрудняетъ  любопытствующаго  человека  нашихъ  дней.  Почти  на 
каждомъ  шагу  онъ  встречаются   запреты  и  преграды.  И  какъ  бы  ни 


^)  Коэ1иссарск1Й  отчетъ  для  М|(1(11е8ех  сохравплся  пе  въ  полпомъ  впдЬ;  но 
провали  описи  многихъ  1;антар1й  и  ириходскихъ  церквей,  а  мовастырск1я  опи- 
си ВС*  Ц'Ьлы.  Въ  „Церковио!!  од1и1К'Ь'*  сохранились  оииси  трехъ  монастырей 
Норсембсрланда  (ВашЬиг^1ц  Гагпе  181а11(1.  ]и5и1а  8асга,  ^'езеЬат  —  УЕ  V  64. 
304 — 305,  310),  иопавшихъ  по  1)ази1|1мъ  причипамъ  въ  отчеты  другихъ  графствъ. 
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было  велико  его  недовольсто,  оиъ  связанъ  инструкцгею,  вынуждеиъ 
сл'Ьдовать  за  нею  почти  также  послупшо,  какъ  его  предшественип- 
ки — комиссары.  Еиу  тоже  приходится  до  некоторой  степени  состав- 
лять <  чистую  книгу  по  аудиторскому  образцу  >. 

Монастырская  опись  < Церковной  оценки  >  делится  съ  одпой 
стороны  на  поступлешя  и  <скидки>  (герп$1оие8,  а11оса(10пе$),  съ 
другой  на  бюджетъ  духовный  и  бюджетъ  св-Ьтсйй  (кетрогаЦа,  8р1п1и- 
а11а).  Въ  литератур'Ь  было  использовано  только  первое  д'Ьлвнге, 
которое  позволяетъ  отличить  отъ  валового  дохода  чистый  доходъ: 
списки  антиквархевъ  даютъ  цифры  того  и  другого.  Но  разд'Ёленхе 
бюджета  на  духовный  и  св'Ьтскхй  остается  неизсл^дованнымъ.  Имъ 
не  интересовались  даже  старые  антикварш,  и  вероятно  по  двумъ 
причипамъ.  Духовный  бюджетъ  отд^Ьленъ  не  во  всЬхъ  монастыр- 
скихъ  описяхъ;  Боттонъ,  Спидъ,  Дегдэль  не  могли  бы  провести 
разграничеше  черезъ  весь  списокъ,  а  списокъ  съ  пропусками,  не 
позволяющШ  установить  итога  для  всей  страны,  казался  имъ  ма- 
лопривлекательнымъ.  Сверхъ  того  духовный  бюджетъ,  особенно 
приходный  духовньш  бюджетъ,  нер'Ьдко  перепутанъ  со  св'Ьтскимъ 
(наприм'Ьръ  СЬг181с1шгс11  Сап1егЬигу,  Ьасоск  ЛМИз),  и  для  его  вы- 
д'кленгя  необходимъ  внимательный  просмотръ  всей  описи  и  длинные 
подсчеты,  а  старый  антикварШ  не  любилъ  такой  работы  и  везд'Ь 
искалъ  въ  <  Церковной  оц^кнк'Ь>  готовыхъ  итоговъ.  Но  кто  р'Ьшил- 
ся  произвести  анализъ  моиастырскихъ  описей,  тотъ  долженъ  съ 
самаго  начала  отд'Ьлить  духовный  бюджетъ  отъ  св'Ьтскаго  везд'Ь, 
гд']^  позволяв1ъ  источникъ;  ибо  зд^^сь  изсл^дователь  им'Ьетъ  передъ 
собою  дваразныхъ  фронта  монастырской  борьбы  за  существоваше. 
Духовные  доходы  монастырей  суть  по  преимуществу  доходы  при- 
ходскихъ  церквей,  перешедпие  въ  монастырск1я  руки;  техническШ 
терминъ  для  нихъ  есть  аппропр1ац][я.  Бакъ  и  въ  другихъ  приход- 
скихъ  доходахъ,  въ  нихъ  можно  различить  доходъ  отъ  причисленныхъ 
къ  церкви  земель  (^1еЬа),  десятину  разныхъ  наименовашй,  приноше- 
шя  в-Ьрующихъ,  уплачиваевшя  другими  церквами  пенс1и — своего 
рода  частичныя  аппропрхащи.  Духовные  расходы  за  редкими  исклк»- 
чвн1ями  покрываются  изъ  духовныхъ  доходовъ  и  распадаются  на 
синодалхи  и  прокурацш  или  визитащонныя  деньги,  пенсш  дру- 
гимъ  церквамъ,  милостынныя  раздачи.  ^)  Духовный  бюджетъ  предста- 


^)  Къ  духовнымъ  расходамъ  я  условно  причисляю  н  соггосИа. 
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тяетъ  собою  ту  территорхю,  которую  монахи  отвоевали  не  у  мгрянъ, 
у  клира,  у  приходскаго  духовенства.  Для  пецерковнаго  историка 
)нечно  гораздо  интереснее  другой  фронтъ,  отвоеванный  ум1рянъ 
оц'Ьненный  въ  св^^тскомъ  бюджегЁ  монастырей.  И  когда  мн']^ 
ришлось  выбирать  между  итогами  св']Ьтскаго  и  итогами  духовнаго 
юджета,  я  остановился  естественно  на  первыхъ.  Въ  моей  таблиц'Ь 
ом'Ёщенъ  для  каждахо  монастыря  валовой  и  чистый  доходъ  всего 
юджота,  а  загЬмъ  валовой  и  чистый  доходъ  св-Ьтскаго  бюджета, 
[о  сумм^к  и  одному  изъ  двухъ  слагаемых!,  желающхе  безъ  труда 
пред^лять  другое  слагаемое. 

Первыми  двумя  столбцами  цифръ  моя  таблица  по  вн'Ьшностп 
акъ  будто  совпадаегь  со  списками  старыхъ  антшсвархевъ.  Но  я 
олучилъ  свои  обпце  итоги  валового  и  чистаго  дохода  (ювсЬмъ  не 
гкъ,  какъ  старые  антикварш.  Они  брали  изъ  оффищальной  вы- 
орки  (ЫЬег  уа1огит)  готовые  итоги  чистаго  дохода  и  изъ  <  Нер- 
овной оценки >  готовые  итоги  валового  дохода  или  то,  что  они 
ри  торопливомъ  просмотр'^  принимали  за  готовый  итогъ  чистаго 
зхода.  Я  пользовался  оффицьальною  выборкой  лишь  въ  т1^хъ 
рафствахъ,  .ця  которыхъ  <]|,ерковная  оценка  пропала,  а  въ  <Цер- 
овной  оц'Ьнк'Ё>  читалъ  и  считалъ  для  каждаго  монастыря  всЬ 
тд'Ьльныя  статьи  (11;ет8^  прихода  и  расхода  и,  такимъ  образомъ, 
олучалъ  свои  итоги  поел*  систематическаго  ряда  сложешй  и  вы- 
иташй.  Мои  итоги  очень  часто  не  сходятся  съ  попавшими  въ 
тарые  списки  итогами  <  Церковной  оц'Ьнки>.  Но  я  не  им'Ью  ни 
:елан1я  ни  основанхя  опорочивать  старые  итоги.  Для  отд'Ьдьныхъ 
онастырей  разница  между  моимъ  и  старымъ  итогомъ  обыкновенно 
евелика;  мн*  думается,  что  и  для  всей  страны  она  составитъ  очень 
ебольшой  процентъ  обшаго  итога,  т^мъ  бол^Ье,  что  въ  общемъ  итогЬ 
азлич1я  въ  итогахъ  отд^кльныхъ  монастырей  отчасти  взаимно  унич- 
ожаются.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  разница  между  моимъ  итогомъ 
цифрою  <Церковной  оц'Ьнки>  могла  получиться  01того,  что  мы, 
.-е.  я  и  счетчикь  1535  года,  неодинаково  толкуемъ  темную  или 
е  полную  опись.  Но  это  объяснеше  годится  только  для  меньпган- 
тва  случаевъ.  Чтобы  получить  итоги  въ  описяхъ  среднихъ  и  боль- 
1ихъ  монастырей,  приходится  складывать  и  вычитать  десятки, 
ногда  сотни  чиселъ.  Всяк1й   счетчикъ   знаетъ  по  горькому  опыту. 
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какъ  легко  вкрадываются  ошибки  въ  длинный  ц'Ьпи  сложенШ  и  вы- 
читан1й  даже  при  довольно  напряженномъ  вниман1И,  и  потому  отно- 
сится снисходительно  къ  чужимъ  гр'Ьхамъ,  особенно  къ  гр'Ьхамъ 
16  в'Ька.  И  разница  между  моими  цифрами  и  цифрами  <  Церковной 
оц'Ьнки>  по  большей  части  объясняется  просто  ошибками  при  счет^. 
Иногда  ошибаюсь  я,  иногда  ошибается  аудиторъ  1535  года,  иногда 
ошибаемся  мы  оба.  Признаюсь,  шЛ  приходилось  по  н'Ьскольку 
разъ  пересчитывать  приходъ  и  расходъ  большихъ  монастырей, 
прежде  ч^мъ  я  успЬвалъ  получить  въ  итогЬ  не  новую,  а  одну  изъ 
старыхъ  цифръ.  Позволю  себ*  выразить  надежду,  Ч1'0  счвтчик"ъ 
ХУ1  в'Ька  ошибался  не  р'Ьже  моего.  Но  я  хорошо  знаю,  что  въ 
моихъ  итогахъ  есть  много  ошибокъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  мои 
итоги  не  котя,  а  пров'Ьрка  итоговъ  <Церковной  011;^Ьнки>.  Оттого 
я  и  печатаю  ихъ.  ^) 

Я  конечно  знаю,  что  несоотв'Ьтствге  между  отд1;льными  статьями  и 
итогами  можегь  произойти  и  помимо  ошибки  въ  счегЬ.  Несоотв'Ьтствге 
получалось  и  тогда,  когда  переписчикъ  пропускалъ  либо  прибавлялъ 
отъ  себя  какую-нибудь  статью  или  ставнлъ  въ  стать*  неверную 
цифру.  Въ  такомъ  случа*  в*ренъ  итогъ  «Церковной  оценки >  и  пе 
в-Ьронъ  тотъ  < верный >  итогъ,  который  получаетсд  отъ  сложен1Я 
всЬхъ  отд'Ьльиыхъ  статей.  Но  когда  мы  встр^чаемъ  несоотв'Ьтств1е. 
мы  не  можемъ  опред'Ьлить,  гд*  ошибка,  въ  итог*  пли  въ  1(ет8. 
Особенно  затруднительны  случаи,  гд*  яесоотв'Ьтств1е  между  итогомъ 
и  статьями  налицо,  но  число  статей  очень  невелико,  такъ  что 
счетчику  трудно  было  ошибиться  при  сложенш.  Вотъ  прим^ръ: 
Саг1те11  Ьапс  VI]  V  272.  1п  гейй'  еЬ  йгш18  1П  (11уег818  у11Н8  е1 
У111аЙ8  зиЬзспрйз  V^7.  У111а  с1е  Саг1тв11  61.4.0  ЗуЬ'егйаИ  Во11оп  еГ 
Нее*  3.17.0  ИЬегяйгта  ИЬегогиш  1;епепс1ишш  Саг1:те11  1.12.7.  йгша 
то1еп(1ш1  а^иа^^с^  ай  Ыайиш  6.0.0.  1п  1;о1;о  78.19.7.  Всего  четыре 
слагаемыхъ,  а  между  гЬмъ  итогъ  не  соотв'Ьтствуетъ  слагаемымъ  нп 
въ  фунтахтэ  ни  въ  шиллингахъ;  в'Ьрпый  итогъ  былъ  бы  72.13.7.  Гд'Ь  же 
зд'Ьсь  ошибка,  въ  статьяхъ  пли  въ  итогахъ?  Я  не  знаю.  И  гЬмъ 
не  меп'Ье  при  анализ*  монастырскихъ  описей  нужно  было  действовать 
однообразно.  Я  отправлялся  отъ  условпаго  предположетя,  что 
отд^льпыл  статьи  в^рны  п  что  расхождеп1е  между  ними  и  итогомъ 


^)  ТаГмпцл  монастырей  и  нхъ  дохода    помещена  нъ  приложен!!!. 
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происходить  отъ  ошибокъ  въ  счегЬ.  Только  въ  очень  немногпхъ 
случаяхъ  я  отступалъ  отъ  своего  предположешя  и  по  спещаль- 
нымъ  соображеБ1'ямъ  отдавалъ  предпочтепге  итогамъ.  Я  сд-Ьлалъ  это 
уже  для  Уогк  81  Магу.  Опись  довольно  подробна,  доходы  распределены 
по  должностяыъ  и  на  первый  взглядъ  не  возбуждаютъ  недовертя.  Ёа^и 
счесть  отд^льныя  статьи,  то  получается  валовой  доходъ  1053.18.1V4^ 
чистый  650.7.9V4,  валовой  св-Ьтсгай  доходъ  578.15.2745  чистый  св-Ьт- 
скШ  391. 13. 1174-  Между  гЬмъ  въ  конц4  описи  (V  9  ш  йпе, 
проставлены  совершенно  иные  итоги:  валовой  доходъ  2091.4.778 
вычеты  440.17.7,  чистый  доходъ  1650.7.78-  И  ок.1адъ  десятины — 
165.0.872 — опред*ленъ  по  итогу  1650.7.78- Въ  копц*  стр.  11,  гд* 
къ  монастырскому  бюджету  присчитанъ  бюджетъ  мопастырскихъ 
кел1й,  повторяются  всЬ  три  итога.  —  Пов^рочнымъ  матергаломъ 
является  Соп1ри1иБ  т1П18<;гогшп  йш  ге^518  32.Н.8  вирег  юопа81;епит 
В.  Мапе  1п  8иЬшЫ|8  С1уиа118  ЕЬогас!;  отчетъ  пом'Ьщенъ  въ  сокра- 
щеши  въ  МспаБ11соп  III  570-573.  Въ  отчетъ  32  года  вошли  по- 
видимому  не  вс^  влад']^н1я  монастыря  и  т^мъ  не  мен'Ье  итогъ  чис- 
того дохода  (1582.19.472)  подходитъ  къ  1650  1.  несравненно  ближе 
ч'Ьмъ  къ  650 1.  и  заставляетъ  отдать  безусловное  предпочтете 
большему  итогу.  Если  же  сопоставить  <  Церковную  оценку  >  съ 
отчетомъ  32  года  по  отд4львымъ  манорамъ,  то  оказывается,  что 
въ  «Церковной  оц^11К^>  доходы  многвхъ  маноровъ  сильно  умень- 
шены, отчасти  даже  совсЬмъ  пропуш,ены.  Вотъ  примеры,  а)  По  \  Е 
маворъ  СИЙоп  даетъ  24.2.9  доходу,  по  Сотри1и8  61.2.0.  Въ  Клиф- 
тон* была  мельница:  по  ЛЕ  она  приноси1ъ  0.13.4,  по  Сошри1и8  7.0.0. 
Ь)  По  УЕ  маноръ  Наг^оп  апй  Ваг1оп  даетъ  5.14.0  доходу,  по 
Союрп1п8  24.13.6.  с)  Въ  УЕ  маноръ  Ногпе8еу  въ  приходномъ 
бюджет*  упоминается  только  одинъ  разъ:  8асг181а  получаетъ  въ 
Нотевеу  свободную  фирму  всего  въ  0.2.0.  Изъ  самой  «Церковной 
оц'Ьвви>  ясно  что  съ  доходами  Ногп€8еу  вышло  какое-то  недоразу- 
м^ше  и  что  Нотевеу  былъ  большимъ  влад'Ьнгемъ.  Средц  герг181опе8 
8гяпа1ап1  (стр.6)  есть  статьи  "^Л^.  Совв^аЫе  т11Ш  вепевсаНо  (1от]П11 
йе  Нотебеу  рго  Геойо  8по  регаппиш  2.0.0.  1оЬапп1  Ко^ег  гесер1оп 
ёепапогиш  е1  йесшагиш  ш  Ногпе8еу  рго  Геойо  впо  рег  апппш  7. 
О.О;  вром'Ё  того  изъ  доходовъ  приходской  церкви  въ  Нотезеу  еже- 
годно по  зав'Ьп\ан1Ю  одного  рочестерскаго  епископа  уплачивалось 
3.6.8  одному  клирику,  но  это1ъ  расходъ  почему-то  не  былъ  принять 
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въ  казпачойств'Ь.  Отчетъ  32  года  подтверждаетъ,  что  Ногпезеу  быль 
большимъ  и  доходныагь  влад'Ьнгемъ:  геййг^из  вЬ  йгтае  ш  Ногпезеу 
67.16.6,  геййНиз  е!  йгтае  1и  Ногпезеу  Беек  7.3.9.  гескопа  Ногпевеу 
сит  тапег1о  еЬ  ргзсапа  44.6.8.    Монаствфь    считался   въ  16  в'ЬкЪ 
очень  богатыагь;  аббатъ  посилъ  митру,  засЬдалъ  въ  палате  лордовъ 
и  по  широкому  образу  жизни  соперпичалъ    съ  арх.  йоркскимъ.  — 
Больш1я  недоразум'Ьн1я  возбуждаетъ  еще  опись  небольшого  сеффок- 
скаго  монастыря  Нвг1п§Йее1:.  Чистый  св'ЬтскШ   доходъ  выведенъ  въ 
13.3.11    (нужно    13.10.11);  чистый    духовный   доходъ    5.2. 7У2.  Но 
для  чистаго  общаго  итога,    вместо  суммы    18.13.672,  стоить  непо- 
нятное число  49.11.7  и  десятина  сосчитана  съ  него.  Для  Негинд- 
йееЬ  я  отдалъ  продпочтенхе  отд'Ьльнымъ  статьямъ.  Можетъ  быть  и  зд'Ьсь 
было  правильн'Ье  воспользоваться  <:пев'Ьрнымъ>  итогомъ.  Но  у  меня 
не  было  случая  убедиться  въ  его  достоверности.  —  Къ  счастш  таш 
грубыя  противор'Ьч1я  между  1^еш8  и  итогомъ  мн-Ь  больше  неизвест- 
ны.   Еще    въ  одномъ    случае  я  отдалъ  предпочтете  итогу  передъ 
отдельными  статьями,  по  тамъ  противоречье  мен-Ье  грубо.  Это  опись 
1)10шйе1(1  8оп18.  Сумма  приходныхъ  статей  есть  68.1.0.  А  въ  опи- 
си стоить  итоп>  78.19.4.  Но  составители    описи    заметили  несоот- 
в^тствхе  между  итогомъ  и  статьями  и  сделали  зам^чате  на  поляхъ: 
МВ  та^18  рго  10.13.4.  Если  прибавить  это  число  къ  сумм*  статей 
то  получится   число,   почти    совпадающее    со    стоящимъ  въ  описи 
итогомъ,  который  вслЪдствхе  этого  становится  довольно  надежнымъ. 
Пред'Ьлы  моей  работы  совпадаютъ  съ  пределами  моей  таблицы,  и 
я  долженъ  сказать  о  нихъ  н'Ьсколько  словъ.  Я  занимался  только  монас- 
тырями  собственной  Англш.  ^)  Въ  таблицу  вопхли  всЬ  женсше^  но 
не  вс]^  мужскхе  монастыри  <  Церковной  оц'Ьнки  > .  Я  вовсе  не  зани- 
мался монастырями  четырехъ  нищенствующихь  орденовъ:    францщ- 
сканскаго,  довганиканскаго,    кармелитскаго,    августинскаго.  Это  не- 
сомненный недостатокъ  моей  работы  и  я  долженъ  указать  кашьни- 
будь  смягчаюпця  обстоятельства.  Ихъ  два.  Кпаг1е8  суть,  монасгарн 
небогатые;  обпцй  доходъ  ихъ  составляетъ  небольшую  часть  обще- 
монастырскаго  дохода.  Гпапез  суть  монастыри  городск1е,  созданные 
въ  городахъ  горожанами   для  горожанъ    и   до    конца  своихъ  до^ 
пе    утративппе    своего  городского  характера;  ихъ  имущества  были  , 
сосредоточены   почти    исключительно    въ    город*!.    Для    человека, 
интересующагося    больше  аграрною  стороною  диссолюцш,    &1тпе8 
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им^ютъ  небольшое  значепге.  Колледжи  совершенно  не  вошли  въ 
мою  таблицу.  Н-Ькоторые  изъ  нихъ  правда  были  подведены  подъ 
диссолющонные  статуты  и  разделили  участь  монастырей;  но  коллед- 
жи не  монастыри.  Говоря  вообще,  я  не  включилъ  въ  таблицу  и 
госпиталей.  Но  между  госпита.1емъ  и  монастыремъ  н'Ьтъ  устойчивой 
границы:  одна  и  та  же  корпорац1Я  можетъ  зваться  иногда  монас- 
тыремъ, иногда  госпиталевгь,  иногда  гЬмъ  и  другимъ  одновременно. 
Одна  лондонская  опись  <Церковной  оп'Ьнки>  озаглавлена  такъ: 
рпогакиз  поу!  ЬозрИаИз  В.  Мапе  ехЬга  Ви88110ре8§а4е.  Я  включалъ 
въ  свою  таблицу  так1е  госпитали,  которые  въ  <  Церковной  оц'ЬнкЬ> 
зовутся  монастырями. 

Въ  мою  таблицу  вошли  553  монастыря.  Я  вообще  считалъ 
< кельи  >  за  особые  монастыри  и  только  въ  немногихъ  случаяхъ 
отступилъ  отъ  этого  правила.  Изъ  прецепторШ,  вошедшихъ  въ 
опись  лондонскаго  монастыря  шаннитовъ,  я  выд'Ьлилъ  только  ВакаП. — 
Я  не  считалъ  особымъ  монастыремъ  одну  келью  монастыря  СЬгхз!- 
сЬигс)!  Сап1егЬигу,  а  именно  ЕЬЬепау,  хотя  она  зовется  пршратомъ 
въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>.  Въ  описи  маноръ  ЕЬЬепау  отличается 
отъ  пр1ората  ЕЬЬепау  и,  что  главное,  пр1оратъ  ЕЬЬепау  сданъ  въ 
аренду.  Я  заключилъ  отсюда,  что  иноческая  жизнь  прекратилась  въ 
ЕЬЬеняу  и  что  прежняя  келья  стала  простою  хозяйственною  перти- 
ненщей  большого  монастыря.  —  Необходимо  еще  упомянуть  о  'мо- 
настыряхъ,  секуляризованныхъ  при  Н.  УШ  раньше  1535  года. 
Мнопе  изъ  нихъ  перешли  въ  церковный  же  руки,  главнымъ  обра- 
зомъ  къ  различнымъ  колледжамъ.  Въ  такихъ  случаяхъ  бывпие  мо- 
настБфСК1е,  доходы  описываются  въ  <Церковной  оц'Ьнк'Ь>  вм^сгЬ 
€ъ  другимъ  доходомъ  церковныхъ  учреждешй,  которымъ  они  были 
пожалованы.  .Ъобопытно,  что  въ  <Церковной  оц'Ьнк'Ь>  старый  со- 
ставъ  монастырскихъ  доходовъ  иногда  какъ  бы  сохраняетъ  свою 
индивидуальную  ц'Ьльность  въ  рукахъ  новаго  владельца.  Въ  опись 
двухъ  оксфордскихъ  колледжей  (Моддинъ  и  Брайстчерчъ)  вошли 
доходы  четырехъ  диссольвированныхъ  монастырей  (8е1Ьот  Нап(8, 
Оауеп1гу  К(11(;.,  Ыи1етоге  Охоп,  8е1е  8аБ8ех);  эти  доходы  описаны 
отд'Ьльно  отъ    остального    имущества    колледжей,  твчио    самостоя- 

^)  Въ  описи  англ1&сЕ1псъ  монастырей  включенъ  конечно  и  ихъ  ув1ьшск1й 
бюджеть.  Л  старался  вы^слючать  его.  но  не  сомн]Ьваюсь,  что  допустилъ  много 
лрооусЕОВъ. 

7* 
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тельныя  хозябственныя  единицы,  и  въ  описи  отм'Ьчено,  какому  мо- 
настырю недавно  принадлежали  данные  доходы.  Я  не  включалъ  въ 
свою  таблицу  такихъ  <бывшихъ>'  монастырей.  —  Напомню  еще  что 
въ  <Церковной  оц^ик^>  совершенно  пропущены  монастыри  Кхщ- 
в^оой,  Вп81:о1  81  Аи^изйпе,  Уогк  8*  Апйге^з,  Уогк  8*  Тпшку. 

Для  всЬхъ  монастырей  таблицы  ^)  можно  опред'Ьлить  толька 
сумму  чистаго  дохода.  Она  составляетъ  136373.12.712  и  распре- 
деляется по  графствамъ  такъ: 


Ве(18 2252.15.10 

Вегкз 4309.18.874 

Вискз 1061.16.4 

СатЪг 2491.3.3У4 

СЬезЫге 2113.3.7 

Согп\V^а11 998. 7. 1У4 

СшпЬИ 1311.7.73 

ВегЪу 802.0.10 

Веуоп 5131.13.278 

Вогзе! 3747.9.1074 

ВигЬат 1515.13.9 

Е88ех 5417 .  15.  ЮУв 

С1оисе81ег 6072 . 9 .  Р/г 

Нап18 5187.11.372 

ИегеГогй 732.1.7о 

НеПя 2402.12.874 

Нип18 2275.18.11 

Кеп1. 6897.8.278 

Ъапса51ег 1698. 15 .  972 

1^«'^««^«^ 2657.0.774         тоЫ 136373.12.712 

Въ  23  графствахъ  «Церковная  оц'Ьнка>  позволяетъ  опред'Ьлить 
валовой  доходъ  для  всЬхъ  монастырей.  Онъ  составляетъ  91295.5.574 
и  распределяется  по  графствамъ  такъ: 

Ве(18 2596. 1 .474         Ьапса81вг 2345. 18.6 

Вискз 1280. 14.772       Ье1св81ег 3095. 16. 17» 


Ьшсо1п 7498 .5 .  772 

М1с[(11е8ех 11533.18.6 

Ког^оШ 5180.5.6 

КоПЬапи 3270 . 4 .  878 

КоПЬитЪ 1177.9.1 

N01118 2042.1.274 

Охоп 2538.13.1074 

КиИапа 4Т).0.0 

8а1ор 1966.12.874 

8ога8 7579.5.578 

81а«Гогс[ 1613.1.9"/!, 

8и«Го1к 3401.12.374 

Зиггеу 4068. 16.274 

8и88ех 2635.7.474 

^Vаг)V^ск 3044.9.172 

^е81тог 154. 17.772 

>^П18 3555.18.778 

^огсе81ег 4049 . 1 .  174 

Уогкз 11934.8.878 


СЬевЫге 2364.12.6 

Согп^аИ 1102.15.474 

СитЪМ 1472 .  10. 8% 

Ветоп 5511.17.578 

Вог8е1 4431.2.478 

ВигЬат 1786.19.272 

е1оосе81ег 7171 .  19 .  672 

Нап18 6506.7.6 

НсгеГог(1 849 .  15 .  972 

НиШз 2687.3.972 


Ь1псо1п 9110.9.574 

МШ1в8ех 13025.10.572 

N0118 2594.13.0 

8а1ор 2347.9.374 

8от8 8993.3.1078 

Зиггеу 4596.1.472 

8и§8ех 3088.0.974 

\^е81тог 166. 10.6% 

ЛУИ18 4177.15.978 

То1а1 91291.13.174 

^)  В']^рн^е  для  552  монастырей.  Для  Уогк  81.  С1етеп1  въ  УЕ  не  указанъ 
чистый  доходъ. 
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ели  сложить  чистые    доходы   т^хъ   же    савшхъ   графствъ,  та 

ится  77803. 9. 37|  2-  Члстый  доходъ  23  графствъ    составляетъ 
[изительно  9>Ъ^/^/^  валового  дохода  тЬхъ  же  23  графствъ. 
о  12  графствамъ  возможно    сопоставить   для  всЬхъ   монасты* 
[етыре  итога:  валового  дохода,  чистаго  дохода,  валового  св'Ьт- 

дохода,  чистаго  св'Ьтскаго  дохода.  Въ  20  другихъ  графствахъ 
же  сопоставлеше    возможно    для   большинства   и   чаще   для 
наго    большинства   монастьфей.    Я   привожу   итоги  по  граф- 
ъ,  причемъ  указываю,  каше  монастыри  пропущены. 

с  о  и  п  I  у.               6гов8  1ю1а1.         Хв1  1о1а1.  '^п^лга!  °^*  ^^^  1етрога1. 

ИЬои1  п.  4 2193.7.774        1908.3.472  1б16.14.5«/2  1380.1в.9»/4 

1280.14.7>/2       1061.16.4  770.16.111/2  660.6.41/4 

:е 2364.12.6          2113.3.7  1379.2.9»/«  1247.11.«/2 

Л  ^ЛЬоШ  п.  2  . .     1091 .  14 . 4«/4         987 .12.1  «/4  636 . 9 .  г^/д  679 .  10 .  В  1/| 

г1ап(1 1472.10.85/4       1311.7.1/2  766.8.83/4  712.12.41/4 

)л11Ьо111  пп.  4.8..       582.6. б'/а          450.7.71/2  384.12.51/2  292.18.1/0 

^ШюШ  11.  5  ... .     5483.1.11/8         5106.14. 1"'/8  3863.4.118/8  3643.12.178 

ш1Ьои1  п.  б 4414.13.3/8         3733.6.21/8  3828.2.73/8  Зб27.9.5»/8 

а 1786.19.21/2       1516.13.9  1222.1.41/2  1108.6.4 

51ег    \у'1(11ои(    пп. 

.6 5150.19.1/4         4419.16.101/2  3922.1.23/4  861О.6.2З/4 

гс1 849.15.91/2        732. 1.1/^  634.7.111/2  460.0.1/2 

2687.3.91/2         2275.18.11  2361.6.81/2  2063.12.9«/4 

пШои!  пп.  3.6.14 

0—21 5730.18.101/4     4651.12.81/8  4616.19.61/8  4079.1.73/8 

1ег 2345.18.6           1698.15.91/2  1529.10.11  1292.2.21/2 

ег  ^ИЬои!  п.  4..     2821.4.111/2      2425.12.93/4  1986.11.11/2  1807.2.61/2 

1  \\1111ои1  п.  П..     8981.0.91/4         7374.3.71/2  6701.13.31/4  5968.8.61/4 

зех 18025.10.61/2     11533.18.6  11281.19.3  10446.6.41/4 

{.  ^')111ои(    пп.  2.5 

5 5520.13.2           4616.13.31/з  3736.8.41/2  3203.10.81/4 

П18  \п1Ьои1  п.  6.     3772.16.83/8      3226.4.81/8  3017.8.23/8  2763.12.18/8 

2694.13.0           2042.1.22/4  1457.5.4  1303.0.71/, 

^иЬо111  пп.  2 — 3. 

! 1756.19.51/4       1466.17.31/4  1298.1.8  1136.12.8 

2347.9.33/4         1966.12.83/4  1788.14.33/4  1610.2.108/4 

8993.3.108/8      7579.6.678  7394.0.678  6900.2.83/8 

(1  \^'^1Ьои^  п.  1...     1875.14.51/2       1602.0.311/.2  1328.7.91/2  1209.7.83/4 

дл-НЬои!  п.  16...     4459.18.31/2       3391.12.33/4  3760.6.1  8264.3.111/4 

^иЬои(;  п.  6 3634.17.1072    3291.4.13/.  2766.11.23/4  2642.6.8 

^Шюш  п.  9 3036.4.61/4         2607.15.13/4  2182.14.61/4  1966.3.48/8 

ск  луНЬои!:  п.  3 . .     3646.6.11           2844.9.11/2  2601.12.0  2194.19.1 

10ге1апа 166.10.61/2         154.17.71/2  103.7.21/0  97.12.172 

>уШ1ои1  пп.  2.13.     4065.18.978       3454.6.48/8  3432.8.1178  3021.14.71/8 
в1ег     >\'1111ои1    пп. 

4017.10.71/4      4006.11.101/4  3553.0.61/2  3263.14.81/2 

^11Ьои1  пп.  5.6. 
1.25. 26. 34. 40. 44. 
Ю. 51. 63. 68.59.61. 

14 9630.7.61/2        7584.1.6  6428.19.28/4  6762.8.11 

То(аЫ 122381.14.41^4  103182.16.67в  91969.3.0  83084. 10. 43/^ 
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Если  мы  выразимъ  итогь  валового  дохода  (122381.14.474)  ^Щ* 
сломъ  100,  то  итогь  чистаго  дохода  выразится  приблизительно  чи- 
сломъ  84У^  (вспомнимъ,  что  для  23  графствъ  итогь  чистаго  до- 
хода составлялъ  ЪЬ^/^/^  валового  дохода),  итогь  валового  св'Ьтскага 
дохода  приблизительно  числомъ  ТбУв?  итогь  чистаго  св-Ьтскаго  до- 
хода приблизительно  числомъ  6775*  Значить  чистый  доходъ  соста- 
вляетъ  немного  больше  пяти  шестыхъ  валового  дохода,  валовой 
св^тскШ  доходъ — приблизительно  три  четверти  валового  дохода, 
чистый  св'ЬтскШ  доходъ — немного  больше  двухъ  третей  валового 
дохода.  Я  вывелъ  эти  отношен1я  изъ  наблюденШ  надъ  кругомъ  мо- 
настырей съ  чистымъ  доходомъ  въ  103132. 16. 57б-  А  чистый  до- 
ходъ всЬхъ  изучаемыхъ  мною  монастырей  былъ  высчитанъ  выше 
въ  136373.12.7x2  ^)-  Число  103132  составляетъ  немного  больше 
трехъ  четвертей  оть  числа  136373.  Такимъ  образомъ  отношеше 
100  :  8474  •  ^^^/ь'-  ^^^/ъ  выведено  изъ  наблюдетй  надъ  тремя  чет- 
вертями общемонастырскаго  дохода.  Я  д']^лаю  предположете,  что  и 
въ  четвертой  четверти  общемонастырскаго  дохода  им'Ьетъ  силу  то 
же  отношете  100  :  8474  •  757б  •  ^^^/у  Тогда,  зная  числовое  выра- 
женхе  общемонастырскаго  чистаго  дохода,  я  легко  нахожу  числовыя 
выражешя  для  трехъ  сопряже>шыхъ  величинъ:  обще-монастырскаго 
валового  дохода,  обще-монастырскаго  св'Ётскаго  валового  дохода^ 
обще-монастырскаго  св'Ьтскаго  чистаго  дохода.  Вотъ  эти  числовыя 
выражешя  (при  вычисленш  я  принимаю  обще-мопастырскШ  чистый 
доходъ  за  136373.6  I.)  въ  фунтахъ:  161888,  121686,  109760.  Кто 
довольствуется  очень  круглыми  цифрами,  тотъ  можетъ  сказать,  что 
по  «Церковной  ОЦЕНКЕ >  монастыри  моей  таблицы  получаютъ  ва- 
лового дохода  сто  шестьдесятъ  тысячъ  и  чистаго  сто  тридцать 
пять,  что  въ  томъ  числ'Ь  валового  св'Ьтскаго  дохода  было  сто  двад- 
цать тысячъ,  а  чистаго  св'Ьтскаго  дохода  сто  десять.  Напоминаю, 
что  колледжи,  большинство  госпиталей  и  монастыри  четырехъ  пи- 
щенствуюпщхъ  орденовъ  не  вошли  въ  мою  таблицу. 


Я  боюсь,  что  эти  четыре  числа  мало  говорятъ  читателю.  Чтоби 
внести  въ  нихъ  реальное  содержанье,  нужно  ихъ  разлагать  и  раз- 
лагать довольно  продолжительно. 


^)  Въ  дальв^^^^^шемъ  издожен1и  доходъ  всЬхъ  изучаемыхъ  мною  мопастырей 
я  зову  общемонастырскимъ  доходомъ. 


Приблизительно  одну  четверть  общемонастырскаго  валового  до- 
хода составляетъ    доходъ    духовный    (около    сорока    тысячъ).  Это 
почти  исключительно    дох:одъ    соборовъ    и    приходскихъ    церквей, 
п^ешедпшхъ   въ    монастырсшя   руки.    Не-приходскаго    характера 
липхь  приношен1я  в'Ьрующпхъ  особо  чтимымъ   монастырскимъ  свя- 
тыоямъ.  Остальное  есть  приходск1й  доходъ.    Очень  большое  число 
бенефищевъ  (ректорШ,  викарШ^  капеллъ)    принадлежитъ    монасты- 
рямъ  ц4ликомъ.  Тогда  монастырь  получаетъ  всЬ  виды  приходскаго 
дохода:  доходъ  отъ  церковной   земли,    десятину    разныхъ  напмено- 
ваиШ,  поступлен1я  отъ  другихъ  бенефищевъ,  припошен1я  и  друпе 
медше  доходы.  Но  часто  монастырь  им'Ьетъ  право  только  на  долю 
приходскаго  дохода,  либо  на  онред']Ьленную  долю    валового  дохода, 
либо  на  опред'Ьленную  долю  десятины,  либо  на  фиксированное  ко- 
личество денегъ  или  продуктовъ.  Я  приведу  прим']^ры.  У  кентскаго 
монастыря  Ног(оп^),  съ  валовымъ  доходомъ  въ  111.16.7,  духовный 
валовой  доходъ  составляетъ  25.15.0.  Въ  томъ  числ'Ь  одна  ректорхя 
(раг80^а§е^  оГ   ВгаЬогде)    принадлежитъ    монастырю     цЪликомъ    и 
даеть  доходу  16.0.0.   Монас1ырю   принадлежитъ  доля  десятины  въ 
двухъ  м-Ьстахъ  (Аиегйопйане,  НопусЫИ);  она  оценена  въ  0.15.0-|- 
0.15.0.  Съ  двухъ  ректор1Й  (Р11г1еу    1п   Еззех,    Ног1оп)    монастырь 
получаетъ   опред'Ьленные   денежные    взносы,    пенсш,    въ   разм']Ьр'Ь 
8.0.0-|-0.5.0. — У  дорсетскаго  монастыря   Таггеп*,  съ  валовымъ  до- 
ходомъ въ  239.10.10,  духовный  ва.10вой  доходъ  составляетъ  21.17.14. 
Три  ректорш  принадлежать  монастырю  ц'Ьликомъ  (СгайГогйе  Рагуа, 
'V\Го(^еуа^8,  НатвГогйе).  Доходъ  съ  двухъ  ректорШ  разбитъ  на  <вся- 
каго  рода  двсятины>  и  на  <приношен1Я  и   друпе   доходы>    (6.0.0, 
0.4.0;  5.16.8,  0.3.4).  Въ  третьей  ректорш  (СгавРогйе  Рагуа)  разли- 
чается доходъ    отъ    прихожанъ    (3.0.0)   и   десятины  съ  домена  въ 
рукахъ  аббатиссы  (3.6.8).  Сверхъ  того    монастырю   принадлежитъ 
доля  десятины  въ  Каупе81:оп,  оцененная  въ    3.6.8. — У  дорсетскаго 
монастыря  Вшйоп,  съ  валовымъ  доходомъ  въ  236.8.974»  духовный 
доходъ  составляетъ    51.0.0.    Монастырю    принадлежитъ    ц'Ьликомъ 


*)  Въ  посд*дующемъ  пзложев!]!  я  д-Ьлаю  подстрочную  ссылку  на  УЕ 
только  тогда,  когда  опись  монастыря  ;;ан1шаетъ  н'Ьсколько  страницъ  и  въ  ней 
надо  указать  какое-нибудь  отдельное  м-Ьсто.  Если  же  опись  коротка  1ии  если 
ирЕходится  им^ть  въ  виду  всю  опись,  то  читатель  легко  найдетъ  ссылку  на 
нее  въ  моей  таблице  монастырей. 
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ректор1я  СЬаШоп.  Ея  земли  и  держан1Я  даютъ  1.0.0  рвоты  ((егге 
е1  1еи(а  §1вЬе  ешзсЬет  рвг8011а(из) ;  ея  десятины  оц'Ьнены  въ  7.0.0, 
а  приношетя  и  другхе  доходы  въ  3.6.8.  Въ  приход*  ^V^I1й^Ш  мо- 
настырю дринадлежитъ  только  доля  церковной  земли  ((егго  вЬ  (епи 
§1еЬе  в1и8(1ет  рогсю1п§)  и  десятины,  но  то  и  другое  даетъ  большой 
доходъ  (4.13.4-|'26.13.4),  а  таношпШ  ректоръ  платить  монастырю 
пенс1ю  въ  2.0.0.  Остальной  доходъ  состоитъ  изъ  долей  десятины 
въ  разныхъ  м'Ьстахъ. 

Бол'Ье  подробныя  описапхя  духовнаго  дохода  въ  монастырскихъ 
описяхъ  очень  р'Ьдки.  Самое  подробное  кажется  то,  которое  сохра- 
нилось въ  описи  вустерскаго  аббатства  РегзЬоге  для  ректорш  св. 
Креста:  доходъ  43.8.1  разбитъ  между  тридцатью  двумя  статьями. 
Главную  часть  его  составляетъ  десятина:  на  хлебную  и  сонную  де- 
сятину приходится  32.6.5,  на  десятину  съ  приплода,  шерсти,  льна, 
конопли,  рыбы  2.5.6,  на  <частную>,  вероятно,  личную,  десятину  и 
друг1я  поступленш  6.6.8.  Приношен1я  даютъ  0.19.1;  платежи,  по- 
лучаемые съ  другихъ  бенефищевъ,  0.6.8.  Подробно  перечисляются 
и  бол'Ье  мелк1е  виды  дохода:  мортуарш,  хризмархи,  поступлешя 
свадебныя,  похоронныя,  воскресныя,  родильный.  О  доходе  съ  цер- 
ковной земли  но  говорится  ничего.  ^) 

Въ  ряду  этихъ  доходовъ  есть  таше,  которые  были  гЬсно  связа- 
ны съ  господствовсъ  католичества  и,  если  не  исчезли  совсЬмъ,  то 
очень  сократились  посл'Ь  разрыва  съ  Римомъ.  Политика  Тюдоровъ 
породила  большую  смуту  въ  релипозномъ  сознанш  общества;  го- 
товность на  добровольный  пожертвованк  въ  пользу  новой  прави- 
тельственной церкви  должна  была  ослаб'Ёть  не  только  у  людей,  ко- 
торые либо  считали  долгомъ  совести  сохранить  свою  старую  реди- 
Г10зную  позицш,  либо  продвинулись  впередъ  значительно  дальше 
правительства;  ревность  къ  церкви  не  могла  не  ослабеть  и  у  пас- 
сивнаго  большинства,  покорно  сл'Ьдовавшаго  за  начальствомъ.  Фул- 
леръ  жалуется  полусерьезно  полунасм'Ьшливо,  что  съ  крушешемъ 
римскаго  суев'Ьр1я  оскуд'Ьла  рука  дающаго  и  что  записаннБхя  въ 
1535  цифры  доброхотныхъ  даянШ  очень  скоро  перестали  соответ- 
ствовать  д'Ьйствительнымъ    посту плен1ямъ.    С'Ьтовашя  наводятъ  на 


^)  Очевь  подробно  также  011исан1е  доходовъ  монастырской  ректор1и  Те^^ке- 
зЬигу   а1оис.  УЕ  II  471  Г1пе-482. 
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зшсль,  что  значительная  часть  духовнаго  дохода  монастырей  исчезла 
ввсЁсгЬ  съ  монастырями  и  что  ее  нужно  скинуть  со  счета  при  изу- 
ченш  диссолюцш.  Озиакомленхе    съ  монастырскими  описями  <Цер- 
Еовной    оц'Ьнки>   устраняетъ    эту    догадку.  Если   даже   монастыри 
получали    большой   доходъ  отъ  добровольныхъ    приношен1й  своихъ 
прихожанъ  и  богомольцевъ,  этотъ  доходъ    не    попалъ  на  страницы 
комиссарскихъ  отчотовъ.  ОЫас1опв8  и  доходы  отъ  требъ  составляютъ 
тамъ    очень    небольшую   долю    монастырскаго    духовнаго  бюджета. 
Облац1и  весьма  значительны  только    въ  одномъ  случа'Ь,  въ  авгус- 
тинской  обители  8(;  Магу  ЛУаЫп^Ьаш,  гд'Ь  была  знаменитая  капелла  съ 
молокомъ.Богоматери:  въ  иосл']Ьдн1й  годъ  передъ  описью  облацш  да- 
ли будто-бы  260.12.4.  Но  либо  популярность  уольсингамской  Божьей 
Матери  была  совершенно  исключительна,  либо    въ  другихъ  палом- 
ническихъ  центрахъ  монахи  скрыли  свои  доходы.  Приношенк  на  ра- 
ку Оомы  Бекета  оц']Ьнбны  всего  въ  36.2.7.    Даже  ташя    скромный 
цифры,  какъ  10.0.0    приношенШ  ко   крови    Христовой    въ  Нау1е8 
или  6.13.4  припошенШ  къ  икон'Ь  св.  Бригитты,  встречаются  очень 
р']^дко.  ^)  Правда  облацш  стекались  не  въ  одни  крупные   узлы  бо- 
гомольческаго    движенхя.    Соответственная    статья    имеется    и  въ 
бюджете  глухихъ  приходскихъ  церквей.  Бъ  сожален1ю  тамъ  обла- 
щи  обыкновенно  соединяются  съ  другими  мелкими  приходскими  дохо- 
дами и  противополагаются  десятине  съ  одной  стороны,  доходу  отъ 
церковной  земли  съ  другой.  ^)  Даже    въ  такомъ    соединонш  число 
выходить  невысокое.  У  дорсетскаго  монастыря  АЬЬо1:8Ьигу  духовный 
валовой  доходъ  есть  90.18.8,  облацш  и  прочк    постушгешя  дають 
9.17.0.  Въ  Бшйоп    соогветственныя    цифры  суть     51.0.0  и  3.6.8. 
Часто    разница    между   двумя  числами  еще  больше.  Для  принадле- 
жавшей девонширскому  монастырю  НагИапё  ректорш  того  же  име- 
ни соответственныя  числа  суть  58.5.0  и  2.5.0;  для  принадлежавшихъ 
дорсетширскому  монастырю  Таггеп1  ректорхй   ЛУос1вуа18  и  Наш&гЛ 
12.4.0  и  0.7.4.  —  Въ  описяхъ  приходскихъ  церквей  облацш  изред- 
ка обособляются  отъ  другихъ  мелкихъ  доходовъ;    оне  оказываются 
тогда  конечно    еще    скромнее  по  сравнвН1Ю  съ    общимъ  доходомъ- 
Уильтширское  аббатство  получало  въ  своемъ  графстве  40.18.2  духов- 


^)  УЕ  I  8,  II  456,  I  425. 

*)  Я  вирочемъ  думаю,  что  въ  граф1Ь  „облацш  и  проч1Я  поступления"  (аНа 
ргоПсиа)  бъ  ирочпмъ  поступлеп1Ямъ  причисляется  и  одннъ  видъ  десятины,  личная 
десятиоа,  иодъ  именемъ  „частной"  десятины  или  десятины  „прихожанъ". 
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наго  дохода, облащи  составляли  только  0.12.2.  Рвктор1я  Со>^1оп<1  давала 
девонширскому  аббатству  СапоЫех^Ь  8.1.0,  облащи  составлилн 
только  0.5.0.  Рбктор1я  МеНоп  давала  йоркширскому  монастырю  21.17.4 
дохода,  облащи  составляли  только  0.7.0.  Облащи  больше  въ  ректо- 
р1и  НаМеИ,  принадлежавшей  йоркширскому  монастырю  КосЬе 
(41.14.8  и  2.0.0),  но  это  очень  р'ЬдкШ  случай. —  Падете  при- 
ходскаго  дохода  всл4дств1е  упадка  привязанностей  къ  государ- 
ственной церкви  нужно  принимать  во  вниман10  при  изучеши  дис- 
солюцш;  духовный  доходъ  монастырскихъ  влад'Ьтй  сократился  въ 
н]^которыхъ  своихъ  частяхъ  съ  установлешемъ  англиканства;  но 
разница  составляла  небольшую  долю  общаго  духовнаго  бюджета  мона- 
стырей и  мало  вл1яла  на  хозяйственный  масштабъ  диссолюцш. 
-  Бол'Ье  значительнымъ  элементомъ  является  земельный  доходъ 
приходскихъ  церквей.  Аграрный  историкь  естественно  видитъ  въ 
немъ  наиболее  интересную  часть  духовнаго  бюджета  и  стремится 
составить  себ*  о  ней  сколько-нибудь  точное  представлегае.  Къ  со- 
жал-Ьнш  суммарность  «Церковной  оц4нки>  чувствуется  зд^Ьсь  осо- 
бенно сильно.  И  въ  описяхъ  немонастЕгрскихъ  церквей  доходъ  отъ 
церковной  земли  далеко  не  всегда  выд'Ьляется  изъ  общаго  бюджета 
приходской  церкви;  въ  монастырскихъ  описяхъ  такое  выд'Ьлете 
наблюдается  въ  незначительномъ  меньшинств'^  всЬхъ  случаевъ.  И 
вм'Ьсто  большихъ  чиселъ  я  вынужденъ  давать  иллюстращи.  Даже  въ 
пред^лахъ  одной  монастырской  описи  не  всЬ  ректорхи  описыв1иот- 
ся  одинаково.  Всего  интереснее  было  бы  знать,  въ  какомъ  отно- 
шенш  доходъ  отъ  земли  апропршрованиыхъ  церквей  находится  ко 
всему  духовному  доходу  монастыря.  Но  по  «Церковной  оцЪшгЬ> 
это  отяошеше  можно  установить  чаще  для  отдЪльныхъ  приходскихъ 
церквей,  ч^мъ  для  ц^Ьлыхъ  монастырей.  Я  приведу  несколько  прн- 
мЪровъ.  Меньшее  число  означаетъ  доходъ  отъ  (егга  §1еЬаи8,  боль- 
шее весь  доходъ  ректорш;  первое  послгЬ  графства  имя  означаетъ 
монастырь,  второе — ^ректорш. 

Ветоп         НаШапй         Сот^Ьпй 8.1.0  1.3.0 

ЬаипсеИ 22.12.0  2.5.0 

Вогзе!         ]УПс1с11е1оп       81оск1оп(1  .    16.9.4  2.8.4 

8иШк        81Ыюп            КепаЪат-|-81Ъ1оп ...  38.1 8 . 1 1  ^2  2.5.0 

+Тип8Ьа11 

\Уогсе81ег    М.  Макегп    Рв\<?1к 8.0.0  0.13.4 

РегвЬоге        СЬокупЪуП 15.1.0  2.0.0 

>1а1Ьоп 13.0.0  0.14.0 

Уогкв           КосЬе            НаНйеШ 41.14.8  2.7.0 
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Въ  р'Ьдкихъ  благопр1ят1шхъ  случаяхъ  можно  сосчитать,  какая 
умха  падаетъ  на  земельный  доходъ  во  всемъ  духовномъ  бюджв!^ 
[онастыря.  Въ  дорсетскомъ  монастыр*  АЬЬо<;8Ьигу  на  90.18.8  ва- 
ового  духовнаго  дохода  приходится  земельный  доходъ  въ  8.17.8; 
ля  Втйоп  Вогзек  соотв'Ьтствующ1Я  числа  суть  51.0.0  и  5.13.4; 
ля  ЗЬаЙезЬигу  Оогзе!;  88.10.2  и  7.8.0;  для  8Га(Тог(1  81  ТЬошаз  50. 
.4  и  6.6.4;  для  КпагезЪогои^Ь  Уогкз  62.4.8  и  С. 7.4. 

Иногда  у  монастырскихъ  ректорШ  есть  земли  помимо  <глебы>. 
йоркширскому  монастырю  НашраИ  принадлежали  дв'Ь  ректорхи, 
ИЬе^1к  сиш  Магге  и  МеНоп.  А111е\У1к  даетъ  26.14.0  валового  до- 
ода.  Въ  томъ  числ*  §1еЬа  приносить  2.13.4;  но  сверхъ  того  по- 
учается 1.18.0  ренты  отъ  одного  огороженнаго  участка  и  двухъ 
частковъ  фригольда.  Мекоп  приносить  21.17.14  валового  дохода. 
$ъ  томъ  числ'Ь  священническШ  домъ  и  глеба  даютъ  2.13.4;  но 
верхъ  того  у  церкви  есть  мельница  съ  доходомъ  въ  2.6.8  и  и'Ьс- 
олько  держанШ  съ  рентой  въ  2.1.0. — Есть  ректорш,  какъ  бы  утратив- 
11Я  характеръ  духовнаго  имущества  и  похожхя  на  св^тскхй  хуторъ, 
аже  на  маноръ,  либо  сливппяся  съ  маноромъ.  Въ  описи  аббатства 
1ап1;егЬигу  8*  Аи^ивЫпе  есть  четыре  м-Ьста,  къ  которымъ  прилагает- 
я  имя  гес1;опа  81Уе  §гапо:1а  (АНопйе,  Хе^л^кпйе,  81ю11(1оп,  А811е1еуе).  ^) 
(ъ  соседней  описи  Сап1;егЬигу  СЬп81сЬигсЬ  къ  ОойтегвЬат  при- 
агается  имя  тапегшш  81Уе  гес(;ог1а.  ^)  Въ  описи  вустерскаго  прь 
рата  Ранга  Ма1увт  ректор1я  Е18еГуШв  даже  помещена  въ  свЬт- 
конъ  бюджете;  она  нич^Ьмъ  не  отличается  отъ  мапора  или  по 
райней  м'Ёр'Ь  совершенно  слилась  съ  нимъ.  —  А  у  н']Ькоторыхъ 
[онастырскихъ  ректорШ  въ  приход'Ь  есть  статья  регди18Шопе8 
апае;  это  имя  прилагается  обыкновенно  къ  поступлен1ямъ  отъ  ма- 
орхальной  курш.  У  шефтсберШскихъ  монахинь  (Оог8е()  есть  рек- 
ор1Я  Брадфордъ.  Ея  десятины,  облацш  и  друг1е  приходскхе  дохо- 
ы  сданы  въ  аренду  за  47.0.0;  глеба  сдана  въ  аренду  за  3.18.2; 
[О  сверхъ  того  регдиввШопев  сипае  даютъ  ректорш  1.5.6.  У  сомер- 
етширскаго  пршрата  ЛУеПз  81.  ЛоЬп  есть  ректорхя  ЛУе81(1о\^пе:  ея 
оменъ  даетъ  3.0.0,  ея  десятины  5.0.0,  регди18Шопе8  сипае  е(  аИае 
а8иа111а(е8  0.2.0.  Я  вовсе  не  хочу  утверждать,  что  у  этихъ  ректорШ 


1)  УЕ  I  2021. 

2)  УЕ  I  10. 
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есть  своя  кур1я;  он'Ь  могли  получать  причитающуюся  им'ь  долю  до« 
хода  изъ  чужой  курш.  Но  разв-Ь  опись  ректорш  ЕVвгсгусЬв  не 
похожа  на  опись  маленькаго  манора?  Эта  ректорк  принадлежала 
тому  же  пршрату  ЛУеИз  81;  ^о11п.  Неподвижный  ренты  обычныхъ 
держателей  даюгь  4.17.4,  десятины  6.1.8,  рег^и^8'  сиг"  е*'  аР  саз' 
0.1.6. 

Во  всякомъ  случае  совершенно  ясно,  что  въ  духовномъ  бюдже- 
те монастырей  есть  доходъ,  который  лишь  по  техническимъ  сообра- 
жен1ямъ  причисленъ  въ  описи  къ  духовнымъ  поступлешявгь  и  ко- 
торый по  своей  хозяйственной    природ'Ь    совпадаетъ    съ  доходомъ 
отъ  манор1альнаго  домена  и  со  светскими  рентавш.  По  небольшому 
числу   прим'Ьровъ    можно   конечно    строить  догадки,    а  не  выводи 
объ  его  разм'Ьрахъ.  Догадки  клонятся  къ  тому,  что  приблизительно 
одна  десятая  валового  духовнаго  дохода  монастырей  получалась  оть 
церковной  земли  и  потому  должна  перейти  въ  непосредственное  в'ЬдЪ- 
те  аграрнаго  историка.  У  насъ  впрочемъ  есть  средство  пов-Ьрить  до- 
гадку. Монастырск1я  ректор1и  были    очень    похожи  на   бенефшци, 
оставш1еся  въ  рукахъ  приходскаго  духовенства.  А  не-монастырсшя 
ректор1и  въ  общемъ  описаны  подробн'Ье  монастырскихъ.  Въ  н^^ко- 
торыхъ  деканатахъ    н'Ькоторыхъ    графствъ    доходъ  отъ   церковной 
земли  выд'Ьленъ  изъ    общеприходскаго  дохода;  въ    н'Ькоторыхъ  де- 
канатахъ Кента  приводятся  даже  числа  акровъ  приходской  зевЕли.  Въ 
кентскомъ  деканагЬ   ЗиМоп    20  бенефищевъ  оц^^нены  въ  256.13.0; 
въ  томъ  числ-Ь  земельный  доходъ  даетъ  16.16.7.  ^)    Въ    кентскомъ 
деканатЬ  Ьушше  35  бенефищевъ  оценены  въ  575.15.772;  въ  томъ 
числ*  земельный  доходъ  составляетъ    44.0.772«  ^)  Въ    дорсетскомъ 
деканагЬ    \УЬу1;есЬигсЬ    57    бенефищевъ   даютъ  722.16.8.  въ  томъ 
числ-Ь  земельный  доходъ  составляетъ  60.8.0^).— Эти  цифры  застав- 


^)  УЕ  I  49 — 52.  Л  не  ввелъ  въ  счетъ  каятари!  Кв\уе5!;е(1в  е!  ВокепСеИ, 
потому  что  въ  ея  описи  земельный  доходъ  не  выд'1^енъ  въ  особую  статью. 
Я  оиустилъ  также  викар1ю  А511е1;15Гог(1,  нотому  что  ея  опись  сд'&лана  толь- 
ко при  Е.  VI. 

-)  УЕ  I  46 — 51.  Я  опустилъ  ректор1ю  8пег§а1е  (I  40),  потому  что  ея 
доходъ  пе  под-Ьленъ  на  статьи.  Я  конечно  опустилъ  также  прхоратъ  Би.1ьсин- 
гтонъ. 

•^)  I  257 — 260.  Я  не  ввелъ  въ  счетъ  манора  СЬе1гву,  зав-Ьщаннаго  одной 
изъ  ректор1й  деканата  (ЬусЬеЬ  Ма\е1гауег8  I  260).  Доходъ  манора  шелъ  на 
иомипъ  завЪи^ательскихъ  душъ. 
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ляютъ  немного  изменить  только  что  высказанную  догадку  о  разм^- 
р*  зеыельнаго  дохода  въ  духовномъ  бюджете  монастырей.  Осторож- 
в'Ьо  будетъ  предположить,  что  земельный  доходъ  составляетъ  около 
одной  двенадцатой  валового  духовнаго   дохода. 

Такимъ  образомъ  основу  духовнаго  дохода  монастырей,  повидп- 
мому  не  меньше  пяти  шестыхъ  его,  составляетъ  приходская  десяти- 
на разныхъ  наименованШ.  Въ  десятинномъ  бюджет']^  наимен']^е  ясною 
частью  является  десятина    монастырскаго    домена.  Говоря  вообще, 
по  католическому  церковновсу  праву,    монастырскхя  земли  подлежа- 
ли десятин'Ё  наравн']^  со  всЬми  другими  землями.  Но  съ  очень  ран- 
няго  времени   монахи   стремятся  уйти    отъ  десятиннаго  обложенхя 
и  хлопочутъ  въ  Рим*    объ    освобожденш  налога.  Но  всякая  осво- 
бодительная булла  бьетъ  по  карману  приходскихъ  клириковъ,  вно- 
сить смуту  въ  государственную   церковь.  Приходское  духовенство, 
правительство  и  представители  св-Ьтскаю  общества  естественно  про- 
тивятся монашескимъ  захватамъ.  Римской  курхи  приходилось  вести 
сложную  дипломатическую  игру.    Бъ    монашескому    М1ру  въ  Рим'Ь 
чувствовали  во  вс^комъ  случа'Ь  не  меньше  симпат1и,  ч']Ьмъ  къ  при- 
ходскому духовенству,  и  готовы  были  далеко  пойти  навстречу  ино- 
ческимъ  притязан1ямъ.  Но  въ  то  же  время  нельзя  было  разстраи- 
вать  добрыя   отношен1я  съ  мхрянами,  съ  правительствомъ,  съ  кли- 
риками, нельзя  было  расшатывать  хозяйственный  основы  приходской 
системы.   Оттого    папская   политика  въ  данномъ  вопросе  отжкчеяе^ 
рядомъ    колебатй    и    привела    къ    очень    пестрымъ  и  не  вполн'Ь 
яснымъ  порядкамъ,  гЬмъ    бол'Ье    что   папскк   буллы  сталкивались 
иногда  съ  парламентскими  статутами.  Авторитетная    характеристи- 
ка сложившихся  отношешй  есть  у  Сельдена.  ^)    Общ1я  начала  бы- 
ли будто  бы  закр']Ьплены  латеранскимъ  соборомъ  1215  года.  Соборъ 
нодтвердилъ,    что    монахи  должны  платить    приходскимъ  церквамъ 
десятину  со  своихъ  земель,  но  сд'Ьлалъ  исключенхе  для  трехъ  орде- 
новъ  —  1оаннитовъ,    храмовниковъ,  цистерщанцевъ,  которымъ  поз- 
волили не  платить  десятину  съ  несданнаго  въ  аренду  домена.  Отто- 
го въ  ХУ1  ъ1мЛ  1оанниты  и  цистерцханцы  не  платили  десятины  съ 
тЬхъ  земель,  на  которыхъ  хозяйничали  сами.  Но  рядомъ  спец1аль- 


^)  8еЫеп  ТНЬев  сЬ.  13,  П.  Поздн-Ьйшхе  писатели  въ  сущвств1^  дкта  лишь 
ловторяютъ  Сельдена.  Лопез  80 — 81,  Спррв  290,  ГЬПИтоге  II  1152 — 1154, 
Огоуе  598—605. 
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ныхъ  буллъ  папы  распространили  эту  привилепю  и  на  другихъ 
моваховъ  —  на  ц'Ьлыо  ордена  и  на  отд'Ьльныя  обители.  Сельдень 
не  решается  высказать  опрод'Ьлоннаго  мн-Ьтя  о  томъ,  какую  силу 
им'Ёли  подобный  папск1Я  буллы  въ  общемъ  прав'Ь.  Одинъ  парла- 
ментскхн  статутъ  объявилъ  лишенною  силы  всякую  папскую  буллу, 
если  она  освобождаетъ  отъ  десятины  землю,  ко*горая  не  была  осво- 
бождена латеранскимъ  соборомъ  1215  года  (2  Н.  IV  с.4).  Но  цер- 
ковными судами  признавались  мнопя  изъ  такихъ  буллъ  и  ко  вре- 
мени диссолюцш  число  монастырей,  не  плативпшхъ  десятины  со 
своего  домена,  стало  довольно  значительнымъ. — Монастыри  впрочемъ 
могли  не  платить  десятины  со  своего  домена,  не  получивъ  ника- 
кой буллы.  Приходская  церковь,  которой  приходилось  платить  де- 
сятину, очень  часто  принадлежала  самому  монастьфю.  Въ  такихъ 
случаяхъ  монастырь  долженъ  быль  платить  десятину  самому  себ*  и 
могъ,  не  нарушая  ничьихъ  интересовъ,  вовсе  не  платить  ея.  Если 
такое  положеше  существовало  долгое  время,  то  легко  складывалось 
представлен1е,  что  дан1шй  монастырскШ  доменъ  вообп1,е  свободенъ 
отъ  десятины  или  по  крайней  м^р'Ь  не  платить  ея  съ  незапамятной 
поры;  и  монахи  казалось  бы  могли,  не  возбуждая  ничьего  подозр'Ь- 
Н1Я,  совершенно  умолчать  о  десдтин-Ь  въ  той  описи,  которую  они 
представляли  комЕссараиъ  1535  года.  Они  не  всегда  д&лади  такъ. 
Въ  <  Церковной  оц'ЬнкЬ>  записи  о  десятине  съ  домена,  на  которомъ 
хозяйничаютъ  сами  монахи,  встр'Ьчаются  очень  р'Ьдко;  т^мъ  не 
мен^^е  среди  нихъ  ихъ  есть  случаи,  когда  приходская  церковь,  ко^ 
торой  десятина  уп.1ачивается,  принадлежигь  тому  же  монастырю  и 
десятина  записана  въ  бюджетъ  приходской  церкви.  Въ  описи  дор- 
сетскаго  монастыря  М1(1(11е1;оп  на  доманхальную  десятину  подоа&ено 
20.0.0;  эта  сумма  помещена  въ  бюджетЬ  ректорш  МЫ(11ви>п,  ко- 
торая принадлежала  монастырю.  Домашальная  десятина  другого  дор- 
сетскаго  монастыря  (Сете)  тоже  попала  въ  опись  ректорш  Сегпе, 
принадлежавшей  монастырю.  Домашальная  десятина  попала  въ  опись 
монастыря  М1$зеп(1еп  (Вискз),  хотя  и  ректор1я  и  викарк  М1$8ваАел 
принадлежать  монастырю  ^).  Зд1^ь  совм'Ьщеше  въ  однЬхъ  рукахъ 
правъ  на  десятину  и  правъ  на  церковь  не  изгладило  сл^довъ  деся- 
тины. —  И  все-таки  боьшая   редкость    упоминанШ  о    доматальной 


^)  Доман1альная  десятина  есть  и  въ  описи  для  Те\уке8Ьигу  Сг1о11с.  II  479. 
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десятин'Ё  возбуждаетъ  подозр'Ьн1я.  Конечно  во  многихъ  случаяхъ  о 
десятин'Ь  не  говорится  потому,    что    монастырь  былъ  освобождонъ 

отъ  нея.  Но  годится  ли  такое  объясненхе  для  вс^хъ  ааучаевъ?  Я 
думаю,  что  отсутств1в  изв'Ьстхй  о  десятин'Ь  съ  домена  вытекаетъ 
нер'^^дко  изъ  совм-Ьщенья  правъ  на  десятину  и  церковь:  либо  деся- 
тина присчитывается  къ  доходу  съ  домена  и  попадаетъ  въ  св-ЬтскШ 
бюджетъ  монастыря,  либо  монахамъ  удается  совершенно  скрыть  ее 
отъ  взора  комиссаровъ.  Оттого  итогъ  десятины,  собиравшейся  мо- 
настырями, вероятно  п^'жно  несколько  увеличить  насчетъ  св^^тскаго 
бюджета  монастырей. 

.  Но  и  в'ь  тЬхъ  разм^рахъ,  которые  выступаютъ  въ  описи  1535  года, 
принадлежавшая  монастырямъ  десятина  составляетъ  очень  зам'Ьт- 
пую  часть  и  въ  общемъ  монастырскомъ  бюджет*  и  въ  общей  сум- 
1гЬ  аигл1йской  приходской  десятины  XVI  в'Ька.  Поел*  диссолюц1и 
вм'ЬсгЬ  съ  другими  монастырскими  имуществами  къ  корон'Ь  отошла 
и  десятина.  Небольшая  часть  ея  была  возвращена  церкви,  но  глав- 
ная масса  вм'Ьст'Ь  съ  остальнымъ  монашескимъ  достоянхемъ  была 
выброшена  на  рынокъ  и  разошлась  по  М1рскимъ  рукамъ.  Посл'Ьд- 
СТВ1Я  этого  факта  были  очень  значительны  и  сильно  чувствуются 
въ  англШской  жизни  до  настоящаго  времени,  но  о  нихъ  удобн'Ье 
говорить  въ  связи  съ  изучеп1емъ  диссолющи. 

Если  бы  М1ряне  были  совершенно  устранены  отъ  пользован1я 
и  управленхя  духовными  доходами  монастырей,  то  передача  десятины 
въ  св'ктскхЕ  руки  в']^роятно  встретилась  бы  съ  затруднвн1ями.  Даже 
угодливое  духовенство  новоявленной  англиканской  церкви  могло  бы 
заговорить  о  святотатственномъ  характер*  такихъ  сд^локъ  и  встр*- 
шъ  сочувств1е  у  своей  паствы;  и  правительству  нелегко  было  бы 
яустнгть  въ  гражданскШ  е  бороть  монастырскую  десятину  наравн* 
<ъ  майорами  и  городскими  домами.  На  самомъ  д^л*  мхряне  задолго 
до  диссолющи  сумели  найти  доступъ  къ  духовнымъ  доходамъ  мо- 
вастнрей  безъ  всякаго  сод^йствхя  государственной  власти.  Взиманхе 
главиаго  духовнаго  дохода,  десятины,  было  вещью  сложною  и  даже 
трудно  совм'Ьстимою  съ  иноческимъ  зватомъ:  сборщику-монаху 
лршшюсь  бы  часто  отлучаться  изъ  монастыря  и  вступать  въ  ще- 
шлявюш  пререкатя  съ  прихожанами.  Викар1ямъ  своихъ  церквей 
монастырь  мало  дов'Ьрялъ,  ибо  ихъ  интересы  расходились  съ  мо- 
настырскими. Викархи,  которыхъ  монастырь   ставилъ  въ  свои  при- 
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ходы,  либо  состояли  па  жалованье,  либо  получали  долю  приходскипг 
доходовъ  и  должны  были  съ  завистью  смотр'Ьть  на  то,  какь  боль- 
шая часть  поступленШ  уходить  къ  монахамъ,  часто  ничего  не  д4- 
лавшимъ  для  прихода.  Монахи  не  р'Ёшались  поручить  сборъ  деся- 
тины викарш  изъ  боязни,  что  значительная  часть  десятины  при- 
липнетъ  къ  его  рукамъ  или  же  вовсе  не  будетъ  выбрана  съ  при- 
хожанъ.  И  монахи  обращались  къ  мхрянамъ,  поручали  взимаше 
бэлифу  своего  ближайшаго  манора  или  же  заводили  спещальныхъ 
сборщиковъ.  Уже  само  сосредоточен1е  десятины  въ  монашескихъ 
рукахъ  ослабляло  ея  < духовный  >  характеръ,  приближало  ее  къ 
св']Ьтской  рентЬ.  Когда  вся  десятина  шла  м'Ьстному  священнщсу, 
прихожане  отлично  знали,  какъ  и  на  что  она  тратится.  Они  могли 
тяготиться  платежомъ  и  находить,  что  священникъ  получаетъ  слиш- 
комъ  много.  Но  ъсЬмъ  было  ясно,  что  безъ  десятины  не  обойдешься 
п  что  взажЬпъ  ея  плательщики  получаютъ  изв'Ьстныя  религгознвя 
блага.  Десятина  шла  на  свой  храмъ  и  на  своею  священника,  кото- 
рые не  могли  существовать  безъ  десятины  и  были  нужны  приходу. 
Но  въ  монастырскихъ  приходахъ  только  доля  дохода  тратилась  на 
м-Ьст*;  большая  доля  уходила  куда  то  на  сторону,  къ  мало  изв4ст- 
нымъ  людямъ,  на  неясныя  приходу  нужды.  Прихожане  платили, 
нотому  что  ихъ  з)г1ставляли  платить,  какъ  ихъ  заставляли  отдавать 
ренту  лорду;  представлеше  о  томъ,  что  они  отдаютъ  долю  урожая 
на  свои  собственный  релипозныя  нужды,  естественно  слаб'Ьло  въ 
ихъ  сознанхи.  А  когда  для  сбора  десятины  приходили  тЬ  самые 
люди,  которые  собирали  сеньер1альную  ренту,  сходство  десятины 
со  светскими  доходами  становилось  еще  большей  люди  прхучались 
къ  мысли,  что  М1ряне  могутъ  распоряжаться  <духовнымъ>  достоя- 
Н1емъ.  Но  обм1рщен1е  десятины  пошло  еще  дальше  въ  монастыре 
скомъ  хозяйств*.  Монастырю  было  удобно  собирать  десятину  4в- 
резъ  своихъ  собственныхъ  служащихъ  до  т1^хъ  поръ,  пока  онъ 
велъ  большое  хозяйство  на  домен**  и  располагалъ  многочисленнымъ 
административнымъ  персоналомъ.  Но  задолго  до  диссолюцш  монахи, 
подобно  св'Ьтскимъ  лордамъ,  начинаютъ  сокращать  самостоятельное 
хозяйство  на  домен*.  Домены  сдаются  въ  аренду;  арендаторамъ 
часто  поручается  и  сборъ  держательскихъ  рентъ.  Для  св*тскаго 
хозяйства  монастырей  прежнхй  многочисленный  штатъ  служащихъ 
становится  ненужлымъ  и  подвергается  сокращетю.  Всл*дств1е  этого 
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монахи  нередко  встр^чвють  затруднешя  при  сбор'Ь  своихъ  духов- 
ныхъ  доходовъ  и,  не  будучи  въ  состояши  обойтись  собственными 
сборщиками,  начилаютъ  отдавать  въ  аренду  мхрянамъ  и  свои  бене- 
фицш.  И  ко  времеии  диссолющи  сдача  ректорхй  въ  аренду  давно 
перестала  быть  редкостью. 

Въ  <  Церковной  оц'Ьнк^)  ко  многимъ  монастырскимъ  бенефи- 
щямъ  прилагаются  слова  уа1е(  ас1  Агшат.  Я  не  р'Ьшаюсь  считать 
вс^  так1е  бенефищи  сданными  въ  аренду:  въ  описи  слово  {1гта 
прим-Ьняется  иногда  и  къ  такимъ  землямъ,  на  которыхъ  монахи 
продолжаютъ  хозяйничать  сами.  Но  конечно  слова  уа1е<;  ас!  йг- 
шаш  по  большей  части  указываюгь  на  аренду.  Въ  описи  бекингам- 
ширскихъ  монастырей  М188еи<1еи  и  КиНеу  бенефищи  д'Ёлятся  на 
два  разряда:  объ  однихъ  говорится  1и  шапи  аЬЬаЫз  уа1е(  сотши- 
шЬив  апп18,  о  другихъ  уа1е1;  ай  йгтага.  Уже  этого  противоположе- 
шя  достаточно  для  того,  чтобы  счесть  вторые  сданными  въ  аренду. 
Но  въ  миссенденской  описи  есть  и  прямое  указаше  на  сдачу  рек- 
торШ  въ  аренду:  среди  статей  дохода  значатся  допусмшя  платы, 
получаемый  съ  арендаторовъ  ректорШ  ^).  Не  можетъ  быть  сомн'ЬнШ 
относительно  сдачи  ректорШ  въ  аренду  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда 
при  слов'Ь  гесЬопае  стоятъ  слова  (Ипи^зае  рег  1П(1еп(игат,  (11ш188ае 
рго  (егшшо  аппогиш  или  хотя  бы  только  (1]т18дае.  Я  приведу  я1^' 
сколько  такихъ  прим'Ёровъ.  У  монастыря  МагкЬу  Ыпс.  пять  съ 
половиною  ректорШ;  изъ  нихъ  дв'Ь  въ  аренде.  У  монастыря  Ре(;ег- 
Ьогои^Ь  упомянуто  шесть  ц']^лыхъ  церквей;  изъ  нихъ  пять  въ  аренд^Ь, 
&  о  шестой  не  сказано,  въ  арепд*]^  она  или  н'ётъ.  Въ  описи  аббат- 
ства 5}1аЙ;е8Ьигу  Оогзе!:  упомянуты  дв'Ь  ректорш;  06*6  сданы  въ 
аренду.  У  девошпирскаго  монастыря  Наг(1ап(1  семь  ректорхй;  только 
двЪ  остались  на  рукахъ  у  монаховъ;  дв'Ь  сданы  <на  вол'Ь  мона- 
стыря >,  значить  безъ  опред^лешя  срока,  три  сданы  на  года;  при- 
ведены и  имена  арендаторовъ.  У  глостерширскаго  аббатства  С1геп- 
се8(ег  одиннадцать  ректорШ;  всЬ  сданы  въ  аренду.  У  другого  еще 
болЪе  богатаго  глостерширскаго  аббатства  Те\\'ке8Ьигу  шестнадцать 
ревторШ;  изъ  пихъ  въ  аренде  пятнадцать,  а  въ  рукахъ  монаховъ 
осталось  только  ректор1я  въ  самомъ  Те1?уке8Ьигу. — Монахи  пользо- 


^)  ТЕ  IV  247  ш  ГшхЬиз  рго  Й1т1881опе  геси)пагшп    рге(11с1ап1т  рго  1ег- 
Л1Ш0  ахшогшп  (11уеш8  рег50Ш5  рсг  1П(1сп1игат  (Ихшвзашт  1.6.8. 
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вались  услугами  арендаторовъ  и  тогда,  когда  имъ  принадлежала  въ 
бенефицш  только  доля  дохода  или  отдельный  видь  десятины.  Мо- 
настырю С1ге11се8(;ег  принадлежалъ  маноръ  ЗЬгутепЬаш  въ  Барк- 
шир'Ь;  въ  его  опись  включена  зерновая  десятина  четырехъ  ы'Ьстъ; 
она  сдана  въ  аренду  четыремъ  лицакгь  ^).  Я  не  ув'Ьренъ  въ  тонъ, 
что  правильно  толкую  опись  Йоркширскаго  монастыря  1егуаи1х;  но 
кажется  тамъ  въ  двухъ  ректорхяхъ  (Б8(;\\'}111;1оп,  ТУез^^^^ЫМоп)  одна 
часть  приходскаго  дохода  сдана  въ  аренду,  а  другая  осталась  въ 
рукахъ  монаховъ. 

Если  ректор1я  сдана  въ  аренду  мхрянину,  то  она  становится 
очень  похожа  на  светское  имущество.  Монахи  порываютъ  личную 
связь  съ  приходомъ;  одинъ  арендаторъ  входить  въ  непосредственное 
соприкосновеше  съ  прихожанами.  Разница  между  т1^ми  ректор1ями, 
который  принадлежатъ  монахамъ  сполна,  и  гЬми,  въ  которыхъ  они 
нм'Ьютъ  право  только  на  опред'Ьленный  илатежъ  (репао),  стано* 
вится  неясной,  потому  что  и  въ  своихъ  собственныхъ  ректорьяхъ 
монахи  низводить  себя  на  положенге  получателей  арендной  платы. 
Въ  приход*  арендаторъ  заслоняетъ  собою  монаховъ.  Онъ  собн- 
раетъ  приходск1я  поступленхя  въ  свою  собственную  пользу  и  есте- 
ственно старается  собрать  больше  того,  что  долженъ  заплатить  мо- 
нахамъ. Онъ  прхучается  вид'Ьть  въ  ректорхи  источникъ  собствен- 
наго  дохода,  прхобр'Ьтаеть  въ  ней  изв']^стный  интересъ.  Поел*  дис- 
солющи  онъ  будеть  хлопотать  въ  курш  коронныхъ  прибылей  о 
возобновлети  аренды,  а  коли  у  него  хватаетъ  денегъ,  то  и  о 
покупк'Ь  ректорш.  И  правительство  будеть  легко  соглашаться  на 
так1Я  предложешя,  потому  что  будеть  вид'Ьть  въ  нихъ  только  ва- 
кр'Ьплете  давно  сложившихся  отношенШ.  И  захваченное  монахами 
достояше  клира  не  будеть  возвращено  клиру,  а  навсегда  уйдетъ  въ 
руки  св'Ьтскаго  общества;  Англ1я  къ  великому  горю  непримиримвоъ 
церковниковъ  сд']^ лается  страною  отчужденЕшхъ  десятинъ^). 
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2)  Ярый  дерковникъ  Гровъ,  авторъ  своеобразнаго  памфлета — изс1^довад1Я 
объ  „ОтчужденнБгхъ  десятинахъ*'  ясно  сознаетъ  связь  между  дореформашонно! 
сдачей  десдтинъ  въ  аренду  и  ихъ  посл^дующимъ  переходомъ  въ  св^тсшя  рукн. 
бгоуе  раг1  III  рр.  СЬХ1 — СЬХП.  „Съ  реформацги  до  носл-Ьдвяго  времени  ко- 
рона вела  систематическую  торговлю  десятинами,  сдавая  ихъ  въ  аренду  тому 
кто  давалъ  больше  вс^хъ,  безъ  мал^йшаго  уважен1я  къ  ихъ  священному  ха- 
рактеру. Стуцивъ  на  этотъ  роковой  путь,  корона  только  посл']^овала  прн1с1ру 


Изучеше  св-Ьтскаго  прихода  монастырей  удобнее  начать  съ  ил- 
люстращй.  Чтобы  <больш1Я  числа>  вышли  бол'Ьв  наглядными,  удоб- 
нее предпослать  имъ  описаше  н'Ьсколькихъ  индивидуальныхъ  хо- 
зяйствъ  разной  величины. 

Знаменитый  статутъ  27  года  о  диссолющи  малыхъ  монастырей 
разбилъ  всЬ  монастыри  на  два  разряда  и  въ  основу  д'Ьленгя  поло- 
жилъ  чистый  доходъ:  монастыри  съ  чистымъ  доходомъ  не  меньше 
двухсогь  фунтовъ  остались  нетронутыми,  монастыри  съ  чистымъ 
доходомъ  ниже  двухсотъ  фунтовъ  подверглись  диссолющи.  Такое 
д^^лете  было  очень  удобно  для  фискальныхъ  ц'Ьлей;  при  анализ'Ь 
монастырскаго  хозяйства  оно  мало  пригодно.  О  разм^рахъ  хозяй- 
ства сл-Ьдуеть  судить  по  валовому,  а  не  по  совершенно  условному 
<  чистому  >  доходу  описи.  И  д^леше  всЬхъ  монастырей  на  два  класса 
слшпкомъ  грубо  для  того,  чтобы  дать  сколько-нибудь  конкретное 
предаггавлеше  о  сравнительномъ  значети  крупныхъ  и  мелкихъ  хо- 
зяйствъ.  Я  ограничиваю  себя  св^^тскимъ  валовымъ  доходомъ  и  рас- 
пред'Ьляю  монастыри  на  пять  группъ:  съ  валовымъ  св'Ьтскимъ  до- 
ходомъ ниже  двадцати  фунтовъ,  отъ  двадцати  до  ста  фунтовъ,  отъ 
ста  до  трехсотъ  фунтовъ,  отъ  трехсотъ  до  тысячи  фунтовъ,  выше 
тысячи  фунтовъ.  Боночно,  ати  грани  произвольны;  но  жв^  оя^  по- 
казались подходящими  для  того,  чтобы  отличить  другъ  отъ  друга 
монастыри  очень  мелкге,  небольшхе,  средше,  крупные  и  очень  круп- 
ные. Изъ  553  монастырей  моей  таблицы  <Церковная  оц']Ьнка>  поз- 
воляетъ  отд&шть  св'ЬтсвШ  доходъ  отъ  духовнаго  въ  428  случаяхъ. 
Эти  428  монастырей  распред'Ьляются  по  моимъ  пяти  разрядамъ 
тавъ,  начиная    съ    самаго    мелкаго  разряда:  47,  170,  131,  65,  15. 


римской  церкви,  которая  до  диссолющи  позволила  монастырямъ,  корысти  ради, 
«давать  десятины  въ  аренду  М1рянамъ.  Въ  результате  ко  времени  реформащи 
Рймъ  ввелъ  зпрявъ  во  влад]^ше  почти  вс^ми  десятинами.  Не  можетъ  быть  со- 
хв-Мя  въ  томъ,  что  эта  раздача  десятинъ  въ  аренду  била  переходною  ступенью 
къ  кхъ  последующей  раздаче  м1рянамъ  въ  собственность.  Такъ  одивъ  ложнкй 
шагь  ведетъ  за  собою  другой".  Гровъ  преувеличиваетъ  число  арендныхъ  сд^- 
локъ  съ  десятинами.  Монахи  въ  1535  часто  сдавати  десятину  въ  аресту;  но  изъ 
„Церковной  оценки*  не  видно,  чтобы  монахи  чаще^сдавали  десятину  въ  аренду, 
вежвлн  оставляли  ее  въ  своихъ  рукахъ.  „Римъ**  виноватъ  въ  этихъ  арендныхъ 
с^^лкахъ,  конечно,  гораздо  меньше,  ч^мъ  это  кажется  Грову.  Грову  следовало 
бы  вспомнить  объ  Е1депк1гсЬе,  но  для  церковника  это  слишкомъ  опасное  во- 
^помнвая1е. 

8* 
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Такимъ  образомъ  всего  многочисленн'Ье  монастыри  съ  валовымъ 
св'ктсквшъ  доходомъ  отъ  20  до  100  фуптовъ.  Очень  много  мона- 
сплрей  и  въ  групп*  съ  доходомъ  отъ  100  до  300  фунтовъ.  А  если 
мы  сосчитаемъ  монастыри  съ  доходомъ  отъ  20  до  300  фунтовъ,  то 
ихъ  оказывается  почти  въ  два  съ  половиною  раза  больше,  ч'Ьмъ 
вс^хъ  остальныхъ. — На  какхе  разряды  можно  разделить  остальные 
монастыри  моей  таблицы?  Бъ  сожал'Ьнш,  для  нихъ  даже  общШ  ва- 
ловой доходъ  изв-Ьстонъ  не  во  всЬхъ  случаяхъ.  Если  я  хочу  де- 
лить на  группы  всЬ  монастыри  таблицы,  я  поневол'Ь  долженъ  по- 
ложить  въ  основу  д'Ёлен1я  чистый,  а  не  валовой  доходъ.  Если  и 
для  чистаго  общаго  дохода  принять  т^^  же  самыя  грани  (до  20  1., 
20—100  1.,  100—300 1.,  300—1000 1.,  больше  1000 1.),  которыя  были 
приняты  выше  для  валового  св'Ьтскаго  дохода,  то  553  монастыря 
моей  таблицы  распределятся  по  группамъ  такъ,  начиная  отъ  самой 
мелкой  группы:  53,  188,  199,  89,  24.  Наиболее  многочисленными 
оказываются  монастыри  съ  чистымъ  доходомъ  отъ  100  до  300  фун- 
товъ; но  число  монастырей  съ  чистымъ  доходомъ  отъ  20  до  100 
фунтовъ  только  немногимъ  меньше.  Въ  общемъ  группировка  мона- 
стырей по  разм'Ьру  чистаго  общаго  дохода  очень  напоминаетъ  ихъ 
группировку  по  размеру  валового  св'Ётскаго  дохода.  Характернымъ 
образомъ  и  во  второй  группировк'Ь  монастырей  съ  доходомъ  отъ 
20  до  300  фунтовъ  почти  въ  два  съ  половиною  раза  больше,  ч^мъ 
всЬхъ  остальныхъ. 

Я  приведу  теперь  прим'Ёры  для  каждаго  разряда  первой  груп- 
пировки, т.-е.  группировки  по  чистому  св'Ьтскому  доходу.  А  числа 
47,  170,  131,  65,  15  укажутъ  на  степень  распространенности  мо- 
настырей соотв^тствующаго  размера. 

Вотъ  очень  маленькШ  йоркшир ск1й  женскШ  монастырь,  Аг(1еп. 
11р1ориссу  зовутъ  Магдаге^а  ВапЪу.  Валовой  доходЪ  монастыря  всего 
только  13.7.4  и  это  исключительно  св-ЬтскШ  доходъ.  Монахини  ведуть 
сами  хозяйство  на  домен'Ь,  конечно,  очень  скромное:  опись  говорить 
одомен*  <въ  собствениыхъ  рукахъ  пр1ориссы>',  Этотъдоменъ  вм*- 
стЬ  съ  усадьбою  монастыря  оц'Ьненъ  въ  4.0.0.  У  монахинь  есть 
держалш  и  держатели  <тамъ  же>,  т.-е.  въ  Арден-Ь.  Арденъ  есть 
маноръ.  Этого  не  сказано  прямо;  но  монахини  платятъ  жалованье 
(0.13.4)  стьюарду  курш  пршрата.  Стьюарда  зовутъ  ЛУ.  ВапЪу;  это 
вероятно  родственникъ  пр1ориссы.  Держашя  въ  Арден-Ь  прнносятъ 
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дохода  4.10.0.  Но  у  монастыря  есть  сзеили,  держанхя,  котэджи>  ж 
въ  другихъ  1гЬстахъ.  Въ  ТЬпзке  есть  три  боваты  и  котэджъ;  все 
приносить  доходу  1.10.0.  Для  остальныхъ  шести  м-Ьстъ  указывается 
только  доходъ,  всего  3.7.4.  Въ  двухъ  изъ  этихъ  м'Ьстъ  монахини 
сами  платятъ  какому-то  лорду  <  свободную  ренту  >,  очень  неболь- 
шую, всего  0.1.6.  Очевидно,  монастырю  тамъ  прштадлежитъ  фри- 
гольдъ,  который  они  отдали  какому-нибудь  держателю,  можетъ  быть 
по  обычаю  тамошняго  майора,  а  можетъ  быть  и  по  общему  праву. 

У  бедфордширскаго  прхората  Ви$Ьтеа(1  валовой  св']^тск1й  доходъ 
составляеть  81.13.572-  Д^  посл^дняго  времени  монахи  сами  хозяй- 
ничали на  домен'Ь;  но  незадолго  до  описи  они  сдали  доменъ  въ 
аренду  за  10.0.0.  МонастырскШ  л-Ьсъ  не  вошелъ  въ  эту  сделку. 
Л'Ьсъ  лежалъ  въ  семи  участкахъ,  площадь  каждаго  участка  указана 
въ  акрахъ.  Во  всЬхъ  семи  участкахъ  насчитывалось  170  акровъ, 
приносившихъ  шесть  фунтовъ  дохода.  У  монастыря  была  для  сво- 
ихъ  держателей  курхя,  которая  давала  въ  средшй  годъ  1.0.0  дохода. 
Доходъ  съ  держателей  составлялъ  64Л3.572«  Не  весь  этотъ  доходъ 
быль  деревенстй:  у  монаховъ  было  небольшое  влад'Ьте  въ  городЬ 
Бедфорд-Ь,  съ  котораго  они  получали  0.6.3.  Не  весь  этотъ  доходъ 
быль  и  чисто  земельный:  у  монаховъ  была  мельница  въ  Та1уп^оп. 
Ионастырск1Я  влад'Ьшя  поражаютъ  своею  разбросанностью.  Они 
лежать  въ  шести  графствахъ  и  описаны  въ  27  статьяхъ.  Въ  13 
гЬстахъ  доходъ  меньше  одного  фунта;  въ  Репйгау1;оп  монахи  получа- 
ютъ  всего  шесть  пенсовъ.  Въ  четырехъ  м^^стаxъ  монахи  сами  пла- 
тятъ ренту  четыремъ  лордамъ,  всего  0.9.8.  В-Ьроятно  всл-Ьдствхе 
разбросанности  своихъ  влад'Ьтй  небольшой  монастырь  держить 
(большой  н  дорогой  штатъ  служащихъ.  Ихъ  пять  челов'Ькъ:  глав- 
ный стьюардь,  главный  сборщикъ  и  описчикь,  аудиторъ,  два  бэлифа. 
Одного  жалованья  имъ  идеть  9.0.0. 

Хорошимъ  прим'Ьровгь  хозяйства  средней  руки  можетъ  служить 
прхорать  81;  N00(8  или  ЕупезЬпгу  въ  Гептингдоншир'Ь.  Валовой 
св^тсеШ  доходъ  192.13.117^.  Монахи  все  еще  ведуть  значительное 
полевое  хозяйство.  Подъ  монастыремъ  и  въ  хутор*  Нагдмгуке  у 
ннхъ  было  300  акровъ  пашни,  оц^Ьненной  по  6  д.,  30  акровъ  лугу 
по  3  8.,  90  акровъ  огороженнаго  пастбища  по  1  8.  и  140  акровъ 
неогороженнаго  пастбища  по  4  Д.;  голубятня  при  монастыр'Ь  да- 
вала доходу  10  8. — Главнымъ  источникомъ  монастырскихъ  доходовъ 
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было  само  м'Ьствчко  81;  Кео(8.  Это  билъ  повидимоягу  значительный 
хозяйственный  центръ.  Рыночные  сборы  давали  большую  по  тому 
времени  сумму  9.6.8.  Монастырю  принадлежали  тамъ  четыре  медь* 
шщы,  три  водяныхъ  и  одна  конная,  съ  доходомъ  въ  24.0.0:  съ 
пятой  мельницы  монастырь  получалъ  только  небольшую  ренту  0.3.8, 
<Общая>,  в'Ьроятно  банальная,  булочная  приносила  1.6.8.  Въ  мЪ- 
стечк'Ь  были  и  постоянный  лавки,  зЬорае,  но  доходъ  съ  ннхъ  не 
выд']^ленъ  изъ  общаго  дохода  съ  держашй.  Держатвльсшя  ренты  въ 
81  N601:$  и  окрестныхъ  деревушкахъ  давали  78.0.74  ^^Р^  чеыъ  въ 
особую  статью  выд'Ёлены  ренты  <на  вол^Ь  лорда>,  32.19.11У«- — 
Остальной  доходъ  монастыря,  59.0.6 Уг»  получается  вн4  Гентингдон- 
шира  и  разбить  между  8  графствами.  Но  большая  часть  его,  36. 
15.272)  сосредоточена  въ  одномъ  графстве  (Ве(18),  гдЬ  впрочемъ 
дробится  между  23  местами.  Т^мъ  характернее  разбросанность  дру- 
гой части  остатка:  монастырсшя  влад^шя,  приносящхя  всего  22.5.4, 
лежатъ  въ  семи  графствахъ.  Не  весь  вн^гентингдонширсшй  доходъ 
есть  доходъ  земельный.  У  монастыря  было  н'Ьсколько  курШ  въ  раз- 
ныхъ  манорахъ;  судебныя  поступленхя  вм^сгЬ  съ  допускивши  пла^ 
тами  среднимъ  числомъ  давали  будто  бы  въ  годъ  2.13.4.  А  вла- 
д^нхя  въ  НорфоюЬ  состояли  только  изъ  рыбной  ловли,  которая  да- 
вала 1.6.8.  Къ  земельному  доходу  прилагаются  имена  геЛЛииз  и 
{(гшае;  слово  &*шае,  если  не  всегда,  то  почти  всегда,  прилагается 
къ  земл^,  сданной  въ  аренду.  И  такъ  какъ  со  всЬхъ  упоминаемыхъ 
въ  описи  маноровъ  получаются  фирмы,  а  не  ренты,  то  приходится 
думать,  что  почти  веб  они  сданы  въ  аренду;  но  словомъ  шапепиш  въ 
«Церковной  оц'ЬнкЁ>  часто  обозначается  не  весь  маноръ,  а  только 
барская  усадьба  или  же  усадьба  вм^сгЬ  съ  доменомъ.  Бедфорд-. 
ширск1Я  ренты  поделены  на  три  разряда:  гейШ1;и8  азвше,  гедй11иа 
си81итаг10гит  (епепНиш,  гес[с111;п8  шшиИ.  Административный  штатъ 
монастыря  сравнительно  невеликъ  и  недорогъ,  вероятно  въ  связи 
со  значительною  компактностью  основой  части  монастырскихъ  вла- 
д-ЬнШ  и  съ  распространенностью  арендныхъ  договоровъ.  По  описи 
у  монастыря  состоять  на  служб'Ь  9  челов'Ькъ,  которымъ  уплачн- 
вается  8.13.4  жалованья;  но  двое  получаютъ  всего  по  0.6.8  и  ко- 
нечно отдаютъ  монастырю  небольшую  часть  своего  времени,  такъ 
одинъ  зав'бдуетъ  только  рынкомъ  въ  81;  Nео18. 

Прим']&ръ  большого  монастырскаго  хозяйства  я  нам^^ренно  беру 
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па  юго-запад^^у  гд'Ь  завгЬтны  существенный  различ1я  сравнительно 
съ  ионастырскимъ  хозяйствомъ  центральныхъ  и  восточныхъ  графствъ. 
Подходящимъ  образчикомъ  можетъ  быть  дорсетсЕШ  монастырь  Шс1- 
41е(оп  или  МШоп.  Валовой  св'ЁтскШ  доходъ  его  составляетъ  588. 
З.ЮУг  я  распред'Ьленъ  между  33  м'Ёстами,  изъ  которыхъ  16  зо- 
вутся манорами.  Въ  манорахъ  доходъ  разбивается  на  три  части: 
доходъ  отъ  домена,  доходъ  отъ  держанШ,  смешанный  доходъ  (су- 
дебный поступлен1я,  гер1оты,  допускныя  платы).  Въ  м^стахъ,  кото- 
рые не  зовутся  манорами,  за  однимъ  исключетемъ,  весь  доходъ 
включенъ  въ  одну  статью;  въ  14  м^стахъ  доходъ  состоить  изъ  дер- 
жатвдьс1сихъ  платежей,  въ  трехъ  м'Ьстахъ  монахи  хозяйничаютъ 
сами.  Въ  4  манорахъ  монахи  хозяйничаютъ  на  домен'Ь  сами,  въ 
10  манорахъ  они  сдаютъ  доменъ  въ  аренду;  въ  двухъ  манорахъ 
(ЗусШп^, 'VV^ииоп(1)  они  на  одной  ч^сти  домена  хозяйничаютъ  сами, 
а  другую  сдаюгь  въ  аренду.  Арендная  плата  за  доменъ  показана 
въ  85.10.6  и  значительная  часть  ея  поступаетъ  зерномъ:  ежегодно 
монастырь  получаетъ  отъ  арендаторовъ  домена  83  куортера  овса, 
77  ячменя,  65^Vз2  пшеницы,  всего  по  оц'ЬнкЬ  на  33.4.10.  Доходъ 
отъ  всЬхъ  земель  <въ  рукахъ»  оц'Ьненъ  въ  116.8.1.1У2>  не  считая 
хЪса,  п  больше  ч-Ьмъ  на  три  четверти  состоить  изъ  дохода  отъ 
оцеводства.  Монахи  держатъ  больше  семи  тысячъ  (7329)  головъ 
овецъ,  которыя  по  уаювной  оц'Ьнк'Ь  приносятъ  92.10.6  доходу^). 
Лесной  доходъ  показанъ  всего  въ  3.15.6.  Держательскхе  платежи 
даютъ  326.9.772*  Выд'Ёлить  изъ  нихъ  арендные  платежи  невозможно, 
потому  что  либо  фиксированные  платежи  сдавались  въ  аренду  либо 
слово  Ёгша  прилагается  къ  самимъ  фиксированнымъ  рентамъ.  Такъ 
въ  бюджет]^  манера  ЬиувсотЬе  есть  статья:  уа1е(  1П  ге(1(111и  а8§18е 
рег  аппшп  (ИшЕЗво  ай  йгтат  7.5.0. — Поучительно,  что  почти  деся- 
тую долю  валового  дохода  составляютъ  см'Ьшанпыя  поступлен1я  (55. 
19.37в) — герюты,  допускныя  платы,  судебные  штрафы — которые 
въ  большей  своей  части  не  являются  земельнымъ  доходомъ. 

Описи  самыхъ  круппыхъ  монастырей  по  своей  форм'6  обыкно- 
венно сильно  отличаются  отъ  вс^^xъ  остальныхъ  описей.  Доходъ  не 
составлядъ  тамъ  одной  сплошной  массы,  но  былъ  расписанъ  между 
различными  монастырскими  должностями  (аЬЪаз,  сеПегапиз,  ш(1гта- 


1)  1560  головъ  по  1  (1.,  2430  по  3  (1.,  3339  по  4  (1. 
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пиз,  геГес1:ог  е<;с.).  Самъ  апологетъ  англ1йскихъ  монаховъ  не  скрн- 
ваетъ,  что  такое  дроблеше  доходовъ  было  средствомъ  борьбы  съ 
притязашяага  фиска  ^).  Когда  умиралъ  настоятель  монастБфя,  то  мо- 
настырь переходилъ  впредь  до  избран1я  новаго  настоятеля  въ  ко- 
ролевсшя  руки  и  сильно  страдалъ  отъ  казеннаго  <управлвтя>. 
Если  однако  монастырсше  доходы  были  разбиты  между  н*Ьсколь- 
кими  должностями,  то  при  всякой  вакансш  въ  королевское  владЪ- 
Н1е  поступала  лишь  доля  монастырскаго  имущества  и  въ  хозяй- 
ственной жизни  монастыря  не  происходило  р'Ьзкаго  перерыва.  Лю- 
бопытно, что  при  разд'Ьл'Ь  аббатъ  или  пр1оръ  получаетъ  обыкно- 
венно не  самую  крупную  долю.  Въ  казначейств'Ь  смотр'Ьли  съ  легко 
понятной  антипат1ей  на  такое  дроблеше  монастырскаго  хозяйства 
и  при  организацш  переписи  въ  1535  очень  боялись,  какъ  бы  дроб- 
леше доходовъ  не  привело  къ  цхъ  утайк^^  отъ  комиссаровъ,  какъ 
бы  монахи  не  ограничились  описанхемъ  одной  настоятельской  доли 
и  не  скрыли  остальныхъ  доходовъ.  Оттого  комиссары  подучили 
спещальное  предписанхе  тщательно  описать  всЬ  монастырсгая  долж- 
ности, къ  которымъ  приписанъ  какой  бы  то  ни  было  постоянный 
доходъ  ^).  И  въ  центр*]^  очевидно  следили  за  исполнешемъ  этого 
требован1я.  Описывая  монастыри,  въ  которыхъ  доходы  не  были  раз- 
биты по  должностямъ,  комиссары  нер'Ьдко  указываютъ  въ  свое 
оправдаше,  что  они  не  забыли  о  своей  инструкщи,  но  что  въ  ио- 
настыр'Ь  существуетъ  единство  кассы.  Подобный  ув'Ьрешя  встр'Ьча- 
ются  даже  по  отношен1ю  къ  монастырямъ  средней  руки,  въ  которыхъ 
врядъ  ли  могла  возникнуть  мысль  о  д'Ьлеж'Ь  дохода  между  <обвд1ен- 
1цар1ями>^). 


^)  базчие!  Моп.  Ше  196. 

^)  У  Б  I  передъ  текстомъ  „Оц']&нки^  1п81хисс1оп8  §  13  1;о  зегсЬе  1Ъе  ^18- 
1;1пс1;  патез  оГ  апу  ^{зипс!;  топазМс  оШсе  сиге  с11апп(г1е  ог  рготоаоп  врш- 
гиа!  1Ьа1  ^оПЬ  !п  сеПепИе  Ъу  виссеззхоп  !п  апу  аЪЪеу  топа81епе  рпопе  ог 
Ьоизе  геИв^оизе  апй  Илете  уеге1у  уа1ие  апй  ргоГуи. 

^)  Хорош1В  при1г1^ръ  есть  въ  описи  женскаго  монастыря  Таггеп!;^  Вогзе!. 
Валовой  общ1Й  доходъ  его  всего  239.10.10.  А  между  гЬмъ  комиссары  объяс- 
няютъ  очень  обстоятельно,  почему  описанъ  только  доходъ  аббатиссы.  Вь  на- 
чале описи  отписываются:  АЪЪаИзза  топа$1ег11  ргае(11си  поп  ЬаЪе!;  аИдпаш 
сег(ат  рогс1'опет  а(1  изиш  заит  ргорпит  зес!  ЬаЪе!  е1;  регс1р11;  ошша  ехКов 
ргоПсиа  гетепсюпез  топа81ег11  рге(!с(;1  и*  Г1(1е118  а(1т1п181га1ог  рго  8а81еп1&- 
с1опе  аЪЪа1Ые.  Въ  конц']^  новая  отписка:  Кот1па  оШс1аг1огит.  Маг$аге1б  Ьуп^е 
рг10Г188а,  Аппа  СЬетегеИ    заЪрпогхзза,    1о11аппа   Моге  се1егаг1а,   АИс1а  Наг1в 
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Одни5гь  пзъ  самыхъ  1фупныхъ  зюнастырой  Аиглш  было  сёффок- 
сков  аббатство  Вигу  81  Ейтипйз.  Валовой  свЪтскШ  доходъ  его 
составлялъ  2204.1.474  и  быль  распред'Ьленъ  по  десяти  должно- 
стямъ.  Къ  сожал'Ьнш  опись  коротка  и  многое  въ  этомъ  хозяйств* 
остается  неясны>п>.  Доменъ  не  отд'Ьлепъ  отъ  держан1й,  ренты  не 
отделены  отъ  фнрм7>.  Среди  доржательскихъ  платежей  выделены 
почему-то  въ  особу в^  группу  гесер<:а  Гог1П8еса.  О  разм'Ьрахъ  рыноч- 
наго,  мельничнаго,  рыбнаго  дохода  св'Ьд'Ьнхй  н'Ьтъ.  Монахи  почти 
совсЬмъ  прекратили  хозяйство  па  домен*  и  оставили  у  себя 
въ  рукахъ  ничтожную  часть  своей  земли.  Чтобы  дать  пред- 
ставлен1е  о  монастырскомъ  бюджет*,  я  включилъ  въ  таблицу  ду- 
ховный доходъ  и  вошедппе  въ  опись  статьи  расхода:  сар1(а1е8  гей- 
ййиз  означаютъ  уплачиваемый  лордамъ  ренты,  1вос1а  —  жалованье 
администращи,  реи81опез  —  платежи  клирикамъ  и  монахамъ  изъ 
Хуховнаго  дохода,  а  также  зупойаНа  и  ргосигайопез.  Въ  графу  до- 
мена я  ввелъ  и  скудный  изв'Ьстхя  о  л^ЬсЬ. 


Опи8 


0Шс1а 


Теггае  1п       Кв(1(111из 
тапи  еЬ  Гшпае 


аЬЬаз 9.6.8 

€в11агапиз 15.6.8 

8асп8(а 

сатегаппз 1.0.0 

1Ъе$ашгаг]и$ 

||08р1(е1]аг!128  .... 

е111П05111аПОЗ 

р1е1ап5ап118 

^еппагаНпз 

1ков1П1аг1|18 


730.13.874 
853.5.8/4 
152.11.У4 
142.16.8 
62.0.0 
57.4.1 
15.2,бУа 
6.9.6 
6.7.3 
3.6.8 


Кесери.       Регча181и     8р1п1;иа11а 
&пп8вса        сиг1ав 


83.0.6У2 
8.3.0 
10.2.0 


16.10.8 

5.18.8 
1.2.4 
2.0.0 


6.1.8 
10.0.0 
3.13.4 

2.0.0 


14-6.8 
1615.6 
34.10.97, 

4.13.4 

13.1.8. 

28.7.10 

6.0.0 

6.0.0 

8.6.8 


25.13.4  2029.15.10У4  126.17.2У8       21.15.0      182.2.57я 


8асп8(а.  Рге(1{с1ае  рг1оп$$а  8пЪрг10пз8а  се1егаг1а  8асг1$1а  пиПа  Ь&ЪеШ;  1еггав 
(еп1а  8еа  ргойсоа  8р1г11;аа11а  аи1;  (етрогаИа  дЛ  еогиш  оШс1а  8рес1ап11а  и11та 
Ыет  8118(епис1опет  ^иа1ст  се1еге  топ1а1е§  топазЬегИ  рге(11си  ЬаЪеп^  аиЬ 
регс1р11ш1,  86(1  8о1ото(1о  диаз(1ат   рагуаз   р1е(апс1а8   11\  рапе  ро1а  еЬ  с1Ьап18. 
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АНоеаиопез 

Сар1(а1ез 

Геойа 

Еитоз1пае 

Репв1опе8 

гей(1иа8 

81.5.4 

49.19.4 

36.3.4 

22.9.1178 

36.16.0 

191.19.1 

22.6.8 

3.15.3 

20.6.8 

22.0.0 

10.0.0 

1.10.2 

16.6.8 

6.0.0 

1.13.4 

0.5.  ЗУа 

38.7.1 

0.2.0 

86.14.5 

0.10.0 

5.2.0 

15.8.9 

0.14.0 

0.16.8 

3.10.0 

0.2.8. 

0.6.8 

0.10.0 

1.8.0 

110.14.8  130.4.0  401,10.8  34.0.0 

Но  между  описями  круппнхъ  монастырей  есть  и  ташя,  въ 
которвхъ  доходы  не  подвергаются  дробленш.  Прим'Ьромъ  можеть 
служить  второй  по  богатству  женскШ  монастырь  Англ1п,  811аЙ;е$Ъа- 
гу  въ  Оог8е(.  Опись  заслуживаетъ  упоминатя  уже  потому,  что 
она  подробнее,  Ч'Ьмъ  опись  для  Вигу  8(  Ес[тип(18,  и  даетъ  бол'Ье 
ясное  представлев1е  о  монастырскомъ  хозяйстве;  и  самое  хозяйства 
по  своей  постановке  значительно  отличается  01ъ  Вигу  81;  Е(1тип(1з 
и  очень  похоже -на  уже  упомянутое  мною  другое  дорсетское  хозяй- 
ство, на  М1с[Л1е(оп.  —  Валовой  св'ЬтскШ  доходъ  составляетъ  1210. 
18.5.  Почти  весь  этотъ  доходъ  получается  съ  принадлежащихъ 
монастырю  24  маноровъ,  такъ  что  влад'Ьшя  монастыря  довольно 
компактны.  Собственное  хозяйство  у  монахинь  невелико.  Полевое 
хозяйство  они  ведутъ  только  въ  одномъ  м'Ьст^,  шапепиш  (1е  Ваги)п; 
я  не  считаю  манера  ТуазеЪигуе,  гд%  оставш1яся  въ  рукахъ  монахинь 
земли  оц'Ьноны  всего  въ  0.10.0.  И  доходъ  отъ  < домена  въ  рукахъ 
аббатиссы>  показанъ  всего  въ  19.8.4.  Овцеводное  хозяйство  описано 
отд'Ьльно  и  доходъ  отъ  него  оц'Ьненъ  въ  15.0.0:  въ  шести  м^Ьстахъ 
пасутся  2200  головъ.  ^)  Л'Ьсной  доходъ  также  выд'Ьленъ  и  даеть 
38.4.572*  Монастырь  еще  самъ  держитъ  мельницу  съ  доходомъ  въ 
5.6.8.  Рынокъ  въ  ЗЬайезЪигу  даетъ  2.4.6.  Весьма  значительную 
сумму,  154.3.7,  даютъ  монастырю  ре^^Ш8^и  сипае,  подъ    которыми 


^)  Какъ  и  въ  М1дШе(оп,  овцы  д'^хятся  на  три    хруппы  разной  доходности: 
500  отез  та1г!се8  по  Зс1,  200  Ьо^§а81п  по  3  д,     1500  и^еИхегз  по  1  д. 
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въ  описи  разумеются  и  гвр1оты,  и  судебныя  поступлешя,  и  допуск- 
ные  платежи.  Остальной  доходъ  слагается  изъ  держательскихъ  пла- 
тежей. Въ  23  манорахъ  доменъ  сданъ  въ  аренду  за  206.1.0.  Зна- 
чительная часть  арендной  платы  поступаетъ  зерномъ:  монахини  еже- 
годно получають  отъ  своихъ  арендаторовъ  189  куортеровъ  пшеницы, 
135  куортеровъ  ячменя,  195  куортеровъ  овса.  Доходъ  съ  держанШ 
въ  собственномъ  смысле  слова  приносить  7 70.9.1 0 ^Д;  почти  весь 
онъ  поступаетъ  деньгами  и  почти  весь  зовется  фиксировашгою 
рентою,  ге^(111п8  аззше. 

Уже  изъ  только  что  приведенныхъ  иллюстрацш  видно,  что  пра- 
вительственная инструкщя  предоставила  комиссарамъ  1535  го- 
да большой  просторъ  при  сводк'Ь  матерхала,  когда  ограничилась 
указан1емъ  на  порядокъ  расположетя  бенефицхевъ  и  требовашемъ, 
чтобы  отчегь  былъ  составленъ  по  аудиторскому  образцу.  Бомис- 
сарсше  отчеты  отличаются  большою  пестротою,  которая  ставить 
довольно  гЬсные  пределы  для  ихъ  статистической  обработки.  Есть 
описи,  совершенно  суммарный  и  мало  ч^мъ  отличающ1яся  отъ  ЫЪег 
Уа1огат;  есть  описи  очень  подробный,  приближаюпцяся  къ  типу 
приказчичьихъ  отчетовъ.  Въ  гэмширской  описи  приводится  только 
валовой  и  чистый  доходъ  монастыря,  и  изсл^дователь  немного  вы- 
игрываетъ  отъ  того,  что  въ  крупномъ  монастыр']^  доходъ  распред'Ь- 
лень  по  должностямъ;  а  въ  оксфордширской  описи  попадаются  не 
разъ  весьма  детальный  изображешя  монастырскаго  хозяйства,  осо- 
бенно доматальнаго,  гд'Ь  даже  для  небольпшхъ  участковъ  даются 
числовыя  указан1я  относительно  площади  и  доходности.  Когда  мо* 
настырсшй  доходъ  распределяется  по  маноравгь,  онъ  иногда  весь 
суммируется  въ  одной  стать'Ь,  иногда  дробится  и  дробится  на  разное 
число  статей.  Доходъ  съ  домена  то  отд']^ляется  отъ  дохода  съ  дер- 
жанШ, то  соединяется  съ  нимъ.  Въ  одномъ  случа'Ь  ренты  фриголь- 
да слиты  съ  рентами  обычныхъ  держанШ,  въ  другихъ  н'Ьтъ.  Рег- 
^I1^8^(а  сипае  иногда  означаетъ  чисто  судебный  доходъ,  иногда  въ 
нихъ  включены  и  допускныя  платы.  Доходъ  отъ  л'Ьса,  отъ  рынка, 
отъ  рыбныхъ  и  горныхъ  промысдовъ  выд-бляется  и  не  выделяется 
въ  особый  статьи  съ  такою  же  капризностью.  И  когда  въ  описи 
н^гь  того  или  другого  спещальнаго  дохода,  далеко  не  всегда  можно 
сказать  съ  уверенностью,  почему  его  нетъ  въ  описи,  потому  ли 
что  его  не  было  въ  действительности,  или  потому  что  составители 
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не  выделили  его  въ  особую  статью.  На  вопросы,  съ  которыш 
изсл^^дователь  подходить  къ  <  Церковной  оц'Ьнк^>,  онъ  встр'Ьчаеп 
мало  удовлетворяющ1в  его  отв'Ьты.  Онъ  не  властенъ  провести  топ 
или  другой  подсчетъ  по  всЬмъ  описямъ  и  дать  строго  обоснован 
пые  выводы  для  всей  страны,  онъ  вынужденъ  довольствоватьсз 
частичными  итогами  и  по  нимъ  строить  бол^^е  или  мен'Ье  в^Ьроят 
ныя  догадки  относительно  общаго  положенхя. 

При  изученш  сощально-экономическихъ  посл'Ьдствхй  диссолющ! 
необходимо  проводить  различхе  между  городскимъ  и  деревенскиш 
доходомъ  монастырей.  Часть  монастырей  находилась  въ  городе 
мнопе  деревенск1в  монастыри  им^^ли  въ  город'Ь  доходы  и  недвижи 
мость.  Очень  крупные  монастыри  значительнаго  города  не  могл1 
занимать  въ  жизни  своихъ  сосЬдей  такого  большого  м'Ьста,  како( 
въ  деревн*]^  принадлежало  монастырямъ  средняго  разм'бра.  Въ  само! 
религюзной  жизни  смерть  большого  городского  монастЕфя  вовсе 
не  оставляла  иослЬ  себя  такой  пустоты,  которую  оставляла  посл^Ё 
себя  въ  деревн*]^,  особенно  въ  глухихъ  углахъ,  всякая  значительная  I 
чтимая  обитель.  Никакая  догадка  относительно  разм'Ьровъ  монаствф 
скаго  землевлад'Ьн1я  не  им'Ь^тъ  права  подходить  къ  городскому  до- 
ходу съ  т^ми  пр1емавга,  которые  прим'Ьнимы  къ  деревенскому  до- 
ходу. Никакая  попытка  учесть  происшедшее  въ  связи  съ  диссолю- 
Ц1ей  проникновеше  горожанъ  и  городскихъ  капиталовъ  въ  деревнк 
не  им'Ьетъ  права  упускать  изъ  виду,  что  изв'Ьстная  часть  этих*] 
капиталовъ  ушла  на  покупку  городскихъ  же  монастырскнхъ  вла- 
д'ЬнШ,  что  изв'Ёстиая  часть  этихъ  преусп^Ьваюш;ихъ  горожанъ  ост& 
лась  въ  городской  чвртЬ  несмотря  на  прхобр^^тенхе  монастырских1 
имуществъ  и  мало  вл1яла  на  соотношенхе  общественныхъ  силъ  В1 
деревне. 

Я  пробовалъ  опред']^лить,  какое  м^сто  занимаетъ  городской  до- 
ходъ  въ  общемъ  св^тскомъ  доход*]^  монастыря.  О  точномъ  подсчете 
для  вс^хъ  монастырей  «Церковной  оценки >  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи 
О  городскомъ  доход'Ь  н'Ьтъ  упоминан1й  въ  очень  многихъ  описяхъ 
но  отъ  молчан1я  описи  заключать  къ  отсутствш  городского  доходя 
позволительно  только  для  подробныхъ  описей,  ибо  отсутствхе  изв'ЬстЦ 
о  городскихъ  влад'Ьнхяхъ  объясняется  нередко  просто  суммар- 
ностью  описан1я,  включающаго  въ  одинъ  общ1й  итогь  и  деревен- 
ск1е  и  городсше  итоги.  Я  старался   поэтому   установить  не  точное 
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отношен1е  городского  дохода  къ  деревенскому,  а  ту  верхнюю  гра- 
ницу, которую  мы  въ  прав*]^  поставить  для  всЬхъ  догадокъ  объ 
этомъ  отношенш;  я  искалъ  максимальнаго  пред'Ьла  для  неизв'Ьстной 
намъ  величины  городского  монастырскаго  дохода. — Естественно,  что 
городской  доходъ  всего  выше  у  монастырей  Мидльсекса.  У  всЬхъ 
лопдонскихъ  монастырей  съ  валовымъ  съЬтсклмъ  доходомъ  въ 
200  —  700  фунтовъ  бо/гьшая  часть  имущества,  иногда  все  почти 
имущество  находится  въ  Лондон']^.  Я  приведу  цифры  ихъ  общаго 
и  городского  дохода;  я  разложилъ  ихъ  такъ,  что  процентъ  город- 
ского дохода  постепенно  нарастаетъ. 

81  Магу  вгасев 580.4.8У2  291.0.4 

81  Магу  В18Ьор8ка1в 529 .  14 . ЭУг  277 .  13 .4 

81  Ваг1Ьо1отв^ 701.10. 1  «Д  451.3.7 

М1попе5 304.19.2Уа  201.15.10V2 

НаИ^еИ  318.11.8  222.0.4 

СЬаПегЪоизе 613.15.11  427.11.4 

81  Магу  аегкептеИ 243.13.9  172.19.4 

81ТЬота8  Асоп 307.17.8  249.5.8 

81  Не1еп 365.6.0  312.6.8 

Е18упв  8р111а1 223.13.11У2  190.18.2 

Въ  остальныхъ  монастыряхъ  Мидльсекса  процентъ  городского 
дохода  ниже  и  если  мы  сосчитаемъ  лондонскШ  доходъ  для  вс']^хъ 
16  монастырей  Мид.тьсекса,  вошедшихъ  въ  мою  таблицу,  то  полу- 
^имъ  немного  больше  четырехъ  тысячъ  фунтовъ  {4:0Ь9.2.4}/^).  А 
валовой  св-ЬтскШ  доходъ  тЬхъ  же  монастырей  составляеаъ  11281. 
19.3.  Значить  больше  трети  дохода  получается  съ  лондонскаго 
имущества.  —  Но  монастыри  Мидльсекса  находились  въ  совершенно 
всключительномъ  положенш,  по  которому  невозможно  судить  о 
всей  стран'6.  Если  даже  мы  возьмемъ  монастыри,  находящхеся  въ 
главныхъ  городахъ  графства  или  д1оцеза,  т.-е~  въ  значительныхъ 
тородскихъ  центрахъ,  все  равно  процентъ  городского  дохода  будегь 
у  нихъ  значительно  ниже,ч^мъ  въ  ]Мидльсекс'Ь.  Я  приведу  разоб- 
ранные мною  иряуЛтри  въ  такомъ  порядке,  при  которомъ  нарастаетъ 
абсолютный  разм'бръ  валового  св'Ьтскаго  дохода;  опять  таки  большее 

число  означаетъ  валовой  св'Ьтск1й  доходъ,  а  меньшее  —  городской 
доходъ. 

01оисе81ег  81  Ов^аИ 60,9. 1  22.0.0 

КоПЬатр1оп  ВеЬргё 83 .  15 .  6У»  3.19.0 
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НиШтв^оп •  126.11.472           26.0.11  ^ 

81аГГогс[  ЗНЬотаз 130.19.5%              14.6.0 

КогЛатр1;оп  81  1ате8 146.17.272             40.1.5 

Сап1егЬигу  81  Оге^огу 1 66 . 4 .  бУг           11.17. 2 'Д 

КоПЬатрЮп  8е  Апйге^з 212.16.1               44.17.2 

Ва!!! 545.15.7               62.13.9Уа 

Ьап1опу  пеаг  СЬисез^ег 577.9.2               72.14. вУа 

Соуеп1гу  сагЬейга! 653 .  19 .  10  160. 18.47о 

Ког\У1сЬ  саЛейга! 675 . 6 . 1  Уг               39 . 0 .  У* 

Ье1са81ег  81;  Магу 732. 12.8/4    .           47.2.У2 

СЬе51вг  81  \\^егЬиг8Ь 751 . 9 . 1  Уг           71 .  10 .  5Уа 

08пеу  ОхЬга 755.17.6У2           82.10.0 

\Уогсе81ег   са1Ьес[га1 1095 . 1 6 .  ВУ*           98 .  17 . 4 

аЬисез^ег    81  Ре1ег 1473.13.2  163.17. 2Уа 

СаШегЪигу   СЬпзЮпигсЬ 2608.0. 9У8  247.6.10 

Въ  этихъ  17  монастыряхъ  на  10797.13.378  валового  св-Ьтска- 
го  дохода  приходится  только  1209.12.6  городского  дохода,  т.-е.  не- 
много больше  одной  девятой.  —  Но  при  сужденш  о  всей  стран* 
нельзя  конечно  ограничиваться  монастырями  большихъ  городовъ; 
приходится  принимать  во  внимаше  и  так1в  монастыри,  которые  ле- 
жали въ  мелкихъ  городахъ  или  въ  деревн!;.  Я  выд'блилъ  ихъ  въ 
третью  таблицу,  которая  расположена  по  такому  же  порядку,  какъ 
и  вторая "). 

Апкег^уке  Вискв • 45.5.0  9.6.8 

ВигпеЬат  Вискз • 72.3. ПУа  2.0.0 

ааггаёоп    1.е1с • 172.15.2Уа  15.14.6 

КиНеу  Вискз 177.9. Р/а  20.18.0 

Ке^йгагк  8штеу 219.2. Уа  66.17.4 

Уа1в  КоуаЮЬезЬ 239.6.2  28.0.4 

СотЪе  \\Гаг1?у 327.4.11  10.15.0 

•  ^^агаоп  Вейз 410.13.4У4  10.0.0 

Веппопйзеу  8игг 412.6.0  17.6.1 

8ои1Ь\гагк  81  Магу  8игг 456 . 8 .  8У8  398 . 1 3 . 7 Уз 

ВаПГогс!  Кеп1; 471.11.7  50.11.10 

РегвЬоге  \У^огс. . .  .• 549 .  13. 11  3.11.0 

СЬеПзву  8игг 591. 9. 88/4  12.11.10 

МеПоп  8агг • 758.10.3У2  69.0.2 

Катзеу  Нип1;8 1786. 9. 8У4  15.1.0 

Шаз^опЪигу  8от8 3289.13.8У8  37.5.11 

^)  Зд^сь  особенпо  ясно,  что  городской  доходъ  отчасти  состоитъ  нзъ  зек- 
1ед']^1ьческихъ  угод1&.  У  прюрата  есть  земли  1п  Ъог^о  (1е  Напип^^оп,  кото- 
рых состоять  изъ  пашни,  луга,  пастбища,  д']Ьса,  всего  на  10.7.4.  См.  также 
Те1ИгкевЬигу  С1оас.  II  473  Те^кезЬигу  Ьигртз. 

^)  Я  не  считалъ  городскниъ  доходомъ  ренты  маноровъ  ОЫ^опЪагу  (260. 
13.6)  и  Катзеу  (112Л5.7).  И  все  хе  я  никоимъ  образомъ  не  считаю  своихъ 
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Въ  16  монастыряхъ  третьей  таблицы  на  ЭЭбО.З.бУв  валового 
св'Ьтскаго  дохода  приходится  городского  дохода  всего  только  758. 
13.3*/2,  т.  е.  около  одной  тринадцатой.  Если  сложить  итоги  вс^^хъ 
трехъ  таблицъ,  то  получатся  суммы  32059.16.0  и  6027.8.174;  '^то 
значить,  что  въ  совокупномъ  св'Ьтскомъ  бюджете  вс']^хъ  приведен- 
яыхъ  мною  сорока  девяти  монастырей  городской  доходъ  составляетъ 
приблизительно  18^^^/^  валового  св'Ьтскаго  дохода.  Зд^сь  лежитъ 
несомн^^нная  максимальная  граница  городского  бюджета  монастырей, 
ибо  въ  д'Ьйствительности  процентъ  городского  дохода  былъ  ниже. 
Столичные  монастыри  съ  ихъ  высокимъ  процептомъ  городского  до- 
хода В0П1ЛИ  въ  первую  таблицу  ц'Ьликомъ,  а  остальные  монастыри, 
у  которыхъ  процентъ  городского  дохода  былъ  много  ниже,  пред- 
ставлены приблизительно  одною  пятою  своего  бюджета.^)  Чтобы  по- 
дойти къ  д^Ьйствительному  проценту  городского  дохода,  быть  можетъ 
позволительно  употребить  такой  прхемъ:  вычислить  одну  пятую 
отъ  итоговъ  пех^ой  таблицы  (монастыри  Мидльсекса)  и  приложить 
ее  къ  итогамъ  второй  и  третьей  таблицы.  Если  при  вычиолен1И 
отбросить  шиллинги  и  пенсы,  то  суммы  получатся  так1я:  23033  и 
2779. ")  Для  всей  страны  гипотетичесюй  городской  доходъ  мона- 
стырей составить  значить  приблизительно  127о  ^^'^  валового  св'Ьт- 
скаго дохода.  Эта  цифра  конечно  гадательна,  хотя  въ  моихъ  гла- 
захъ  обладаеть  большою  вероятностью.  Но  сд']^ланный  выше  вы- 
водъ  о  максимальной  границ*  городского  дохода  {1ВУ^\)  пред- 
чл'авляется  цн'Ь  строго  обоснованнымъ.  Такимъ  образомъ  городской 
доходъ  монастырей  былъ  меньше  двадцати  двухъ  съ  половиною 
лисячъ   и   в'Ьроятно    былъ    близокъ  къ  четырнадцати   тысячамъ.  ^) 

лрнм^ровъ  аодобравными  искусственно:  среди  ннхъ  есть  монастырь  §ои11шагк 
51  Магу,  у  котораго  почти  весь  доходъ  городской.  ЗагЬмъ  у  многихъ  монасты- 
ре! вовсе  не  указано  городского  дохода.  Вообще  моК  расчетъ  преувеличи- 
лваетъ,  а  не  унажнетъ  городск1е  доходы  монастырей. 

^)  У  монастырей  второй  и  третьей  таблицы  валовой  св']^тск1Й.  доходъ  бли- 
аовъ  къ  21000  1.  Выше  (стр.  102)  валовой  св'^тск1й  доходъ  воьхъ  монастырей 
4^нлъ  выведевъ  въ  1200001.  По  въ  томъ  чшсхЪ  больше,  ч^мъ  11000  1.,  при- 
водится на  долю  монастырей  Мидльсекса.  Безъ  нихъ  остается  около  109000  1; 
л  21000  1.  немного  меньше  одной  пятой  этого  остатка. 

2)   10797  +  9980+^^=23033;    1209+758+^=2779. 

120.18,75  120Л2_14  4 

^      100       -^^^'^'     100  ~^^'^- 
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Наличность  значительнаго  городского  дохода  монастырей  конечно^ 
предостерегаетъ  насъ  лротнвъ  преувеличенныхъ  представленШ  о 
ВЛ1ЯНШ  диссолюцш  на  аграрную  исторш  Англш.  Но  главная  масса 
монастырскаго  дохода  была  связана  съ  деревнею  и  своими  разм'Ьра- 
ми  оправдываетъ  трудъ,  затраченный  на  ея  изучеше. 

Всего  важн'Ье  въ  св']^тскомъ  бюджете  монастырей  поступлешя 
отъ  собственнаго  хозяйства  монаховъ  на  домеп1>  и  держательсше 
платежи.  Это  доходъ  чисто  земельный;  изв']^ст1я  о  немъ  составляютъ 
главное  основан1е  для  всЬхъ  выводовъ  и  предположенШ  о  разм'Ь- 
рахъ  и  организащи  монастырскаго  хозяйства.  У  монастырей  были 
и  друг1е  источники  дохода,  гораздо  мен']&в  крупные  и  гораздо  мен^е 
интересные.  Но  приходится  знакомиться  и  съ  ними^  уже  для  одно- 
го того,  чтобы  различить  ихъ  въ  общемъ  бюджет*  и  не  преуве- 
чить  разм'Ьровъ  чисто  земельнаго  дохода. 

Одна  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  чертъ  въ  монастырскомъ  бюд- 
жет*  есть  совершенная  незначительность  дохода  отънеземлед'Ьльче- 
скихъ  промысловъ.  Шть  ничего  неожиданнаго  въ  томъ,  что  мо- 
настырь 16  ъ^^ка.  не  работаетъ  на  рынокъ  и  не  выступаетъ  въ 
<  Церковной  оц'Ьнк*>  крупныхмъ  предпринимателемъ,  организуюпщмъ 
домашнее  производство:  корноращи,  самое  существоваше  которыхъ 
въ  обществ*]^  становится  необезпечепнымъ,  мало  пригодны  на  роль 
вождей  промышленности,»  даже  если  не  встр'Ьчаютъ  законодатель- 
ныхъ  препятствШ  для  своей  деятельности.  А  между  т^мъ  ташя 
првпятств1я  были.  Парламентъ  21  года  попытался  поставить  хозяй- 
ственную д'Ьятельность  монастырей  въ  т']&сныя  рамки  (21  Н8  с.  13). 
Въ  оправдан1е  внесенныхъ  въ  ст  атутъ  запрещешй  приводится  стрем- 
лерле  къ  церковной  реформ*,  желанхе  внести  благолйше  въ  богос- 
луженхе,  подкрепить  проповедь  слова  Божьяго  живымъ  и  д^йствен- 
нымъ  прим'Ьромъ,  помочь  нуждающимся  и  поддержать  старое  <гос- 
тепр1имство  > ,  улучшить  положенье  б*дн*йшихъ  священниковъ  (сш'а- 
1е8),  поднять  всеобщее  благочестхе.  Многочисленный  постановлешя 
статута  противъ  совместительства  бенефищевъ  и  священническаго 
абсентеизма  (р1ига11{;1е8,  поп-гезхйепсе)  могли  действительно  исхо- 
дить исключительно  изъ  моральныхъ  и  религхозныхъ  соображенШ, 
ибо  м1ряне  не  получали  ощутительной  матерхальной  выгоды  отъ 
более  справедливаго  распределешя  церковныхъ  доходовъ  между 
клириками.  Конечно  и  при  установке  ограниченШ  для  церковныхъ 
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йственныхъ  11рвдпр1ят1й  имеется  въ  виду  прежде  всего  церков- 
реформа.  Но  зд'Ьсь  труднее  было  сохралить  видимость  подна- 
!езкорыст1я,  ибо  закоподателн-шряне  были  прямо  заинтересованы 
гомъ,  чтобы  устранить  леудобныхъ  конкурентовъ,  со^>едоточить 
■овдю  и  промышленность  въ  св^тскихъ  рукахъ.  И  редакторъ 
ута  сознается  въ  этомъ.  Кдирикамъ  запрещають  торговать  и  вести 
оппленныя  предпр1ят1я  для  того,  чтобы  <  поселить  въ  М1рянахъ 
1НЯ  чувства  къ  духовнымъ  лицамъ>  (^ооЛ  оррупуоп  оГ  (Ье  1ау 
1омгаг(1  (Ье  8р1п(иа11  регзопв),  иначе  для  того,  чтобы  утишить 
ражете,  вызванное  соперничествомъ  клиривовъ.  Клирики  не 
^тъ  торговать;  имъ  запрещено  покупать  что  бы  то  ни  было  съ 
ью  перепродажи  съ  прибылью;  нарушитель  статута  платить  трои- 

покупную  цЪну,  которая  делится  между  короною  и  доносчи- 
ь.  Клирикамъ  разрешены  только  покупки  для  нуждъ  собственнаго 
[йства;  и  въ  крайнемъ  случае  можно  продать  купленный  товаръ, 
I  онъ  окажется  непригоднымъ.  Клирикамъ  воспрещаются  и  про- 
ыенныя  предпр1ят1я,  ежели  они  направлены  к'ь  получешю  при- 
и,  а  не  къ  удовлетворенью  потребностей  собственнаго  хозяйства; 
угъ  впрочемъ  изъ  промышленныхъ  предпрштШ  называетъ  толь- 
[щвоварни  и  кожевни.  Статуть  запрещаетъ  клирикамъ  вести 
1Я  предпр1ЯТ1я  и  съ  помощью  подставного  лица;  за  нарушете 
)на  положенъ  ежемесячный  штрафъ  въ  101. 
Ограниченк  распространяются  и  на  сельское  хозяйство.  Кли- 
ж  не  им^югь  права  работать  на  рынокъ,  для  прибыли.  Един- 
энная  ц'Ьль  ихъ  хозяйственной  деятельности — создавать  продукты 

собственнаго  потреблешя  и  померживать  гостепршмство.  Они 
могуть  брать  землю  въ  аренду  и  заводить  на  ней  хозяйство; 
и  они  сняли  землю  въ  аренду  до  издашя  статута,  они  должны 
пошить  съ  передачею  земли  въ  св^тскхи  руки.  Клирики  не  мо- 
ъ  по  произволу  расширять  хозяйства  и  на  своей  собственной 
хк.  ЗдЪсь  статутъ  говорить  спещально  о  монастыряхъ  (88.  7,23). 
пастыри  кЬлятся  на  два  класса:  съ  доходомъ  не  выше  и  .выше 
)  марокъ.  Менастырямъ  съ  доходомъ  не  выше  800  марокъ  раз- 
пено  оставлять  въ  своихъ  рукахъ  ту  часть  домена,  на  которой 
1ахи  хозяйничали  сами  въ  посл^днхя  100  лЪтъ;  при  этомъ  по- 
(имому  сделана  льгота,  разр'Ьшено  брать  тЬ  годы  стол']&т1я,  когда 
1енъ  въ  рукахъ  достигь  наибольшей  величины  (1п  аз  атр1е  ап(1  аз 
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1аг^  тапёг  аз  1Ьеу  ог  !Ье1г  ргедвсе5?80Г8  а*  апу  1;утв  Ьу  1Ьв  врасе 
оГ  100  уегев  1а51  11ауе  йопе  изей  апй  оссируей).  Поотношепш  къ 
б'бднымъ  церквамъ  и  монастырямъ  предусматривается  такой  случай, 
что  доходовъ  съ  домена  не  хватаетъ  на  собственное  потреблен1е; 
тогда  д'блается  отступлете  отъ  общаго  правила  и  разр'Ьшается 
брать  землю  въ  аренду,  но  съ  непремЪннымъ  условхемъ,  чтобы  до- 
ходъ  отъ  фермы  шелъ  исключительно  на  покрытхе  недохватки  въ 
собственномъ  хозяйстве  и  не  превышалъ  ея.  ^)  Относительно  мо- 
настырей и  клириковъ  съ  доходоиъ  выше  800  марокъ  никакяхъ 
оговорокь  не  д^аетсл;  они  должны  высЬвать  лишь  столько  хл'Ьба  и 
выкармливать  лишь  столько  скота,  сколько  имъ  необходимо  для  ихъ 
собственнаго  хозяйства  и  для  <гостепршмства>.  Съ  точки  зр^Ьн1я 
законодателя,  у  самыхъ  богатыхъ  церквей  и  монастырей  такъ  много 
домена,  что  его  всегда  хватить  на  собственныя  нужды;  производ- 
ство на  рынокъ  можетъ  быть  воспрещено  безусловно. 

Но  можно  ли  думать,  чтобы  монастыри  16  в^ка  совершенно 
пересталд  держать  ремесленниковъ  для  нуждъ  обители,  чтобы  они 
закупали  въ  ближайшемъ  город'Ь  всЬ  неземлед'Ьльческге  продукты? 
И  если  бъ  было  даже  та1сь,  то  разв*]^  отъ  временъ  замкнутаго  хо- 
зяйства не  должны  были  остаться  мастерск1я,  солеварни,  кожевни, 
сукновальни^  мельницы,  ремесленный  держан1я,  которыя  должны  бы- 
ли сдаваться  въ  аренду?  и  разв-Ь  мы  не  въ  прав*  ожидать  указа- 
П1Й  на  этотъ  спещальный  доходъ,  по  крайней  ъАр^  въ  подробныхъ 
опнсяхъ?  Изв'Ьст1я  объ  аренд^Ь  промышленныхъ  заведенШ  есть  въ  опи- 
си 1535  года,  но  за  исключешемъ  зерновыхъ  мельнищ>  ташя  извЪспя 
очень  р-Ьдки  и  еп1,е  р'Ьже  изв']&ст1я  о  самостоятельныхъ  промышленныхъ 
предпр1ят1яхъ  монастырей.  Конечно  молчаше  описи  до  изв'Ьстной  сте- 
пени объясняется  ея  суммарностью  либо  усп'Ьшными  попытками  мона- 
ховъ  уйти  отъ  королевской  деслтипы.  Когда  въ  богатомъ  рудою  Корну- 
ол"]^  мы  по  иаходимъ  ни  одного  указан]я  на  горпый  доходъ  монас- 


^)  До  <*того  статута  монахи  при  II.  УШ  довольпо  часто  пыступаютъ  въ 
чсств'Ь  аропдаторовъ,  дадю  па  короБиых7>  зсмляхъ,  Вголусг  111007,  1112993* 
3002 — 13,  IV  464,2939.  Статутъ  пе  остался  мертвою  буквою.  Допосчиея 
ссылав>тсл  па  вето,  когда  во:)буждаютъ  обвинеп1л  противъ  клирпковъ  и  мовас^ 
тырей,  продолжающихъ  держать  арепдоваппую  землю  (6а  1г(1пег  У  1133.  IX  1104)* 
Чтобы  уйти  отъ  д']Ьйств1я  статута,  монахи  принуждены  выхлопатывать  у  коро- 
пы  спещальныя  разр'Ьшен1я  на  аренду  земель  (6а1г(1иег  IX  Арр.  2=Ра1  2Г 
И.  8р.  2т.  11). 
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тырей,  то  позволительно  усомниться  въ  полногЬ  или  обстоятель- 
ности описи.  Поздн^йппя  подробный  описатя  городскихъ  монас- 
тырскнхъ  влад']&Н1й  въ  королевскихъ  пожалован1яхъ  показываютъ, 
что  среди  (епегоепи  е!  Ъпг^адха  <ЦерЕОвной  оценки >  быва- 
ли и  ремесленный  держапхя.  Но  ссылка  на  недостатки  описи  ко- 
нечно не  исчерпБгааеть  трудности.  Изв']&ст1й  о  промысловомь  дохо- 
д'Ь  н'Ьтъ  и  въ  обстоятельныхъ  описяхъ,  въ  которыхъ  отм^Ьчаются 
иногда  весьма  мелкхе  землед'Ьльчесюе  доходы.  Мельницы  упоминают- 
ся въ  < Церковной  оцЬлкЬу  очень  часто,  а  къ  мельницамъ  причис- 
лялись и  так1я  заведен1я,  которыя  никогда  не  видали  зерна  въ  сво- 
ихъ  сгЬнахъ;  даже  теперь  въ  Англ1и  фабрику  зовуть  мельницей.  *) 
Но  почти  всЬ  мельницы  <  Церковной  оценки  >  суть  повидимому 
мельницы  зерновыя;  п)о1еп(11па  А111оп1са  встречаются  между  ними 
р'Ьдко.  По  отношешю  къ  мельницамъ  нельзя  говорить  о  суммарнос- 
ти  всЪхъ  описей  и  приходится  думать,  что  р'Ьдкк  въ  описи  ва- 
ляльпыя  мельницы  были  р^дки  и  въ  действительности. 

Изв'Ьст1я  о  солеварняхъ,  каменел омняхъ,  руднивахъ  чрезвы- 
чайно р^дки.  Я  правда  собралъ  не  всё  так1я  известхя;  но  думаю, 
что  подмеченные  мною  примеры  составляютъ  большую  часть  всего 
матер1ала,  а  между  темъ  ихъ  наберется  только  около  десятка,  и  до- 
ходъ  оть  нихъ  составляетъ  совершенно  ничтожную  часть  обще- 
мопастырскаго  бюджета.  Я  нашелъ  пять  примеровъ  для  камено- 
ломенъ;  въ  двухъ  случаяхъ  монахи  несомненно  эксплоатируютъ  ка- 
меноломню сами.  Для  железпаго    дела   только  одинъ  несомненный 

примеръ  и  повидимому  монахи  разрабатываютъ  руду  сами.  Для 
содеварепъ  три  примера:  въ    одномъ    случае    монахи  сами  ведутъ 

промыселъ,  и  указаны  даже    расходы  по  производству.  Для  камен- 

наго  угля  два  извест1я;    повидимому  въ  обоихъ    случаяхъ  монахи 

разрабатываютъ  уголь  сами.  ^)  Быть  можетъ  стоитъ  отметить  особо 

*)  (Ж  Г112Ь.  8игу.  ТЬег  Ье  тапу  шапег  оГгау1пе8,  а8  согпе  ту1пе8,  ^упй  ту1пв8, 
Ьогве  ту1пе8  апё  ^ие^пе8  Иш!  ^о  1у11Ь  Ьа11(1е,  йПупде  ту1пе8,  8у1;Ъе  ту1пе8, 
саиег  ту1пе8,  бшу^Ье  ту1пу8,  апс1  а11  о^Ьег  аз  1Ье  \уЬе1с  ^оЛс  Ъу  йлЛ  о( 
^а1ег  Ьо  Ыо\у  1;11е  Ъе1о>У8,  ог  (о  с1гу  аиу  1№а(ег  Ике  а  рошре,  аз  1Ьеге  Ы  1п 
Соп11К'а11  апй  йууегз  оНюг  р1асв8. 

-)  Каменоломни.  КеуезЪу  1лпс.  IV  42  11о1Ьек  1п  ргес1о  ре1гап1т  1Ъ1(1ет 
1асга1'  сотгаишЬиз  апп18  6.11.6.  РегзЬоге  \\Ъгс.  III.  260  НамгкузЬигу  е!  1и  ргой- 
шз  рекгагит  ^иаг^е  1Ъ1(1ет  соттип1Ъи8  апп18  0.1.8.  1.ап1опу  61оис.  II  423 
М.  Вагуп^^оп  Г|ГП1Л  ип1и8  ^иа^^агв  0.6.8.  ЛМпсЬекотЬе  01оис.  II  457  Еп^ог- 
и1е  Пгта  пшиз  диаггиге  1ар1(1иш  рег  а ппит  0.10.0.  С1оисё81ег  81  Ре1ег1141С 
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скудость  извЪстШ  о  каменномъ  угл'б.  Комиссары  нередко  обраща- 
ли большое  внииаше  ыа  монастырское  топливо  и  включали  въ  лес- 
ной доходъ  тЬ  дрова,  которыми  отапливался  самъ  монастырь.  И  по 
отношенш  кь  каменному  углю  естественно  было  бы  ждать  бол'Ье 
многочисленныхъ  изв^стШ,  еслибъ  только  монастыри  занимались 
разработкою  угля  въ  действительности.  На  что  же  указываетъ  пора- 
зительная р'Ьдкость  язвЬ(тИ  <  Церковной  оценки  >  о  разработке 
метамовъ,  каменнаго  угля,  соли?  на  скромные  размеры  тогдашней 
англхйской  промышленности  или  на  слабое  участхе  монастырей 
въ  народномъ  производстве?  Вероятно  и  на  то  и  на  другое, 
но  не  въ  одинаковой  степени.  Историкъ  англШской  промышленнос- 
ти не  можегь  отнестись  равнодушно  къ  красноречивому  молчашю 
< Церковной' оценки >,  къ  почти  полному  отсутствие  известШ  о  до- 
быванш  минеральныхъ  богатствъ  въ  более  чемъ  въ  стотысячномъ 
светскомъ  бюджете  монастырей.  Но  тотъ  же  историкъ  будетъ 
утверждать,  что  за  пределами  монастырскаго  бюджета  разработка 
минера21ьныхъ  богатствъ  была  развита  гораздо  больше  чемъ  въ  мо- 


1]р1;оп    йппа  ашив  ^аа^^^^    1ар1ёе1  0.1.0.  —  Железо.  Бъ  моемъ  единственномъ 
пример Ь    доходъ    отъ    жел^Ьзнаго  рудника    стравныиъ  образомъ    соединенъ  съ 
доходомъ  отъ  облац1Й.  МопкЪгеНоп  Тогкз  У  42  ехИпз  тшег*  &т  сшп  оЫа- 
с1'оп1Ъи8  ш1та  1попа81;епи1п  3.6.8.  Можетъ  быть  о  жед']Ьзо1иавильн^    говорктся 
въ    описи   \УотЪг1с1$е  8а1ор    Ш  194  Кед(111а8    а8818е  и111и8    то1епёш1  ^ёггаг' 
1п  МГоЬоше  рег  аппшп  0.13.4.  Но  можетъ  быть   это  валяльвая  мельница,  такая 
жо  {'ег]па  раппогаш  какъ  въ  Но1те  СаИгат  У  282?  —  Солеварни.  По1те  Си1- 
1гат  СишЪ.    У  282  Гшпа    ваНа  1п&а    <1от!шат  <1е    Но1те  7.13.4.  Вог(1е81еу 
Жотс  III 273  Вгоу1;е    АУусЬе  уа1е1  1п    рго{1са18  ваИв  ргоуешепиЪив  1п   еа^еш 
\111а  рег  евИтасхопеш  соттипШоя  апш8  4.8.0  ш^е  а11оса1иг  рго  ЬсаДе  е1 11^18 
ешрИв  ас1  ГаЫепйит  8а1ет  ргесИсШт  1 .8.0.  >Уе81^оой  >Уогс.  III  276  1п  чпаШог 
Ьи11ап18  а^ие  8а18с  ш  АУусЬс  аё  Гшпага  <1|т]8918  3.6.8,  ш  ^^1а^ао^  ^па^^ег^^8  ваИа 
ргес1о  соттип}Ьиз  апп18  0.16.0,  е1;  ап1в8    8е1о  Шт  ас1  Ягшаш    Шоиззе  0.3.4. 
— Каменный  уголь.  Хо81е11  Уогк8  V  62.  Въ  оиисав1и  домена,  остававшагося  въ 
рукахъ  монастыря,  есть    саатья    т1пег1а    сагЪопит    0.13.4.  ^УотЬпйде  8а1ор 
ох1(и8  т1пе  сагЪопит  5.0.0;  это  повидимому  тоже  доменъ,  оставшШся  въ  рувахъ 
монаховъ.  —  Въ  описи  Гип)С88  1^11с.  среди  линконширскихъ  влад'Ьн1В  подъ  заго- 
лопкомъ  са8иаИа  ;шачнтся  нродажа  свинца  (уеп(11с1ор1итЪ1  10.0.0). — Скудость 
и:ш'ЬстШ  о  минеральномъ  доход*^  въ  :шачительпой  мЪр'Ь  объясняется  суммарностью 
описи.   „Церковная  оц^^нка"  не  говорить  о  томъ,  что  среди  очень  коротко  опн- 
санныхъ  доходовъ  монастыря  Уа1е  Коуа!  СЬоз!).  были  постунлен1я  отъ  солева- 
ренъ.  А  таЕ1я  постуилен1я  были.  Въ  9  Н.  8  монастырь  сдалъ  въ  аренду  на  40 
л']>тъ  три  солеварни  въ  Ког111\^1ске    за  3.0.8  годовой    платы;  монахи    ссудили 
арендатора  свинцомъ  на  40  л'1тт>  и  точно  распределили    расходы    по  ремонту 
между  собою  и  ареп^аторомъ  (Раг1.  Г.  §гап18  п.  00  4  т.  7,35  11.8). 
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настырскомъ  хозяйств'Ь;  и  немудрено,  если  онъ  выставить  предпо- 
ложепхе,  что  монахи  въ  ХУ1  в^^к'Ь  занимали  весьма  скромное  м']^сто 
въ  народномъ  производств'^  и  превратились  въ  проживающихъ  свои 
доходы  рантьеровъ. 

Къ  такому  же  предположен1Ю  приводить   изв'ёст1я  <  Церковной 
01^нки>  о  ремесленныхъ  предщ>1ят1яхъ.  Въ  комиссарскихъ  отчетахъ 
встр'Ьчаются  только  кожевни,  хл'Ёбопекарни,  черепичин,  мельницы. 
Кожевни  упоминаются  у  одного  оксфордширскаго,  двухъ  йоркшир- 
скихъ  и  одного  ланкаширскаго  монастыря;  но  одна  изъ  нихъ  можетъ 
быть  уже  не  существовала  въ  1535  году.  ^)  Булочная  упоминается 
у  монастыря  81;  Кео(8  Нш11;8;  она  зовется  <  общею  >  булочною  и  возмож- 
но, что  это  старая  банальная  печь.  ^)    Черепичный  мастерскхя  бы- 
ли у  монастырей    Сап1;егЬигу  81;.  Аидиз^ше,  Сап1;вгЬигу  СЬпз^сЬп- 
гсЬ,  ВаШе    ').    Упоминатя   о    мельницахъ  очень   многочисленны. 
Очень  часто  ничего  не  говорится  о  томь,  какхя  это  мельницы.  Но 
часто    встр'Ьчаются  и  пояснешя.  Они  бываютъ  двухъ  родовъ:  либо 
указывается  двигатель  (то1епЛ1пат  а^иа1;^сит,  уеп(;п(;1сит,  едшпит), 
либо  обрабатываемый  продукть  (то1епй1пат  ^гапаИсат,  ЫадКешт, 
{аПошсит).  Оба  признака   р^^дко  встр']^чаются  вч^стЬ.  Я  склонень 
думать,  что  въ  общемь  мы   им'Ьемъ   д^^ло  съ  валяльной  мельницей 
только  въ  томь    случае,    когда   на  это  им^Ьются    прямыя   указан1я 
и  что  во  всЬхъ  другихъ    случаяхъ    р^^чь  идегь  о  мельницахъ  для 
зерна,  хотя  я  могу  указать  случай,  гд*  въ  УЕ   говорится  просто  о 
нельнш^,  а  въ  поздн'Ьйшей  описи  мельница  оказывается  сукноваль- 


^)  08пе7П215  Р1гта  ишов  1епи  уос'  1е8  ТапЪоив  ш  (1со  топа81епо  оНт'  )У11то 
ГГоЪу  2.0.0.  Вгаегпе  Охоп  II  265,201  1еп1ат  ш  Вгаегпе  уос'  1е  (апЪоаве  1оса- 
'(аг  рег  ]П(1еп1игат  3.1.0.  1егуа111х  Уогкз  V  241  ш  ге<1(111'  е!  Г1гт18  (1оти8 
'(аппаг1е  ргои!  оНтИШиг  аё  Лгтал!  7.0.0.  Ригпев  Ьапс.  V  269  иппапа  1п 
Ва?гсо(1е  е(  Ке^Ъагпв  1.10.0  Ке\?Ъиг^Ъ  Уогкз  V  92  всПав  рпога1а8  ипасаш.. 
^шо  1еп1о  дае  парег  Га11  1а1таг1а  1попа51еп1  1п  тап1Ъа8  81118  оссира1\ 

^)  Ср.  ЕуевЬат  ^огс.  III  250  8а1Гог^  АЪЪаИв  ш  ге(1Ш1а  ашив  Гагп!  0.1.0. 
^1  N6018  Н11П18  IV  261  у111а  8.    КеоН  !1гта  сотташ8    р181г1П1    1.6.8. 

')  ВаШе  8п88ех  I  346  А1су81оп  Пгта  (1отп8  идакике  1Ът  еЬ  оНт  рег 
111с1еп111гат  рго  1егт1ио  аппогаш  1исаг(1о  АшНоп  гв(1(1еп(1о  регаппат  3.13.4. 
СаШогЪигу  81  Аив11811пе  I  20  ^ишиз  (ерт]ап8  уа]е1  аппиаНш  а(1  Лгтат 
1п  с1еоагп8  1.0.0.  Сап1егЬагу  СЬп81сЬигсЬ  112  (1е  Пгта  (1е  1е  Ту1е11081  1п 
ВЫупдЪогае  рег  аппит  3.6.8  ^е  уео(11с1опе  Ьо$с1  1Ът  П1сЫ]1  ^ша  рго  сотЪа- 
тас10пе  (ерт1ап1т.  1Ът.  I  10  ее  Лгта  ее  1е  Ашегу  соигИп  1е  Ыеапе  рег  аппит 
5.13.4  е1  ее  уеп(11С10пе  Ъобсогат  1Ът  п1сЫ11  ци^а  ге$егуаци1г  рго  сотЪцгас1рр.д 

1л1П11йгтп. 
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ней  (УЁ  Ш  463,  Ра1(;.  Г.  (^г.  325).  А  ирямыл  указашя  на  сукно- 
вальни въ  УЕ  р'Ьдки,  и  я  могу  привести  только  14  прим'Ьровъ.  ^). 
И  если  даже  признать,  что  среди  остальныхъ  мельницъ  н^^которыя 
были  валяльныя,  все-таки  ремеслеиныя  заведвп1я  <  Церковной  оцен- 
ки очень  малочислены,  представлены  небольшнмъ  числомъ  произ- 
водствъ  и  отчасти  сдавались  монастыремъ  въ  аренду.  Участхе  мо- 
настырей ХУ1  в'бка  въ  англШской  промышленности  оказывается 
ничтожнымъ;  и  промышленный  доходъ,  даже  если  включить  ренты 
и  арендный  платы  за  промыпыенвыя  заведетя,  занимаетъ  совер- 
шенно незначительное  м'Ьсто  въ  монастырскомъ  бюджете.  Только 
зерновыя  мельницы  им'Ьлись  у  монастырей  въ  большомъ  числ'Ь. 
Чтобы  определить  положенхе  мельничнаго  дохода  въ  монастырскомъ 
бюджегЬ,  я  бралъ  для  прим'Ьра  лишь  таюя  описи,  въ  которыхъ  этоть 
доходъ  упоминается,  и  въ  которыхъ  онъ  отд-Ьленъ  отъ  другого  до- 
хода. Монастыри  взяты  разнаго  разм'Ьра  и  изъ  разныхъ  графствъ. 
Ихъ  числомъ  60  въ  сл^^дующемъ  ниже  списк^^,  гд^^  приводятся 
разм'Ьры  ихъ  мельничнаго  дохода.  Я  ограничиваюсь  этимъ  спискоиъ 
считая  его  достаточнымъ;  но  при  желанш  его  не  трудно  сд'Ьлат 
бол'Ье  длиннымъ.  Ве^  \^агдоп  37.13.4.  Вискз  ВогпЬаш  0.13.4 
СитЬ.  Но1те  Сиигаш  15.13.4.  Веуоп  Виск&з!;  21.6.8,  Впск1ап(1 
4.6.8,  СапопЫёЬ  3.3.8,  То1;пе8  0.10.8.  Вогзе*  Таггеп*  3.0.0.  в1оис. 
Ьап1;опу  9.2.0,  Те\Vке8Ьи^у  18.10.0,  \\^шсЬе1сотЬе  6.19.4.  НегеГ 
ЛУ1§тоге  3.3.4.  Нш1(8  Нип(ш§(1оп  1.13.4,  81;  Кео18  24.3.8.  Кеп( 
БЬерреу  2.16.8,   МаШп^  19.17.4.  Ьшс.    ВоШп§1;оп  4.13.4,  КеуевЬу 


^)  Ма1(1спЪга<11еу  АУИ^з  II  98  Ма1(1спЪга(1]су  годд1Чи8  Лппе  то1еп(1ш1  М1оп1с 
1Ы(1ет  рсг  аппит  0.12.0.  Сап1егЪигу  81  Апдизипо  I  17  81игге7  тапог  то1еп- 
Шпит  ГиПопиш  уа1е1  аппиаит  а(1  Пгтат  ш  дспагИз  5.6.8.  Вох1еу  Кеп!  I  79 
Вох1су  3.0.0  МаШп^  Кеп!!  106  Ее!  МаПуп^  (1о  ргоПсшз  то]сп(1{т  {1111оп1С1 
1Ъ1^ст  рег  аппит  3.6.8.  \Уе81;т1П81сг  81  Ре1ег  I  416  Ва(псЬ8еу  тапог  Агша 
то1еп^ш1  Ги11ошс!  2.18.0.  ЕуезЬат  ^огс  III  248  ВепдемгогШ  тапог  ш  геёсИш 
апшз  то1еп(1т1  Ш1оп1с1  1Ы(1ет  а(1  Пгтат  (11т1881  рег  аппат  6.0.0.  \Уе81асге 
Nо^Го1к  III  392  тапег1ит  (1е  Nа^{о^(1  1п  йгта  то1сп(11п1  ^и11оп1с1  3.0.0.  Ритезз 
V  269  На\Усо1в  е!;  Nе\уЬа^п8  1;аппала  1.10.0.  Легуаи1х  Уогкз  У  241  то1епдш11ш 
ГиПаисшп  (1е  Ез1>^'Ь1иоп  0.10.0.  НоЬпе  СиИгат  У  282  1п  (йгта)  раппе  &г1пе 
шйга  (1от1шит  йе  Но1те  3.12.0.  ^ЬИЬу  Уогкз  V  82  то1еп(1' ГиПошс'  1.0.0. 
С1гепсе81ег  01оис  II  463Г1гта  ип1и8  то1еп(11п1  {и]1оп1с1  1а  С!гепсе81ег  В1сагдо 
Ео^1ег  (11т1881  рег  аппит  7.13.4.  Реп1;пеу  NогГ  III  390  тапег1ит  (1е  Хаг&гй  уа1е4 
1п  йгта  то1епс1ш1  Ы1оп1с'1  2.0.0.  '^Ушс11е1сотЪв  С1оис.  II  460  йгта  2  то1еп<1' 
/иНошс!  1п  Соо(8  2.1.0.  —  с5.  Ьапи-пу  61оис.  II  425  АНЬегкоп. 
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11.0.0,  8\ушв8Ье11  2.0.0,  81аш1'ог(1  84  МюЬае!  2.0.0,  ^V^11оиеЬ^оп  0.13.4, 
МкЫ!.  ^'в8<;тш8(ег  84  Рв<;вг  46.5.6.  КоЛЬапй  Пре^^еИ  1.6;8.  Ко«8 
Ьвп1;оп  12.13.4,Ке\У81оа(1  2.0.0,Кийог(1  31.6.8,  ЛУеШеск  2.0.0, Л^огкзор 
8.13.4.  Охоп  Ке\у1ву  3.6.8,  81;и(11еу  0.6.8,  \У^гох*оп  6.6.8.  асопз 
а1а81опЪигу  18.6.8,  Неп1;оп  3.10,0,  Квуп8Ьат  17.13.4,  \V^в11з  84  ^оЬп 
Ы8.0.  84а{Г.  Никои  0.11.8,  Коп4ои  0.18.4,  84опв  4.0.0.  8ий  Ьв1б4оп 
2.6.8,  ЛУоо(1Ьп(1ее  3.0.0.  8игг.  Веппопйзеу  8.0.0,  СЬвг48€у  17.6.8, 
Мвг4оп  22.19.0,  Кв\уагк  2.13.8.  \Уауег1ву  10.10.0.  Зтеа.  Ва441е 
10.13.4,  Ье\ув8  3.6.8,  КоЬвг48Ьп(18в  2.0.0,  ШсЬеШат  3.13.4.  УУаплг, 
Ро11е8>Уог4Ь  10.6.8.  Л\'1148  Ма1(1впЬгаа1ву  4.12.0,  Ма1тв8Ьигу  8.19.8, 
\Уа<;оп  4.0.0.  ЛУогс.  Вогйезку  10.1.4,  ЕуевЬат  10.11.8,  М.  Ма1- 
увгп  6.14.8,  \^е84\Уоо(1  4.11.0.  Уогкз  Ко84е11  10.0.0,  Роп4в&ас4 
5.0.0,  КосЬе  3.12.4. 

У  всЬхъ  60  монастырей  мельничный  доходъ  составляеть  519.2.0. 
Л  валовой  свЬтскИа  доходъ  т^Ьхъ  же  монастырей    несколько  болйе 
двадцати  трехъ  тысачъ  фунтовъ.    Значить    мельничный  доходъ  со- 
ставляеть около  274  процептовъ  валового  св'Ьтскаго  дохода.  Въ  н*- 
которыз^ъ  монастыряхъ  мельницы  занимаютъ  очень  зам'Ьтное  м^сто 
въ  св'Ьтскомъ  бюджет* .  У    АУагйои  валовой  свйтскШ  доходъ    410. 
13.47^,  мельничный  доходъ  37.13.4.  Для  МаШп?Кеп4  гЬ  же  цифры 
196.0  1072  и  19.17.4;  для  84  Кео48  Нии(8    192.13.1174  и  24.3.8; 
для  ЕивГогй  N0448  186.13.4  и  31.6.8;  для  Ро11е8\УоЛЬ  ^апу  60.0.0 
л  10.6.8.  Св'Ьтсшй  бюджетъ  60  зюнастырей  списка  равень  прибли- 
зительно одной  пятой  общемонастырскаго  бюджета.  Если  въ  осталь- 
ныхъ  монастыряхъ  мельничный  доходъ  стоялъ  въ  такомъ  же  отноше* 
ти  къ  валовому  светскому  доходу,  то  общая  сумма  его  была  около 
двухъ  съ  половиною  тысячъ  фунтовъ.  я   думаю,    что    мельничный 
доходъ  былъ  н'Ьсколько  меньше  этой  суммы  и  что  осторожнее  счи- 
тать его  около  двухъ   тысячъ.  Въ  мой    списокъ    вошли  только  гЬ 
монастыри,  у  которыхъ  были  мель]шцы;  между  гЬмъ  у    части    мо- 
настырей вовсе  не  было  мельииц7>.  Правда,  что  съ  другой  стороны 
у  вошедшихъ  въ  списокъ  монастырей  не  всЬ  мельницы  могли  бвггь 
приняты  во  вниман1е.  Въ  гластонбор1йской  описи  выд'Ьлены   толь- 
ко гЬ  мелышцы,  который  были  В7>  самомъ  Гластопбери;  вътьюксбе- 
рШсЕОй  описи  мельницы  въ  Теуп4ои    упомянуты,  но  не   выд'Ьлены 
изъ  домашальнаго  дохода  (11472).  —  Мельничный  доходъ  ше.1ъ  изъ 
разныхъ  источииковъ.  Часть  его  нужно  считать  чисто    земельнымъ 
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доходонъ,  ибо  при  мслышцахъ  бывали  земельиые  участки.  Мельни- 
цы загЬмъ  приносили  доходъ,  какъ  и  всят  друг1я  промышлетшыя 
пред11р1ЯТ1я.  и  навонецъ  тамъ,  гд'Ь  монастырь  быль  манорхальпымъ 
лордомъ,  кельницы  приносили  доходъ,  какъ  ионопольныя  промыпиен- 
нш  црбдпр1ят1я,  ибо  кельничнаа  ]1онопол1я  въ  ХУ1  в'ЬкЪ  сохра- 
яида  всю  свою  юридическую  силу.  Въ  монопол1и  нужно  повидимо- 
му  вид'Ьть  причину  того,  что  монастьфн  до  ХУ1  в-Ька  удержали  въ 
своихъ  рукахъ  такъ  ююго  иельницъ.  Разграничить  эти  три  источ- 
ника трудно;  но  не  подложить  сошгЬпш,  что  большая  часть  иель- 
ничнаго  дохода  не  была  доходомъ  земельнымъ. 

Не  зеиельнаго  характера  былъ  въ  своей  большей  части  и  ры- 
ночный доходь  ионастырей.  Онъ  слагался  изъ  ренты  съ  рьгаоч- 
ныхъ  пом^щетй  и  прилавковъ  и  изъ  рыночныхъ  пошлинъ  при 
заключеши  торговыхъ  сд'Ьлокъ.  Иногда  въ  описи  проводится  раз- 
лич1е  между  сборами  съ  воскреснаго  рынка  и  съ  ярмарки^).  Ры- 
ночный доходъ  по  своей  величин-Ь  очень  уступаетъ  мельничному, 
но  конечно  должент»  быть  принятъ  во  вниман1е  при  попыткЬ  уста- 
новить хотя  бы  очень  приблизительные  размеры  монастырскаго 
хозяйства  и  звмлевлад'Ьн1я.  Иногда  монастырь  отдаетъ  свои  ры- 
ночные сборы  въ  аренду,  иногда  онъ  оставляетъ  ихъ  за  собою  и 
держить  для  ихъ  сбора  особаго  человека  либо  поручаетъ  сборъ 
своему  м'Ьстному  бэлифу^).  Изв-Ьспя  о  рынкахъ  встр'Ьчаются  въ 
<  Церковной  оц'ЬнкЬ>  много  рЬже  изв'ЬстШ  о  мельницахъ,  и  собран- 
ные мною  30  прим'Ьровъ  составляютъ  конечно  большинство  извЪ- 
стШ  описи.  Беуоп  Васк&8(;  рьшочный  доходъ  даетъ  5.0.0,  Тау18(оск 
1.6.8,  ВопвЬ  ЗЬаЙевЪигу  2.4.6,  ЗЬегЬоте  О.аЗЛУз^  Таггеп*  2.0.0, 
в1оисе8*ег  С1гепсе81ег  7.0.0,  \^шсЬе1сошЬе  0.3.0,  Нип(8  81;.  Кео1я 
9.6.8,  КвгЛ  СЬпзксЬигсЬ  Сап*егЬигу  1.1.2,  МаШп?    3.6.8,    КоНЫк 


^)  С1гепсе81ег  61оис.  П  464  Ъа1Иуа1и8  У111е  С1гепсе81ге.  ЕхИав  доаппп 
пи11д1пагит  арп(1  С1гепсе8(г'  диоНЪе!  аппо  1еп1агат  3.0.0.  ЕхИцб  81а11а^!  1п 
тегса1о  у111е  1Ъ](1ет  сшп  ге<1<1иа  (1иапш1  вЬорагшп  зиЫаз  1е  Во1ЬеЬа11  2.0.0. 
Ех1и18  1о1пеи  рго  Роп(1ег  Ьапе  е!  репз^  1п  тегса(;о  81С  а(1  бгтат  (1ши851 
1.0.0.  ЕхНпз  Ыпеи  ап1та11ит  уепсШогит    1п    тегса1о    1Ы(1ет  81с  ас1  вппаш 

411111881    1.0.0. 

2)  Часть  рыночнаго  дохода  была  сдана  въ  аренду  въ  С1гвпсе81ег  С1опс.; 
соответствующее  м^сто  описи  приведено  въ  предыдуп^емъ  примечан1и.  Примерь 
самостоятельнаго  управлешя  рыпкомъ  есть  въ  описи  81.  Хео15  Цш118:  УШа 
8с1  Хеои  бгта  1о1пе11  тсгсаи  еЬ  пип(1!иагит  9.6.8.  Керп51опе8  ш  (!во<1о 
ТЬоте  Топу  Ъа1ИУ1  шегса!!  уШе  8с1  ХеоН  0.6.8. 
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ЦаскЬсгои^Ь  1.0.0,  Вгот11о1гав  1.4. Уо,  Нетр<;оп  1.0.0,  НогзЬат 
1.6.9,  Ни1те  2.6.5,  М.  Л\^а181П8Ьага  0.12.72,  ^в81асге  2.9.б7о, 
Гог(Ьап18  Ре1;вгЬогои§Ь  5.19.0,  N01:18  Ьеп1оп  12.0.0.  Зотз  Неп4оп 
.0.0,  8и«Го1к  1^в181;оп  0.3.0,  Зиггеу  СЬег1;8еу  0.18.1,  ^ауег1еу 
.6.8,  Ке^^агк  0.2.8,  ^Пев  Ма1тв81)игу  2.0.2 ^Д,  Т)^огсе81;ег  ЕуезЬат 
7.6.8,  РегеЬого  0.10.0,  ^огсе81ег  саЛейга!  4.10  О,  Уогк8  Роп1в- 
•ас*  15.0.0,  ^1Йк1гк  13.6.8.  У  всЬхъ  27  монастырей  рыночный 
эходъ  по  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>  составляетъ  127.3.67^.  Конечно, 
о  иногихъ  описяхъ  рыночный  доходъ  отсутствуетъ  только  всл'Ьд- 
гв1в  ихъ  суммарности.  Но  въ  виду  того,  что  изв-Ьсгля  о  рыноч- 
оиъ  доход'Ь  р'Ьдки  и  не  встречаются  во  многихъ  очень  подроб- 
ыхъ  описяхъ,  я  не  думаю,  чтобы  полученный  мною  итогъ  нужно 
ыдо  увеличивать  во  много  разъ  для  всей  страны;  в'Ьроятно  до- 
гаточно  будетъ  увеличить  его  раза  въ  два.  Я  не  включалъ  въ 
ыночный  доходъ  ренту  съ  лавокъ  (вЬорае),  но  включалъ  плату  за 
ыночные  прилавки  (81а11а^ит)  ^).— Извест1я  о  подорожныхъ  и 
■Ьчлыхъ  сборахъ  очень  р']^дки  въ  «Церковной  оц'Ёнке>  и  очень 
емкого  изм'Ьняютъ  разм'Ьры  неземельнаго  монастырскаго  дохода  ^). 
Весьма  интересны  т^  случаи,  когда  монастырь  получаетъ  пла- 
ежи  отъ  представителей  изв^стнаго  производства.  Правда,  эти 
звест1я  очень  р^дки.  Упоминаются  два  раза  платежи  пивоваровъ. 
!овершенно  одиноко  стоить  изв'Ёст1е  о  томъ,  что  по  королевскому 
ожалован1Ю  одинъ  сомерсетширсюй  монастырь  получа.1ъ  до- 
одьпо  значительный  сборъ  (33.6.8)  съ  производившихся  въ  Уильт- 
шр*  суконъ^). 

^)  Вотъ  прим%ъ.  >У1Ш{1гк  Уогкв  У  64  ехИоз  е!  рго&соа  ЫпеИ  е!  81а11а^1 
опШпагат  1Ьт  сопипашЬиз  а1т18  13.6.8.  Любопытно  изв']^ст1е  объ  одной 
рмарк:!  въ  опием  Ког1Ьатр1оп  81.  Латез  IV  319  КапШпае  За  ЛасоЪ!.  Бе 
11ЧПО  ргобстю  ргоуеп1еп1е  (1е  пап<11П18  1еп118  хп  (116  8с1  ЛасоЫ  аппиа11т  поп 
оврсаёе^ог  рго  ео  чао(1  па11ит  ргойсишп  1п(1е  ргоуепИ  а11га  са81оз  вЬ  ех- 
епва  1п  еЬ  с1гса  еа5(1ет  ео(1ет  (11е  &с1а  варег  8асгатеп1ит  (1с1  аЪЪа118. 

•)  Вотъ  немнопе  отмеченные  у  меня  примеры.  )УЫ1Ъу  Уогкв  V  82  ^шпа 
^ае  ее  Беке  2.13.4  ^о^^€^^а  а^ие  еХ  у11Р  !Ът  2.13.4.  ТЬаг^аПоп  ХоШ  У 
.51  С1ш1Ьогре  уа1е1  1п  дпо^ат  ра88а^1о  1Ъ1^ет  уоса1о  вип1110гр  Регг1е8  рег 
лвшп  1.13.4.  8е1Ъу  Уогк8  V  12  оШс1ит  р1е1епс1ап1  ра88ад1ит  (1е  8е1Ъу 
.0.0.0.  Тв1?ке8Ьигу  II  483  раззаде  йе  ОуеНойе  1их1а  Те^^кебЬшгу  3.0.0. 

')  МакпезЪигу  ^^^1118  II  119  Ма1те8Ьигу  Ьигдиз  атегс1атеп1а  81уе  йпез 
>тав1аи>гшп  1П  Ъиг^о  уос'  а1е\?1бЫ8  сотт1ш1Ъа8  апп18  2.0.0.  С1гепсе81ег  С1оас. 
П  464  ЪаШуа1а8  у111е  С1гепсе81ег  <1е  бшЪиз  рго  сегу181а  Ъга81апс1а  ипасшп 
атегс1атеп118    е1а8(1ет   рег  аппшп    2.0.0.— Нш1оп  8от5  I  156  Сот'  '^11168' 
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Если  только  комиссарск1б  отчеты  в'Ьрио  изображаютъ  д'Ьйстви- 
тольное  положеше,  доходы  отъ  рыбиыхъ  ловель  были  очень  незна- 
чительны. Естественно  было  бы   ожидать   противнаго:   конахн  по- 
стнллсь  строже  М1рянъ   и    нуждались   въ   рыб'Ь;  казалось  бы,  шгь 
сл'Ьдовало  кр^^пко  держаться  за  свои  рыбныя    ловли.  Но  либо  мо- 
нахи сумели  укрыть  свои  рыбные  доходы  отъ  десатиннаго  обложе- 
И1Я,  либо  они  тратили  деньги  па  свой   рыбный    столь;  и  въ  позд- 
п'Ьйшихъ  перечняхъ  монастырскихъ    долговъ   д'Ьйствительно  среди 
кредиторовъ  не   разъ  встр'Ьчаются    рыбники    ближайшаго  города. 
А  въ    <  Церковной    оц'ЬнкЬ>    рыбныя    ловли    упоминаются    много 
р'Ьже,  ч1^иъ  даже  рыночные  доходы.  Вотъ  всЬ  записанные  у  меня 
прим^^ры,  въ  которыхъ  приводится  размерь  выд'Ьленнаго    рыбнаго 
дохода.  ВитеЬат  Вискз  2.0.0,  Но1те  СиКгат  СитЪ.  5.9.0,  Баск- 
Газ!;  Веуоп  1.3.4,  Сапоп1е1§Ь  Веуоп  0.0.6,  ТаУ181;оск  Воуоп  15.0.0, 
Сете  Вогзе*  0.3.0,  ШасЬе1сотЬе    61оис.    4.0.0,    81;.  N00*8  Нип18 
1.6.8,  Еатзеу  Нип18  28.17.6,  РауегзЬат  Кеп*  1.13.4,  Ригпез  Ьапс. 
р18сапа   йе  Ьапс'     2.0.0,    ШскИн^   КогГо1к    0.10.0,   Ре^егЬогоиеЬ 
Nо^^}1ап*8    1.6.8,     Сатраеу    8и^Г.    0.3.4,    ЕуевЬат    "^^огс.     1.6.8, 
АтезЬигу  \\^111;8  0.2.0,  Ни1те  КогГ.  7.0.0,    ВискепЬат  КогГ.  0.2.0. 
Но  въ  <  Церковной  оц'Ьпк'Ь>    есть   кром'Ь   того  случаи,  когда  рыб- 
ныя ловли  упомянуты,  но  не  выд'Ьлены  изъ  остальныхъ  доходныхъ 
статей.  ирим']Ьры  можно  найти  въ  опнсяхъ  6ите1)ат  Виске,  8а\|Чге 
Нш118,  Гш-пезз  Ьапс,  Сгоукпй  Ыпс,  8<;а1пйе1й  Ыпс,  А^.  ВегеЬаю 
КогГ.,  6оЙ81;о^  Охоп,  РегзЬоге  ЛУогс  ^). 

Въ  монастырскомъ  бюдлшт^  есть  пестрая  группа  судебныхъ 
доходовъ,  которая  то  разбивается  по  своимъ  составхгамъ  частяиъ, 
то  объединяется  въ  одной  стать'Ь  подъ  разными  именами.  Судеб- 
ный доходъ  должв1гь  былъ  получаться  везд*,  гдй  собиралась  кур1я; 
говоря  вообще,  вохктй  монастырь,  у  котораго  есть  мапоръ,  долженъ 
нм^ть  судебные  доходы.  На  д'Ьл'Ь  посл'Ьдн1е  упоминаются  не  во 
всЬхъ  мапорахъ  и  не    у    всЬхъ    монастырей.    Конечно    отсутствхе 


гс(1(111и8  йе  и1паде  раппогит  кие  уа1е1  1п  аппиаИ  ге(1(1ии  схеип1е  е^  асс1- 
(1сп1е  (1е  и1па[?'  рапп^  1ап'  ех  йопо  81\е  сопсеззи  (1от11й  гед!»  1П  сош1Ши 
ргеШс^о  и11га  2.0.0  йе(1ис1'  рго  1'ео(1о  АшЬгоззИ  Вапсу  Ьа1Иу1  81\'е  со11ес1ог15 
ге(И11и8  е1ия(1ет  81с  гстапс1  с1аге  31.6.8. 

^)  Для  примЬра  принеду  ааиись  для  81а1пйе1с1  1^1пс.  IV  82  цгищ^а.  уисаи 
Ва^Iсу1по\V'111е  сит  р18сапа  ргаИз  е1  разШг'  асИасеи'  (11т185а  КоЬвг1о  Тгизве 
рег  аппит  5.0.0. 
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гШ  о  судебномъ  доход*  вовсо  не  доказываотъ  того,  что  су- 
ю  дохода  не  было,  и  по  большей  части  объясиаетса  просто 
рностью  описи.  Нельзя  ожидать,  чтобы  судебный  доходъ  былъ 
енъ  въ  особую  статью  въ  гэшпирскихъ  описяхъ,.  который 
заютъ  только  валовой  и  чистый  доходъ  монастыря.  Но  и  по 
1Ъ  графствамъ  встр'Ьчается  много  отд']^льныхъ  монастырей, 
которыхъ  вовсе  не  упоминаютъ  о  судебномъ  доход*.  При- 
1рим'Ьры.  ВегЬ. — ВеаисЫеГ,  Ва1в,  Оайеу,  Керхпййоп;  Кеп1 — 
тд;  Ъапс— Вигвсои^Ь,  Соскегвапй,  СошзЬеай,  Гагневз,  >Л^Ьа1- 
1ПС. — Ваг11П§8,  Сгоу1апй,  К1гк81;еа(1,  8ра1(йн8,  ЗНх^ягоИ,  8^V^- 
I;  КогГ. — Л^.  ОегеЬат;  N011» — А^огк8ор;  Охоп — ЕупзЬаш, 
э^^;  8а1ор — ЪШезЬаИ;  Зиззех — Ваи1е,  Вох^гауе,  КоЬег18Ьпс1бе; 
— Вп(111П§(;оп,  Роип(а1П8,  Ст18Ьип1,  Маг1оП;  Меаих,  NелVЬ.и^§^1, 
у.  А  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  судебный  доходъ  встречается 
иси,  онъ  не  всегда  встречается  во  всЬхъ  манорахъ  мона- 
.  Въ  печатномъ  издати  <  Церковной  оценки  >  впереди  всЬхъ 
>  монастырь  СЬггБсЬигсЬ  Сап1егЬигу;  у  перваго  манора  его 
(Мопке1оп)  судебный  доходъ  выд^лонъ  въ  особую  статью, 
)ого  (Вгоке8еп(1)  весь  манорхадьный  доходъ  включенъ  въ 
зтатью  и  о  судебномъ  доход*  не  говорится  ни  слова '). 
а  судебный  доходъ  упоминается  въ  описи  мапора,  но  не  вы- 
гся  изъ  общаго  манорхальнаго  дохода.  Бъ  н*сколькимъ  ма- 
ь  монастыря  Сап1егЬигу  84.  Аи§и81ше  прилагается  формула 
118  еЬ  Итть  1Ы(1ет  сит  регдш81и8  сиг1е  ш  опеге  ЪаШу!  81уе 
0Г18  хЬхйет  уа1еп1;  (Nог111Ьоте,  СЬувЙеи,  81иггеу,  81;ойв- 
э,  Ъ11;у1Ьогпо,  Ьап5ерог1е  е*  Кейе,  Кеппупе^оп  е1с.).  Почти 
же  формула  встречается  несколько  разъ  въ  описи  липкоп- 
аго  монастыря  8етрг1П8Ьат.  Иногда  судебный  доходъ  не 
ртся  потому,  что  имъ  пользуется  арендаторъ  манора  и  что 
ключепъ  въ  арендную  плату.  Въ  описи  монастыря  СЬгхз!- 
I  Саи4егЬигу  о  четырехъ  манорахъ — Воскуп^,  81;у81ей,  Мео- 
СЬа11Ьат — говорится:  йе  ргойси18  сиг1е  Шт  пШИ  ^и^а  йгтапи8 
ех  сопуепс10пе.  Въ  описи  8\^ше8}1е(1  Ьшс.  говорится:  тапе- 
(1в  Но1е  Некуп^^оп  е1с.    сит   регди18Ш8   сипе    1Ьт  и1  тойо 


Въ  описи  монастыря    Ки^ог(1    КоИз    судебный    доходъ    ириводится    въ 
ирскихъ  влад1»н1яхъ,  но  отсутствуе1ъ  въ  Нотиогамширскихъ. 
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д1т)(Н(аг  ЬЬ!  ВоШе  рго  1егш1по  аппошт.  Иногда  судебный  дохо;гь 
выд'Ьлепъ  изъ  общаго  манор1альнаго  дохода,  по  соединенъ  съ  л4с- 
нымъ  доходомъ.  Такое  соединвЯ1в  произведено  почти  во  всЪхъ 
уорикпшрскихъ  описяхъ  и  въ  н'Ькоторыхъ  девонширскихъ  (Виск- 
1апд,  Сапоп1е15Ь,  Кипеа^оп;  ТаУ18*оск  Ьег(оп1а  йе  МогуаП  стт 
Могв1Ьат).— Но  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  отсутствхе  изв^Ьспй  о 
судебномъ  доход*  манора  можетъ  объяснятьс5я  отсутствхемъ  самого 
судебпаго  дохода.  Въ  <  Церковной  оц'Ьнк^Ь>  можно  найти,  правда 
Р'Ьдюе,  примеры,  въ  которыхъ  указывается  опред'Ьленно,  что  дан- 
ный мапоръ  не  приносить  судебнаго  дохода  ^).  Иногда  разъясняется 
и  причина  того,  почему  маноръ  не  даетъ  судебнаго  дохода.  Въ 
трехъ  манорахъ  сёффокскаго  монастыря  ВиНеу  (вей^ате,  8*га1;Гогй, 
ВепеЬаИ)  за  посл'Ьдн1й  отчетный  годъ  не  было  судебнаго  дохода, 
потому  что  ни  разу  не  собиралась  курхя.  А  про  одинъ  уильтшир- 
СК1Й  маноръ  сказано,  что  кур1ю  собираютъ  тамъ  только  разъ  въ 
три  или  четыре  года*).  Бывали  также  манеры  безъ  курш,  въ  су- 
дебномъ отношенш  присоединенные  къ  другому  манеру'). 

Часто  судебный  доходъ  описывается  всего  двумя  словами,  по 
которымъ  нельзя  судить  объ  его  состав*:  регдш81(а  сипе.  При- 
меры: Ь1пс.— Вагйпеу,  Во11ш§1;оп,  ТЬогп1оп,  8а1ор — Д^еп1оск,  ВшИ- 
\уа8,  На@Ьтоп(1,  81а{Г. — Ти1Ьигу,  ЗиЛ — Сатрзеу,  8иггеу — Ье^ея, 
Мег1оп,  Т\^1Й8— ЕсНп^йоп,  Уогкз — ^е^Vаи1x,  КосЬе.  Словоупотреб- 
лен1е  мало  выигрываетъ  въ  ясности  и  тогда,  когда  къ  термину 
регди181(а  сипе  прибавляется  столь  же  общШ  терминъ  са$иаИ(а(ез. 
ПримЪръ:  Д^апу.  Д^гоха11.  Бол'Ье  конкретное  понятхе  представляютъ 
собою  атегс1атеп(а,  денежные  штрафы,  къ  которымъ  присуждаетъ 


^)  СЬп81сЬагс11  Сап1егЪагу  I  13  СЬауЪат  тапепит  (1е  регчи191и8  сппе 
1Ыёет  п1сЬ111;  {Ьт  114  Воскупд  ш  Мегзеу  тапепшп.  Раг1е1вЬ  ^111$  II  143 
СоПоп  тапепит,  ЛУгахЬаИ  таиепит.  ВиНеу  ЗаШк  III  419  А^адёебЛеп 
та11ег1ит. 

2)  АтезЬигу  )У|1и  II  95  СЬа^1о  е1  Ре1умгуке  1п  атетатепив  сиР1в  сшп 
асс1(1еп1  диоНЬе!  1егс!о  уе1  яиаг1о  аппо  1Ъ1(1ет  1еп1е  сит  бшЪов  Ъеггатш 
ЬопеШз  е1  аИ^з  ргойси18. 

')  Ё(11пд(1оп  ^1118.  Въ  манор-Ъ  Е(11пд^еп  есть  кур1я  и  судебнвхй  доходъ. 
А  въ  манорахъ  Туп11у(1е  и  Веуп^оп  н'Ьт7>  судебнаго  дохода,  иотому  что  ^хъ 
кур1я  лежитъ  въ  Эдингдон!;:  ди1а  (сипа)  111  ЕН^пдйоп. — Въ  мапор*  Ьау1п^п 
П'Лп.  судебныхъ  доходовъ,  потому  что  его  кур1я  лежитъ  въ  манор^  ЕзсоИ. 
Въ  манор^  Вискб1апё  н1;тъ  судебныхъ  доходовъ,  потому  что  его  кур1я  дежнтъ 
въ  манор^  Ск)1е8Ьа11. 
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[анорхальная  кур1я.  Атегс1ате11(а  присоединяются  къ  регдш811а 
о  многихъ  лвстерширскихъ  одисяхъ  (баггаёоп,  КигЬу  Ве11ег8, 
д1Ш(1е,  Ье1Сб8(ег  81;.  Магу,  Сгох(оп)  и  въ  н'Ькоторыхъ  описяхъ 
[идльсекса  (8уоп,  А\^е8(т1П81;ег  81;.  Ре1бг),  также  въ  описи  СЬег^веу 
штеу.  Зат^мъ  въ  число  судебныхъ  доходовъ  включаются  иногда 
ь  различныхъ  сочеташяхъ  Ьепе^и,  ге1вУ1а,  бпев,  ех1гаЬагае  ^). 
алнфы  и  гер10ты  представляютъ  собою  судебный  доходъ  разв'Ё 
иль  въ  томъ  смысл'Ь,  что  разм'Ьръ  ихъ  устанавливается  мЪст- 
шгь  обычаемъ  и  что  местная  кур1я  является  хранительницей  и 
^дковательницей  обычая.  Такимъ  образомъ  въ  графу  регдшзКа 
1пе  могутъ  быть  включены  и  таше  доходы,  которые  не  носятъ 
^дебнаго  характера  и  приближаются  къ  типу  насл'Ьдственнаго 
юра.  Въ  одной  уильтширской  описи  есть  любопытная,  хотя  и  не 
юлн'Ь  ясная  попытка  разделить  <случайныя>  посту плешя  (савиа- 
л1е8)  на  дв*  группы:  чисто  судебный  доходъ,  къ  которому  по- 
1дииому  прилагается  слово  сег^иго,  и  на  поступлепхя  свсбшаннаго 
1рактера  ^).  Среди  посл'Ьдиихъ  встречаются  Злее;  впрочемъ  иногда 


^)  Въ  описи  Мадпа  Ма1уегп  \Уогс.  всего  чаще  формула  1п  йп!Ъ118  ЬспеШз 
атегс1атеп118.  Та  же  самая  формула  иъ  описи  ХУШоп  АУЦи  выражена  по- 
юбв-Ье:  1п  ре^^ш8'  сапе  зсШсе!  <1е  атегс1атеп118  йп1Ьи8  ЬепеШз  е!  аШз 
обсиЕЗ.  Ке1еу1а  появляются  въ  описи  Рвг8110гв  "^огс:  1п  ЯшЪиз  Ьепеи18 
1еу118  е^  аШв  атегс1ате11118.  Ырим'Ьромъ  для  ех1гаЬигае  можетъ  служить 
1ись  '^огсе81ег  са111е(1га1:  ш  йи^Ьиз  Ьег1еи18  ге1еу118  ех1гаЬап8  еЬ  аИ18  рег- 
^аШ8  саг1е. 
*)  Это  есть  опись  АтезЬигу  ЛУШз.  ()лисан1я  судеГшаго  дохода  различаются 
маяорамъ.  Вотъ  четыре  раапыхъ  формулировки,  а)  АтЪгезЪигу  у111а.  1п 
1411181^18  2  111гпоп1т  спт  2  сигИз  соттип1Ьи8  апп18  и!  ш  сег1о  0.2.2 
1егс1атеп118  еЬ  аШз  ас!  1(1ет  регНиепиЬиз  0.13.6.  Ъ)  МеИсузЬат.  1п  рег- 
18Ш8  2  сшгшгшп  1ева1шт  сит  18  Ьип(1гед!8  сит  сег1о  еогап(1ет  бп1Ъи8 
ггагпт  ЬепеШв  е(;  а1118  са8а1!(;а11Ъа8.  с)  \У^а11оре.  1п  регди181и8  2  сапагшп 
^1ит  сшп  2  согИз  Ъагопшп  и^  ш  сег1о  1ш1Ьи8  ЬепеШз.  <1)  )У7б1еу.  1п 
гяа181ив  2  (огпогшп  е1  2  сиг1агит  Ьагоиит  и!  ш  сег1о  йшЬаз  1еггагит 
г1еи18  е!  аШз  регИпепиЪиз.  Везд^  какъ  будто  поступлен1я  д-Ьлятся  на  аъ^^ 
сти:  съ  одной  стороны  доходъ  оп.  1ев1  и  соиг1  Ъагоп,  къ  которому  прма- 
ются  слова  1п  сегЦ),  и  съ  другой  стороны  проч1я  см'^шанныя  цоступлен1я. — 
)  термины  сег1и8  ге(1(11(и8,  сеги1и(1о  встр1>чаются  и  въ  другихъ  сочеташяхъ. 
ас1еп8(оке  АУШз  II  123  ЬупеЬат  (1е  сети)  те&йИп  е!  регдшзШв  сиг1е  1Ьт 
11е  со1Ш1тп1Ъи8  аншз.  У  монастыря  С1гепсе81ег  есть  семь  сотенныхъ  судовъ 
464;  ихъ  доходъ  слагается  изъ  у18и8  &апс1  р1ед11  и  соттап18  6п18  ех 
111и^1пе;  у  монастыря  Виск1ап^  ость  сотня  Вои^ЬЪиг^Ь,  сь  нея  получается 
чин  1\мЬ.1|!«ч  (II    :П.ч). 
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употребляются  и  слова  бпез  (еггагит.  Оба  выраженхя  встр^^чаются 
въ  «Церковной  оц'ЬшсЁэ  очень  часто  и  повидиному  въ  большин- 
ств-Ь  случаевъ  означаютъ  допускную  плату  за  землю,  которая  въ 
значительной  м^^р^^  является  земельнывгь  доходомъ;  но  конечно 
есть  ы^Ьста,  для  которыхъ  смыслъ  слова  йпев  остается  неяснымъ 
либо  наверное  не  им'Ьеть  характера  земельнаго  дохода  ^). — Судеб- 
ный доходъ  монастырей  не  ограничивается  доходомъ  отъ  манорхаль- 
пыхъ  курШ.  Крупнымъ  монастырямъ  принадлежать  иногда  доходы 
сотенныхъ  судовъ.  У  монастыря  С1гепсе8*ег  01оас.  семь  сотенныхъ 
судовъ,  61а8*опЬигу  8от8 — пять,  Ре^еЛогоп^Ь  КоНЬап^з — три.  А 
въ  описи  монастыря  ^ЧНоп  есть  интересное  перечислете  сотен- 
ныхъ доходовъ  *).  Есть  случай,  когда  въ  опись  вошли  судебные 
доходы  отъ  сессШ  мирового  суда  ^). 

Такимъ  образомъ  доходы,  которымъ  въ  «Церковной  оцЪпк^^> 
присвояется  общее  имя  регдш81<;а  сипе  или  саапаИШеа,  были  очень 
пестраго  характера.  Къ  сожал'Ьтю  мы  не  можемъ  распред^^лить 
ихъ  на  части  по  источнику  постуилен1я,  потому  что  для  нихъ 
обыкновенно  дается  только  одинъ  общШ  итогь.  Выд'Ьляются  въ 
особую  статью  доходы  сотеннаго  суда,  но  они  р-Ьдки.  ЗатЬмъ  въ 
нЪкоторыхъ  описяхъ  изъ  общей  массы  «судебныхъ>  доходовъ  вы- 
деляются допускныя  платы,  Инее  (еггагит.  Допускныя  платы  пред- 

^)  Г1ш8  ПС  о;шачасг1>  земсльиаго  дохода  въ  такой  записи,  какъ  11а1е80\1ге11 
8а1ор  тапег1ит  йо  11а1е8  III  20 С.  Сначала  идетъ  обычная  статья  1п  Ап|Ъив 
11ег1ои18  е1  атегс1атеп118  сипе  3.0.0;  а  потомъ  псожидаппая  статья  1П  ИшЬи^ 
сизШтапогит  8ес1а1;огит  1.5.0.  Возможно,  что  йпе8  си81итапогит  8ес1а1огит 
означает!.  'лхЬсъ  то  же,  что  соттип18  ЙП13  ех  сег111ийшв  въ  описи  С1Гвпсв81ег 
II  404.  Соттип18  йп18  не  въ  смысл11  земельнаго  дохода  вструЬчаетсл  еще  въ 
описи  Вигу  81.  Е(1ти11(18  III  459:  ехИив  с1е  готтип!1)и8  ^пхЪаз  (;епепс1пт 
1п{га  Й1с1а  йот1П1а  сит  регг1и181118  сиг1е  е!  аШз  атегс1атеп118  4.6.8. — Сот- 
тип18  ЙП18  упоминается  въ  гластоцбер1Йскомъ  террар1и  1518  г.  (НагК  39<1 
тапог  оГ  Ко^укоп  1Г.  15 — 38)  въ  разм'ЬрФ,  одного  фунта  и  связывается  съ 
1игпи8  \1Сссот11;18.  Соттип18  йш'з  сх  сегШисИпе  упоминается  въ  граф^  йге8  Ьег' 
е1с.  въ  РаП.  Ьг  бгап18  для  мапора  Ъе!^!!  \^1118,  принадлежавшаго  тыоксбер1&- 
скому  аббатству  (Раг1.  Г.  дгап18  п.  095,  38  Н.  8,  тт.  6 — 7). 

^)  II  110  СЬа1ке  Ьипёге^.  1п  аих111о  у1сосот1и8  йшЪив  депеговогат  ашег- 
с1атеп118  р1ас11огит  саЫИз  Ге1опит  ех1гаЬиг18  йп1Ьи8  с1есеппагшп  е(  ге^ппал- 
погит  е!  аИ18  са8иаИ(;аиЪи8  ас!  еап(1ет  11ип(1ге^ит  регипепиЪоз  17.0.0. 

')  Ре1егЪогоиб11  Ког1Ьап18  IV  280  1п  йп1Ьи8  согат  1а8ис1аг118  Дп!  герз 
а4  расет  сит  1е  руре  зПтег  еХ  У1П(1а  сега  сотти111Ъи8  апв18  7.2.7У4.  У1р|<1а 
сега,  дгееп>\ах  упоминается  еп^е  въ  описи  Впгу  81.  Е(1тапс[8  II  459  среди 
гсгерй!  Сог1пяеса. 
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ставляютъ  собою  особый  ви;сь  земельнаго  дохода  и  кореннымъ 
образомъ  отличаются  огь  судебныхъ  пошлинъ  и  штрафовъ,  отъ 
нася'Ьдственныхъ  сборовъ  съ  держателей  и  отъ  разнородныхъ  нало- 
говъ,  объединяемыхъ  въ  понят1и  регдшзКеа  о(  сош!  или  савиаЦШез. 
И  такъ  Еакъ  для  историка-экономиста  земельные  доходы  монастырей 
представляютъ  наибольш1й  интересъ,  то  изв'Ьст1я  о  допускныхъ 
платахъ  заслулшваютъ  сопоставлен1я.  Допускныя  платы  выд'Ьлены 
почти  у  всЬхъ  сомерсетширскихъ,  у  трехъ  бекингамширскихъ  и  у 
трехъ  девонширскихъ  монастырей  ^).  Привожу  для  нихъ  и  допуск- 
ныя платы  и  судебный  доходъ.  Первые  13  монастырей  въ  8от8, 
сл-Ьдующхе  три  въ  Ветоп,  посл-Ьдше  три  въ  Вискз.  Направо  до- 
пускныя платы,  нал'Ьво  судебный  доходъ;  п.  т. — по(  теп(юпе(1. 

АНюЬеу 5.С.8  3.16.8 

Ва1Ь .• 18.2.0  18.5.8 

ВгШоп 17.0.4  21.3.4 

61аБ1опЬигу 132.2.8У4  257.3.3 

Н11110П 6.13.4  3.9.4 

КеупзЬат 13.2.0  10.0.8 

МшсЬш  Воск1апа 0.10.8  4.6.8 

Моп^асиЮ 10.6.4У2  23.5.2 

МисЬе1пеу 14.8.10У2  36.7.0 

Таип1оп 10.1.0  18.14.0 

Тстр1есотЬе п.  т.  0.9.4 

'^УеПб  81.  ^о11п 1.4.8  п.  т. 

АУогярппд 1.5.у4  5.13.4 

Гогй 5.9.7  14.18.5 

РгеШу18и)ке 1.1Г|.7у4  4.5.7 

•  Ке1^спЬат 9.18.6  8.10.0 

ВигпЬат 1.10.6  0.10.0 

М188еп(1еп 5.0.0  2.0.0 

КиНеу 0.18.8  3.6.8 

Всего  въ  этихъ  19  мопастыряхъ  на  254.7.4У4  судебнаго  дохо- 
да приходится  442.5.1  допускныхъ  нлатъ.  И  если  бъ  можно  было 
предположить,  что  и  въ  другихъ  мопастыряхъ  судебный  доходъ 
ии-Ьетъ  приблизительно  тотъ  же  составъ,  то  больпгую  часть  судеб- 
ныхъ поступленШ  припшось  бы  причислить  къ  земельному  доходу. 
Но  судебный  доходъ  этихъ  19  монастырей  занимаетъ  особое  м'Ьсто 

')  Для  КаИеу  н  М188сп(1еп  прнисдснныя  иъ  описи  допускныя  платы  бе- 
рутся съ  гЬхъ  земель,  которыя  сдаются  въ  аренду  па  года  рег  1П(1еп1иг^. 
О  допускныхъ  платежахъ  съ  обычныхъ  держаний  въ  описи  не  говорится 
ничего.  -5^ 
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въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ьэ  уже  по  своевсу  высокому  размеру.  Вало- 
вой св'ЬтскШ  доходъ  конастырей  н'Ьсколько  больше  семи  съ  поло- 
виною тысачъу  и  въ  томъ  числ-Ь  регдш811а  сигхе  вжЬстЬ  съ  бпег 
(еггагшп  составляютъ  бЭбЛг.б'Д?  т.  е.  около  97о«  За  пред'Ьламв 
Сомерсетшира  такой  высокШ  процентъ  судебнаго  дохода  не  встр-Ь- 
чаетса.  Я  привожу  дальше  довольно  длинный  списокъ  монастырей 
вм^стЬ  съ  цифрами  ихъ  судебнаго  дохода. 


Виск8 
Сошига!! 


СшпЪ. 
Веуоп 


Вогве1 


Ве<18        ВпвЬтеас!  ...... 

Са1а^е11 

Нап1го1<1 

Мегкуа1е 

Ке^пЬат 

ДУоЬшгп 

Апкег^'уке 

Ъауепо[еп 

Во(1т1п 

8^.  Сеппап 

Ьаи11се81оп 

Но1те  СаИгаш  . . 

Васк^а81 

Р1утри)п 

То1пе8 

Сегпе 

М1(1(11еЮп 

ЗЬайевЪигу 

ВЬегЬогпе 

Таггеп! 

Сг1оис.      61оасе81ег  81.  Ре1ег 

Ьап1опу 

Те\уке8Ъигу 

^1псЬе1сотЪо  . . . 
Нипи      Нип11П§(1оп 

Катзеу 

81.  Кво18 

8а^(ге  . 

НегеГ,      АсопЬигу 

Боге 

>У1§;тогв 

\\Гоггае81еу 

Кеп1        Ног1оп 

МаШпд 

8Ьерреу 

Ьапс.       СагШе!! 


1.0.0 

1.0.0 

0.13.4     Nо^^Ьап^ 

1.6.8 

2.0.0 

2.0.0 

0.16.2     КоШ 

2.0.0 
12.8.2 

7.10.0 
11.13.0     Охоп 

2.0.0 
40.2.8       8а1ор 
32.4.7У8 

1.1.8 
47.18.1% 

55.19.3>/2 
154.3.7 

104.2.81/2     8от8 

2.7.4         81а«Г. 

36.3.1 

2.10.2 

28  18.33/4 

4.4.0 

0.16.8     8иЯ. 
32.15.6 

2.13.4 

0.10.2 

0.10.0 

0.6.8 

3.6.8       8иггеу 

0.7.0 

1.10.1 

4.16.2 

1.0.9 

1.0.0 


^е81асге ....:.. 

>Уутоп<Шат 

.Ре1егЪогот1вЬ .... 

Р1ре^е11 

Ршпе8Ье(1 

8и1Ьу 

1/еп1оп 

Ке^81еа(1 

КиЯогй 

ТЬиг^аги)п .  .... 

8Шс[1еу 

ТЬате 

Вш1(11/1га8 

На1е801;ееп 

На^Ьтоп<1 

8Ьгв^8Ъигу 

'^УепЬск 

\\ГотЬп(12е 

Ваг1упс11 

НиНоп 

81а^огс[81.ТЬота$. 

81опе 

Тгсп1Ьат 

Ти1Ьигу 

Вигу  81.  Ес1т.  . . 

Сатрзеу 

1хлуог1Ь 

Ье181оп 

Ке<1Ип^о1<1 

^У'оойЬпйвв 

Всгтоп^8ву 

СЬег^зеу 

МеЛоп 

Ке^агк 

Оуегеу 

А^ауеНеу 


0.18.10 

13.7.6 

31.2.778 
1.5.0 
0.2.0 
0.9.8 
1.10.0 
0.18.10 
1.12.3 
0.11.10 
1.00 
1.0.0 
0.5.0 
&.12.0 
0.6.8 
1.0.0 

10.0.0 
0.5.0 
3.10.0 
0. 1 2.0 
0.3.2 
0.13.4 
0.12.0 
0.16.8 

21.15.0») 
4.16.11 
0.7.8 
8.6.8 
1.12.1 
0.6.4 
4.10.0 

30.3.3 

11.17.1 
0.5.8 
0.3.4 
1.4,8 


')  Когср1п  {ог1пяося  по  бы.чи  приняты  во  впимап1е. 
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Хехс.        Сгох1оп 

Сагга<1оп 

КхгЪу  Ве11ег8 .... 

Ъаш1о[е 

Ье1с.  81.  Магу.. . 

01уе81оп 

1«1пс.        Вагс1пеу 

ВоШп^п 

НартаЪу 

Куте 

МагкЬу 

Ке11?8оте 

ТЬогп1оп 

ЭНёсЦ.      Ьопдоп  Ваг1Ьо1.  . 

81га1&гй  а^  Во^^у. 

8уоп 

'^^е811шп81ег 

2^оЛ        ШскНпд 

Еа1те 

Ьа11^1еу 

Копяг1сЬ  са1Ь 

РеШпеу 

8Ьоа1(1Ьат 

^а181пбЬат 

'^епйНпе 


1.17.0     8088. 

0.6.8 

2.6.8 

0.10.4     М^аглг. 

4.8.8       ^е81т. 

2.0.0       ^Ш18 

1.0.0 

0.6.8 

0.1.0 

0.1.8 

0.4.8 

0.10.0 

6.0.0 

2.16.4У2  ^огс. 

0.10.0 
135.7.0 
66.1.772 

9.16.11 
79.1.5 

0.8.0        Уогкз 

17.9.8У2 
0.7.4 

0.11.8 

4.3.11У2 

0.19.8 


Ье^ез 

8Ьи1Ъге(1в 

Тог11п^оп 

^гохаП 

8Ьарре 

АтевЬигу 

Вга(1еп8и  ке  . . . . 

Е(1ш^(1оп 

Гаг1е18Ь 

Ьаусоск 

Ма1те8Ъигу .... 

81ап1еу 

ТУШоп 

Вог<1е81еу 

ЕУббЬаш 

М.  Ма1уегв .... 
Р.  Ма1уеп1 .... 

РегеЬоге 

^огсе81ег  са1Ь.. 

^егVаи1x 

Ко81еи 

Роп1ей:ас1 

ВосЬе 

8е1Ьу 


10.1.0 
0.12.0 
2.0.0 
0.13.4 
0.13.4 

15.10.7 
2.6.8 
7.0.10 
1.18.1 
1.1.10 
5.8.6 
1.10.0 

24.3.6 
6.1.7 

18.13.4 
4.9.5 
0.18.6 

18.8.5У2 

26.7.8 
1.0.0 
0.10.2 
0.10.10 
0.10.8 
2.6.8   . 


У  всЬхъ  монастырей  списка  судебный  доходъ  составляетъ 
1251.2.117^;  а  валовой  св'Ьтсюй  дохо;^  т^хъ  же  монастырей 
составляетъ  немного  больше  сорока  четырехъ  тысячъ.  Значить  су- 
дебный доходъ  немного  меньше  трехъ  процентовъ  валового  св'Ьт- 
сжаго  дохода.  Если  предположить,  что  у  остальныхъ  монастырей 
судебный  доходъ  находится  въ  такомъ  же  отношеши  къ  валовому 
светскому  доходу,  то  обпцй  итогъ  судебнаго  дохода  долженъ  быть 
около  ЗУг  тысячъ.  Но  у  19  монастырей  предыдущаго  списка,  съ 
валовнмъ  св'Ьтскимъ  доходомъ  въ  1^/^  тысячъ,  судебныя  поступле- 
Н1Я  вм^ст^  съ  допускными  платежами  составляютъ  не  три,  а  де- 
вать процентовъ  валового  дохода;  и  потому  на  мой  взглядъ  обпцй 
итогъ  судебнаго  дохода  <  Церковной  оценки  >  нужно  считать  по 
крайней  м^^р'Ь  въ  четыре  тысячи. 

Указанный  въ  «Церковной  01^нк^>  цифры  судебнаго  дохода 
очень  сильно  колеблются  по  монастырямъ.  Есть  монастыри,  въ  &о* 
торнхъ  судебный  доходъ  больше  десяти  процентовъ  валового  сВ'Ьт- 
сшго   дохода   (Оопзе!;   8ЬаА;е8Ьагу   8ЬегЬоте;   Ког(.   Нп1ше;  8оШ8 
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ВгиЬп,  61а81опЬигу,  МхпсЬха  Воск1ап(1,  МисЬеЫеу).    Въ  На1тв  су- 
дебный  доходъ   равенъ    одной    седьмой  валового  св'Ьтскаго  дохода, 
въ  ЗЬегЪогпе   онъ  больше  одной  седьмой,  въ  маленькомъ  монастыр'Ь 
М1пс111п  ВосЫапёе  онъ   равенъ   почти  одной  четверти.  А  есть  мо- 
настыри, гд'Ь  судебный  доходъ  меньше  одной  десятой  процента  ва- 
лового св-Ьтскаго  дохода    (Ьшс.    На§ааЬу,   Куше;  Зшггеу    81  Магу 
Оувгеу).  Уже  колебанк  въ  размер*  заставляютъ  думать,  что  либо 
графа  судебныхъ  постунленШ  им^егь  въ  разныхъ  описяхъ  не  оди* 
наковый  составъ,  либо  цифры  судебнаго  дохода  въ  «Церковной  оцЪ- 
нк'Ь>  не  отличаются  большою  достов']^рностью,  либо  им'Ьетъ  жЬсто 
то  и  другое  условхе.  Утайка  судебнаго    дохода  была  облегчена  мо- 
нахамъ  всл'Ьдствхе  того,  что  имъ    позволяли  приводить  не    фавгь, 
не  доходъ  опред'Ьленнаго,  наприм']^ръ  посл'Ьдняго  года,  а  <оц'Ьнку> 
факта,  доходъ  средняю  года  (соштипгЬиз   апшз),  причемъ  у  комис- 
саровъ    не    было  времени  пров'Ьрять  монашескую  оц'Ьнку.  СомнЬ- 
шя  въ  точности  цифръ  судебнаго    дохода  подтверждаются  при  со- 
поставленш  съ  позднейшими  описями  и  отчетами  чиновниковъ  ку- 
р1и  коронныхъ  прибылей.  Между  двумя  рядами  цифръ  замечаются 
очень  больш1я  разноглас1я.  Нередко  позднейшая    казенная  оценка 
много  выше  оценки  1535  года;  и  тогда  есть  основан1е  подозревать, 
что  цифра  1535  года  ниже  действительности.  Но  бываютъ  и  обрат- 
ные   случаи,   когда   позднейшая    оценка  ниже  оценки  1535  года. 
НизкШ  размерь  судебнаго  дохода  во  многихъ  монастырскихъ  опи- 
сяхъ не  приходится  объяснять  только  утайками  монаховъ  и  ошиб- 
ками комиссаровъ;  въ  некоторыхъ  случаяхъ  итогъ  вышелъ  низокь 
и  потому,  что  въ  него  вошла  только  часть  поступленШ,  включавошхся 
въ  более  высоте  итоги.  Иногда  считались  и  судебные  штрафы,  и  со- 
тенные доходы,  и  герхоты,  ирелифы.  и  допускныя  платы;  а  въ  дру- 
гихъ  монастыряхъ,  съ  судебнымъ  доходомъ  въ  одинъ  —  два  пшвишн- 
га,    принимались   во   внимаше   невидимому   только    ашегсгатепСа. 
Оттого  невозможно  определить,  какое  место    занимаютъ  въ  судеб- 
ныхъ поступлетяхъ  допускныя  платы,  въ  какой  мере  судебный  до* 
хо;^  «Церковной  оценки  >  является  доходомъ  земельнымъ.  Въ  Со- 
мерсетшире  допускныя    платы  на   много  превышаютъ  дохохь,  кО' 
торому  присвояется  имя  регдшвИа  сипае.  Но  неизвестно,  было  ля 
такъ  въ  отчетахъ  другйхъграфствъ,  где  допускныя  платы  не  ви]фжяжп^ 
ся  изъ  судебнаго  дохода,  даже  если  о  нихъ  есть  упоминаше.  А  вы 
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яныхъ  случахъ  есть  основапхе  предполагать,  что  допускпыя  плати 
вовсе  не  вошли  въ  составь  судебнаго  дохода. 

Предыдущк  вычислен1я  позволяютъ  сд^^лать  догадку  о  разм^Ьрахъ 
деревенскаго  земельнаго  дохода  монастырей.  Баловой  св']^тс1ай  до- 
хо^  монастырей  около  120  тысячъ.  Въ  томъ  чнсл^  городск1Я  рен- 
ты и  фирмы  даютъ  около  14  тысячъ;  доходъ  отъ  ремеслешшхъ  за- 
ведешй,  мельницъ,  рыбвыхъ  ловель  отъ  двухъ  съ  половиною  до 
трехъ  тысячъ;  доходъ  судебный  около  4  тысячъ.  На  долю  деревен- 
скаго земельнаго  дохода  остается  около  100  тысячъ  въ  св'Ьтскомъ 
<5юджсгЬ  монастырей.  Именно  эта  часть  монастырскаго  дохода 
представляетъ  наибольшую  важность  для  исторш  англШскаго  об- 
щества. 

ДеревенскШ  земельный  доходъ  монастьфей  можно  делить  по 
разнымъ  признакамъ.  У  монастьфей  былъ  доходъ  отъ  ц-Ьлыхъ  ма- 
норовъ  и  доходъ  отъ  отдЬльныхъ  держашй,  доходъ  отъ  собствен- 
наго  сельскаго  хозяйства  и  держательсюе  платежи;  среди  держатель- 
скихъ  платежей  можно  различать  обычныя  ренты  фригольда  н  ко- 
пигольда, фирмы  сданныхъ  въ  аренду  земель,  платежи  держатй 
на  волЪ  лорда  по  общему  праву;  въ  домашальномъ  хозяйств'^  мож- 
но различать  доходъ  отъ  пашни,  луга,  пастбища,  лЪса.  Въ  очень 
р'Ьдкихъ  описяхъ  «Церковной  оц'Ьнки>  можно  найти  отчетливое 
различен1е  всЬхъ  этихъ  доходовъ,  и  потому  составъ  деревенскаго 
земельнаго  дохода  можетъ  быть  опред'Ьленъ  только  путемъ  догадокъ: 
по  размЪрамъ  того  или  другого  спещальнаго  дохода  въ  н'Ькоторыхъ 
описяхъ  приходится  д'блать  предположешя  объ  его  размЪрахъ  въ 
остальныхъ  описяхъ.  Опись  оксфордширскаго  монастыря  6о(18(01)г 
«сть  одинъ  изъ  т^хъ  р'Ьдкихъ  примЪровъ,  въ  которыхъ  почти  для 
всЬхъ  влад-Ьшй  монастыря  разграничены  разные  виды  св'Ьтскаго 
земельнаго  дохода.  Опись  д^^тся  на  дв'Ь  половины:  детально  изоб- 
раженное собственное  хозяйство  монахинь  и  держательскхе  плате- 
жи разныхъ  категорШ  (1егге  дотш1са1е8  шопав^егИ  ш  тапхЬиз  аЪЪа- 
(1яае,  шапепа  Ьетте  е(  1епетвп(а  ш  й1Уег818  1ос18  е!  сотКаНЪиз). 
Одни  владЪшя  монастыря  зоврся  майорами  (\^^оо1уегсо<;е,  \^^оЛ5(оск), 
друпя  нЪтъ.  Но  страннымъ  образомъ  тЬ  влад'Ьтя,  который  зовут- 
ся майорами,  по  своимъ  доходамъ  гораздо  меньше  похожи  на 
маноры,  чЪмъ  н'Ькоторыя  изъ  не  названяыхъ  майорами  влад'ЬнШ 
(напримЪръ  8апдГог(1  саш  Еуп{^  С1егб).  Еъ  держательскимъ  плате- 
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жамъ  првлагаются  имена  ге<1^1и8  и  &гта.  Въ  общемъ  ге<1д11и8  есть 
ге<1д!(и8  а8818е,  неподвижная  рента  фригольда  и  копигольда,  и  р^- 
же  подвижной  платежъ  держателей  на  вол'Ь  лорда;  въ  общемъ 
бгша  есть  арендная  плата.  Но  даже  въ  тщательной  и  детальной 
описи  Сгод8<;о1;^  слова  ге(1с11<;и8  и  &гта  не  веэд'Ь  употребляются  въ 
строгомъ  смысл'Ь.  Въ  Ъа<111^е11  имя  гедШ1;а8  прилагается  въ  арендной 
плат^  (<1е  ге<1д11а  шипе  У1Гёа(е  (егге  Шпшве  а<1  <;егт1пшп  аппогаш  рег 
ш<1еп<;игат),  а  въ  В1есЬепдеп  имя  Г]гта  прилагается  къ  держанио 
на  вол'Ь  лорда.  Оттого  трудно  дЬлать  эаключеше  объ  юридической  при- 
родЬ  держашяу  когда  платежъ  характеризуется  только  слоромъ  ге(1Ш(09 
или  йгша.  Но  въ  описи  вод8(о\1г  при  платежахъ  обыкновенно  есть 
опред'Ьленныя  указан1я  относительно  юридической  природы  держанк; 
держатели  разд'бляются  на  ПЬеп  (епеп<;е89  <;епеп(;е8  си8<;итаги,  <;епеп(е8 
а<1  уо1ип1;а1;ет  йопип!,  1;епеп1;е8  рег  сор1ат  сипе,  АгшагИ. 

На  мой  взлядъ  въ  деревенскомъ  эемельномъ  доход'6  всего  су- 
щественн'Ье  различхе  между  держательскими  платежами  и  доходомъ 
отъ  собственнаго  хозяйства  монаховъ,  отъ  такъ  называемаго  до- 
мена  въ  рукахъ  настоятеля  или  настоятельницы.  Если  принять  для 
деревенскаго  земельнаго  дохода  итогь  въ  сто  тысячъ,  то  н'Ьтъ  на- 
добности вычислять  отд'бльно  итогъ  для  каждой  изъ  этихъ  двухъ 
категорШ  деревенскаго  земельнаго  дохода;  достаточно  опред'Ьлшть 
итогь  любой  изъ  нихъ.  Которая  же  изъ  двухъ  категорШ  является 
бол'Ье  удобной?  По  моему  мн'бнш  легче  опред'блить  приблизитель- 
ный разм'Ьръ  дохода  отъ  собственнаго  доманхальнаго  дохода  мона- 
ховъ:  онъ  много  меньше  держательскихъ  платежей  и  лучше  ихъ  выд^ 
ленъ  изъ  валового  св'бтскаго  дохода.  Если  мы  хотимъ  сосчитать 
держательск1е  платежи,  то  недостаточно  отграничить  ихъ  отъ  дома- 
шальнаго  дохода;  отъ  нихъ  приходится  отнять  еще  не-деревенск1й  и 
не-земельный  доходъ,  т.-е.  доходь  городской,  ремесленный,  горный, 
рыбный,  рыночный,  мельпичный,  судебный.  Такихъ  описей,  гд^  бы- 
ли  бы  разграничены  в&к  эти  спещальные  доходы,  немного;  и  слу- 
чается, что  въ  т^хъ  описяхъ,  гд'Ь  они  разграничены,  невозможно 
установить  точные  разв1^ры  домашальнаго  дохода.  Въ  <  Церковной 
оц'Ьнк'Ь>  въ  общемъ  немного  случаевъ,  въ  которыхъ  можно  было 
бы  опред'Ьлить  точный  итогь  земельныхъ  держательскихъ  платежей; 
и  сд'Ьланные  изъ  нихъ  выводы  едва  ли  можно  распространять  на 
всЬ  монастыри.  Конечно  н'Ькоторыя  категорш  не-земельнаго  дохода 
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занинаютъ  очень  С1фомное  В1^сто  въ  монастырскомъ  бюджете;  е 
кы  сд'Ьлаемъ  небольшую  погр'бшность,  если  будемъ  условно  счи- 
1^ть  ихъ  не  существующивш  въ  гЬхъ  описяхъ,  гд-б  он^^  не  отде- 
лены отъ  земельннхъ  держательскихъ  платежей,  но  этого  нельзя  СЕа- 
вать  о  мельничномъ  и  въ  особенности  о  городскомъ  доход'Ь  монасты- 
рей: его  размеры  слишкомъ  значительны  для  того,  чтобы  его  мож- 
но было  оставить  безъ  внимашя.  А  между  тЬыъ  выделить  городской 
доходъ  можно  съ  ув'Ьренностью  далеко  не  во  всбхъ  случаяхъ.  Даже 
юридическая  граница  между  маленькимъ  городомъ  и  большою  де- 
ревнею не  вполне  ясна;  эконовгаческая  граница  между  городскимъ 
и  деревенскимъ  доходомъ  еще  бол^е  расплывчата.  Въ  отд&1ьныхъ 
случаяхъ  счетчику  приходится  д'блать  разъяснешя  относительно  того, 
какой  именно  доходъ  принять  за  городской,  причемъ  выборъ  мо- 
жеть  возбудить  разногласк.  Правда  при  исчисленш  деракательскихъ 
платежей  можно  употребить  такой  прхемъ.  Въ  гЬхъ  описяхъ,  гд^ 
отграниченъ  доходъ  отъ  доматальнаго  хозяйства,  можно  сосчитать 
вс^  остальные  св'Ьтскхе  доходы  и  съ  полученнаго  итога  скинуть  одну 
шестую  на  городскхе  и  неземельные,  въ  виду  того  что  на  сто 
двадцать  тысячъ  св'Ьтскаго  монастырскаго  бюджета  приходится  око- 
ло двадцати  тысячъ  городского  и  неземельнаго  дохода;  конечно  при 
дтомъ  делается  предположете,  что  въ  доматальномъ  хозяйстве 
я^ть  городскихъ  и  неземельныхъ  доходовъ.  —  Но  вжЬсто  того  что- 
бы производить  эти  довольно  длинный  вычислеи1я,  проще  установить 
приблизительный  итогъ  доманхальнаго  дохода.  И  при  его  исчисленш 
встр'Ьчаются  трудности,  но  эти  трудности  меньше  гЬхъ,  который 
связаны  съ  исчислешями  держательскихъ  платежей.  За  домашальный 
доходъ  нуакно  принимать  доходъ  лишь  отъ  такого  домена,  о  которомъ 
сказано  опред'Ьленно,  что  онъ  находится  въ  рукахъ  монаховъ.  Въ  н'Ь- 
которыхъ  описяхъ  говорится  одновременно,  что  доменъ  находится 
въ  рукахъ  монаховъ  и  что  съ  него  получается  фирма,  а  имя  &гша 
чаще  всего  прилагается  къ  аренднымъ  платежамъ.  Это  кажущееся 
дротивор'Ьчхе  разр'Ьшается  въ  томъ  смысл'Ь,  что  слово  бгша  упот- 
ребляется зд'Ьсь  въ  очень  широкомъ  значенш  ехКив,  ргойсаа  и  что 
доменъ  долженъ  быть  првзнанъ  за  доменъ  въ  рукахъ  монаховъ.  ^) 

^)  Вотъ  прим'Ёры,  въ  которыхъ  къ  домену  ш  тапа  прыагается  слово  йгта. 
СЬег18еу  8штеу  II  56  Агта  1;еггагат  ргаи)П1т  разспогшп  е%  раз^огагаш  то<1о 
{и  ташЬо8  д1с11  аЪЪаНз  ех181;еп(1шп  рег  аппат  а1  рег  (1ес1агас1опет  де    раг- 
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Если  мы  будемъ  считать  домаБ1альнымъ  доходомъ  всякШ  доходъ,  о 
которомъ  сказано,  что  онъ  получается  съ  (еггае  (1отш1са]е8  ш 
шашЪиз  шситЪеп(;18,  но  только  такой  доходъ,  то  на  мой  взглядъ  мы 
рискуемъ  умалить,  а  не  преувеличить  разм-бры  домашальнаго  дохо- 
да; ибо  возможно,  а  иногда  и  в'Ьроятно,  что  подъ  словами  1;вгге 
(1отш1са1е8  уа1еп(  или  ш  (егпз  АотшсаиЪив  въ  н'бкоторыхъ  опи- 
сяхъ  подразумевается  доходъ  отъ  собственнаго  хозяйства  монаховъ.  ^) 
Опасность  преувеличить  доманхальный  доходъ  монаховъ  существу- 
егь,  но  она  объясняется  совсЬмъ  другими  особенностями  переписи. 
Подъ  домашальнымъ  доходомъ  въ  <  Церковной  оц^нк^!  по  большей 
части  разум'бются  только]  деревенсшй  и  только  земельный  доходъ. 
Но  въ  н^которыхъ  описяхъ  къ  домашальному  доходу  причиеленъ 
доходъ  отъ  городскихъ  монастырскихъ  усадебъ,  а  также  поступлен1Я 
отъ  неземельныхъ  доходныхъ  статей,  наприм^ръ  мельницъ  или  рыб* 
ныхъ  ловель.  ^)  Ихъ  конечно  сл'Ьдовало  бы  сбрасывать  со  счета;  ихъ 
нельзя  скинуть,  потов|[у  что  неизв'бстенъ  ихъ  разм'Ьръ.  Но  такихъ  не- 
деревенскихъ  и  неземельныхъ  элементовъ  въ  доманхальномъ  доходе 


ИсиНз  шйе  ехат1па1ат  16.3.4.  —  Вогйе81ву  ^У'огс  Ш  271  Вуй&гйе  шапог. 
Доходъ  домена  описывается  въ  трехъ  статьяхъ.  Въ  двухъ  употреблено  выра- 
жен1в  !!гта  1;еггагшп  (1от1п1са11шп  безъ  дальн'1Вшихъ  пояснешй.  Но  въ  треть- 
емъ  случа']^  сказано:  ]п  Итшв,  ^еггагит  (1от1шса11шп  1п  тап1Ьп8  ргоргИз  осп- 
ра^агшп  8.2.8.  —  Совершенно  ясна  опись  Марта  Макет  ^огс.  Ш  238  Ро- 
щеке  Ме88ог  еЬ  Рухаш.  Доменъ  под']^ленъ  на  дв'Ь  части:  одна  въ  рукахъ  дер- 
жателей, другая  въ  рукахъ  прюра.  Бъ  об'1имъ  прилагается  слово  Лгта.  1п  Иппа 
1еггагшп  с1опишса11ит  ш  тапа  1;епепс1шп  ад  то1ш11а1;вт  (1отт1  33.5.10Ь^? 
1п  Пгта  1;еггагшп  дотШсаИпш  ш  ташЪпв  (1от1п1    рпопв  рег  аппиш  13.6.8. 

^)  Въ  н^^которыхъ  описяхъ  единственно  упоминаемый  доменъ  не  зовется 
прямо  доменомъ  въ  рукахъ  монаховъ,  но  почти  вав']^рное  есть  доменъ  въ  рукахъ 
монаховъ.  Прим'Ёромъ  можетъ  служить  опись  ВеаасЫе^  1)егЬ.  или  Ке^епЬаш 
Ве(18. 

2)  Описи  Ье1се81ег  81  Магу  и  81ат/ог(1  81;  М1сЬае1  могутъ  служить  при- 
м^ромъ  того,  какъ  доходъ  отъ  городской  монастырской  усадьбы  включенъ  въ 
домав1альннй  доходъ.  Но  нужно  прибавить,  что  комиссары  часто  вовсе  не  счи- 
тали монасырскихъ  усадебъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  городскихъ  усадебъ,  доходною 
статьею.  Такъ  сочтены  бездоходными  городск1я  усадьбы  Вагу  81  Е^ииёз, 
Нш11;1П8(1оп  рпогу,  "\^огсе81ег  са1Ье(1га1.  Обычная  формула  при  этомъ:  йппа 
8с11и5  топа81еп1  П1СЫ1  ^п^а  гезегуа^пг  1п  тап1Ъи8  рпопз  е!  топасЬогпт  1Ъ](1ет 
е!  ппИпт  ргоИсашп  1п(1е  рготепИ.  —  Въ  описи  8ат\1ге  Нип18  въ  составь  до- 
машальныхъ  поступлешй  включенъ  рыбный  доходъ  (р18сапае  сит  р18сас]ошЪи8). 
Въ  описи  Гитевз  Ьапс.  въ  составъ  домашальныхъ  поступлев1Й  включенъ  медь^ 
ничный  доходъ  (зНиз  аЪЪа^Ые  сшп  ротап18  то1епс1  е!  сегИз  с1аа818  е1(1ет  аЪЬа(Ы9 
асИасеп'  е1  ас1  ивит  ргорпит  осспра!^  2.0.0). 
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гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  въ  держательскихъ  платежахъ;  и  ухе  потому 
удобнее  считать  домашальные  доходы,  а  не  держательскхе  платежи. 
При  подсчете  домашальныхъ  поступленШ  необходимо  еще  сделать 
разъяспеше  относительно  л'Ьсного  дохода.  Онъ  упоминается  въ 
«ЦерЕОВной  оц^шсЁ!  довольно  часто  и  въ  больпшнств'Ь  случаевъ 
выделяется  въ  особыя  статьи,  не  включается  ни  въ  доманхальный, 
ни  въ  держательскш  окладъ.  Монахи  обыкновенно  оставляли  л'Ьсъ 
въ  своихъ  рукахъ  и  л^сныя  поступленхя  во  всякомъ  случа'Ь  не 
сл^дуетъ  причислять  къ  держательскимъ  платежамъ.  Всего  правиль- 
тАв  было  бы  считать  л'Ьсной  доходъ  отд'Ьльно  отъ  домашальнаго 
и  итогъ  его  присчитывать  къ  итогу  домашальнаго  дохода.  Я  такъ 
и  поступаю  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  позволяла  опись.  Такихъ  слу- 
чаевъ набралось  сравнительно  немного,  между  прочимъ  потому,  что 
нер'Ьдко  въ  т^хъ  описяхъ,  гд^  выд'Ьлены  л'бсныя  поступлен1я,  до- 
машальный  доходъ  не  отграниченъ  отъ  держательскихъ  платежей. 
Въ  сл'Ьдующей  таблиц'Ь  число  нал'Ьво  означаетъ  поступлешя  отъ 
домена,  остававшагося  върукахъ  монаховъ,  число  направо  есть  лес- 
ной доходъ. 


Вейв        НаллгоИ 11.0.0 

Мегкуа1е 15.3.  ЗУг 

УГоЪигп 53.9.8 

Впскв      Апкеп^уке 4.13.4 

Г^ауеп(1еп 14.12.6 

М188еп(1еп 6.8.0 

КиИеу 26.18.4 

Боке!;     Сегпе 70. 17 .  10 

ЗЬаЛевЬшу 19.8.4 

8ЬвгЬогпе 24.10.0 

Таггеп1. . . : 25.1.8 

М1(1Шеи)п 116.8. 1Р/2 

ОЬис.      Те11^гке8Ьигу 37.6.8 

Неге^.      '\^огте81еу 17.19.6 

Ееп1;        Боуег  81.  Ка(1е^11^ф 23.1.8 

Ьтс.        А1ушдЪат 20.0.0 

Ке^зоте 13.5.0 

КеуевЬу 28.17.6 

В^аупезПеЫ 15.0.0 

Зих^оИ 4.0.0 

УГШоикЫоп 10.0.0 

МШ.      8уоп 20.15.6 

\У^е811ШП81;ег 4.5.4 


1.13.4 

2.0.0 

7.6.8 

1.13.4 

1.12.0 
20.0.0 

5.0.0 

6.0.0 
38.4.5У2 

1.7.10У2 

2.19.4 

3.15.6 

1.12.8 

0.8.0 

1.0.0 
10.0.0 

0.6.8 
20.0.0 

5.0.0 

1.0.0 

1.9.6 
33.19.4 
57.19.0 
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КогС        8Ьои1сШат 21Л2.ЮУ2  Ыр.О 

^а18тд11ат 57.0. Ю'Д  9.15.4У4 

^ев^асге 44.14.8  4.0.0 

^.  ВегеЬат 44.4.8  3.6.8 

ты.       ЕтпевЬеа 4.19.4  10.0.0 

Прерви 19.13.8'  7.0.0 

Охоп        Кв^1еу 8.13.8  0.10.0 

8от8        Нвп1оп 17.10.0  3.6.8 

ШЛат 60.0.0  5.16.2 

8игг.        СЬеПвеу 16.3.4  21.7.0 

Мвг1юп 3.6.8  20.14.0 

Ке^агк 18.18.9  2.5.0 

Оувгеу 2.0.0  5.11.0 

^аувг1ву 16.14.10  0.16.8 

^П18       ^ПЮп 21 .7.8  10.11 .8 

^огс.      М.  Ма1увт 21.6.8  1.11.8 

Р.  Ма1твгп 8.1.8  0.4.10 

Уогкз      КосЬе 17.0.0  4.0.0 

На  всЬ  монастыри  списка  домашальнаго  дохода  приходится 
986.12.157^,  а  л-Ьсного  дохода  ЗЗб.ХЗ.Э'Д-  Валовой  св'ЬтсхШ 
доходь  тЬхъ  же  монастырей  составляетъ  приблизительно  шестнад- 
цать тысячъ  съ  четвертью;  но  если  скинуть  съ  этой  суммы  одну 
шестую  на  неземельные  и  не-деревенск1е  доходы,  то  останется  не- 
много больше  тринадцати  съ  половиною  тысячъ.  Доматадьннй 
доходъ  вм'ЬсгЬ  съ  л^снымъ  (1323.6.3)  составляетъ  приблизительно 
9%Уо  этого  остатка,  причемъ  на  долю  домашальнаго  дохода  па- 
даетъ  7У^7о?  *  на  долю  л4сного  дохода  гУгУо-  Следовательно  на 
держательск1е  платеаш  остается  девять  десятыхъ  деревенскаго  эе- 
мельнаго  дохода. 

Число  монастырей  таблицы  невелико;  и  вытекаюпце  изъ  нея 
выводы  естественно  нуждаются  въ  подтвержденш  и  подкр'Ьпдеши. 
Для  пов'Ьрки  ихъ  я  воспользовался  тЬми  бол^е  многочисленными 
описями,  въ  которыхъ  домашальные  доходы  отграничены  отъ  дер- 
жательскихъ,  а  л'Ьсныя  поступлетая  совсЬмъ  не  упоминаются.  Въ 
однихъ  случаяхъ  отсутств1е  изв'бсАй  о  л'бсномъ  доход*  можеть 
объясняться  отсутствхемъ  самого  дохода;  но  въ  другихъ  случаяхъ 
оно  можетъ  вытекать  изъ  того,  что  лесной  доходъ  включенъ  въ 
составъ  какого-нибудь  другого  дохода.  Конечно  остается  неизвЪ- 
стнымъ,  къ  какому  доходу  причислены  татя  л^Ьсныя  поступлешя, 
къ  домашальному  или  къ  держательскому;  и  можно  только  д^Ьлать 
бол'Ье   или   мен^е  в'Ьроятныя    предположешя    относительно    того. 
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СКОЛЬКО  л'Ьсного  доходу  скрывается  въ  итог'Ь  доз1ан1альныхъ  посту- 
пленШ.  Въ  следующей  ниже  таблиц'Ь  указаны  размеры  дохода  отъ 
домена,  остававшагося  въ  рукахъ  монаховъ  ^). 


Ве(15        ВозЬтеас! 

Вискз      ВпгпЪаш 

Ветоп      СапоЫег^Ь 

Нагиап(1 

01оис.      Ьап1опу 

\У^шс11в1сотЪе. . . . 

Неге^.      81;.  ОпШас 

Нап^з      81.  Кео1» 

8а11^1ге 

Кеп1        ВагШгс! 

Ног1оп 

Ьапс.       Еотевз 

Ье1с.        баггайоп 

ШгЬу  ВеП 

Ьаип^е 

Ье1с.        81.  Магу 

П1увГ8сгоЛ 

Ь1пс.        АЦезЬаш 

ОгеепЙеИ. 

На^аЪу 

МагкЬу 

ЗххЬШ 

8ра1(1шд 

8иш1&)г<1  М1с11.  . . 

ЗшпезЬеё 

КогГ.        1|а11^1еу 

^1Ы        АаЬЪу 

81.  Апйгв11^г8 

81.  ^ате8 

8и1Ьу 

N0118       Ьеп1оп 

Ке\^8(еа<1 

Еи^огЛ 

8Ьв1&г(1 

ТЬаг§;аги)п 

«у  с!  ОвСК  •  •  •  .  •      .  • 

Т^огкзор 

Охоп       ТЬате 


10.0.0 
11.0.2 

1.16.0 
45.0.0 
32.9.3 
142.1.8 

0.13.8 
20.16.8 
33.6.4 
26.18.4 

5.0.0 
104.15.8 
44.7.8 
14.0.0 
1 1 3.0.0 
41.0.0 
18.6.8 

9.0.0 
12.18.0 
32.0.0 
19.0.6 
26.13.4 
50.0.8 

9.14.7 
46.7.4 
20.8.0 
31.6.8 
17.0.0 
13.10.0 
133.6.8 
20.3.4 
13.6.8 
19.16.8 
26.2.8 
30.0.0 
20.13.2 

9.17.8 

3.3.3 


8а1ор 


8отз 


81а1Г. 


8иЯ. 


8из8. 


УГашг. 


Уогкз 


'\^гох1оп. . . 
ВшИ^^аз. . . 
ИадЪтопд  . 
ЫПезЬаи. . . 
УГотЪп(1дв. 

А1Ьв1пеу 

ВагИпсЬ 

Вп11;оп 

М1псЫп  ВоскЬ 
МисЬе1пеу. ... 

Таипи)п 

'^Уогзрппд. . . . 

Сгох^еп 

Б1еи]асгез  . . . 


•  • .  • 


Коасез^ег 

Вагу  81.  Е^ . . . 

КесИтдГюИ 

'\^оос[Ьп(1йе 

ВаШе 

М1сЬеШат 

КоЪег15Ъпс1^е. . . . 

8Ьа1Ьгес1е 

ТоШп^оп 

'\^аг1«г1ск 

УГгоха11 

ЗЬарре  

АтезЪигу 

Е1п^п 

Ма1те8Ъаг^ 

ЕоипШпз 

^егVаа1x 

Магг1ск 

Ма11;оп 

Меаох 

КетуЬиг^Ь 

N081611 

Vоп^екв^с^ 


10.1.4 
20.9.8 
19.19.4 
16.0.0 
6.13.4 
3.17.0 
5.11.9 
10.0.0 
6.17.8 
8.6.0 
15.11.9 
24.3.0 
36.16.8 
8.18.6 
23.16.0 
25.13.4 
17.5.0 
8.0.0 
20.0.0 
25.11.0 
27.3.0 
25.6.8 
8.0.0 
25.7.0 
22.0.0 
16.7.8 
10.9.5 
5.6.8 
8.0.0 
183.6.8 
72.11.8 
21.0.0 
21.0.0 
24.0.0 
16.0.0 
41.0.0 
84.1.2 


^)  Я   вауЬренно  не    вводыъ    въ    табдоцу  так1е  случаи,  въ  воторыхъ  для 
''^ого  и  судебнаго  дохода  дается  одинъ  общ1К  итогь. 
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На  веб  монастыри  таблицы  приходится  2102.7.1  домашальнаго 
дохода.  Св'ЬтскШ  валовой  доходъ  гЬхъ  же  монастырей  составдяеть 
приблизительно  18800  1.  Если  скинуть  съ  него  одну  шестую  на 
неземельныя  и  городскхя  поступленхя,  то  останется  круглымъ  чис- 
ломъ  15700  1.  Доманхальный  доходъ  несколько  больше  одной  вось- 
мой отъ  этого  остатка.  Сколько  л-Ьсного  дохода  кроется  въ  нтог& 
2102.7.1,  неизв'Ьстно.  Если  мы  будемъ  считать  лесной  доходъ 
частью  доманхальнаго  дохода,  то  2102.7.1  есть  минимальный  пре- 
д'Ьлъ  для  домашальнаго  дохода  всбхъ  монастырей,  вошедшихъ  въ 
таблицу;  ибо  итогъ  домашальнаго  дохода  совпадаетъ  съ  чисдомъ 
2102.7.1  лишь  въ  томъ  случае,  если  ни  одно  лесное  поступлеше 
не  включено  въ  держательскхе  платежи,  и  всякое  л']^сное  поступле- 
ше, включенное  въ  держательскхе  платежи,  должно  увеличивать 
собою  этотъ  итогъ  въ  2102.7.1. 

Процентные  к  тоги  об'Ьихъ  таблицъ  мало  отличаются  другъ  отъ 
друга.  Если  предположить,  что  и  въ  остальныхъ  монастыряхъ  до- 
машальныя  поступлешя  находились  въ  такомъ  же  отношенш  кь 
держательскимъ  платежамъ,  то  по  первой  таблице  домашальный 
доходъ  всЬхъ  изученныхъ  мною  монастырей  долженъ  составить 
десять  тысячъ,  по  второй — ^дв'Ьнадцать  съ  половиною  (если  для 
деревенскаго  земельнаго  дохода  брать  сто  тысячъ).  Быть  можетъ 
осторожнее  брать  число,  которое  къ  десяти  тысячамъ  будетъ  ближе, 
ч^мъ  къ  дв'бнадцати  съ  половиною;  ибо  у  н'Ькоторыхъ  монастырей 
упоминается  только  лесной  доходъ  и  не  упоминается  домашальный 
доходъ,  а  у  другихъ  монастырей  я^ть  изв'ЬстШ  ни  о  л'Ьсномъ  ни 
о  домашальномъ  доход'Ь  ^).  На  долю  держательскихъ  платежей 
приходится  окола  девяноста  тысячъ. 

Больпия  числа  и  средц1я  числа  важны  и  поучительны  въ  ра- 
боте по  хозяйственной  исторш.  Важно  помнить,  что  на  самомъ 
пороге  диссолющи  монашеское  хозяйство  на  домен'6  все  еще  было 
живо  и  давало  около  10000  1.  дохода;  не  мен^е  поучительно  знать, 
что  держательсше  платежи  приблизительно  въ  девять  разъ  превы- 
шали доман1альный  доходъ.  Но  нельзя  ограничиваться  большими  и 


^)  У  Ког^^кк  са(Ье(1га1,  6о(1т1п,  Ьаипсез^оп,  Ногбкат  упоминается  то1ьео 
д']^сной  доходъ.  Для  Ма1(1епЪга(11еу,  Куше,  НогзЬат,  То1пе5,  Моп1аси1е  н'Ьтъ 
изв'ЬстШ  ни  о  д^сномъ  нн  о  доман1альномъ  доход*]^. 
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средними   числами,    которыя   скрываютъ    отъ    наблюдателя   живую 
пестроту  подлинныхъ  хозяйственныхъ  порядковъ  и  общественныхъ 
отношешй.    На    ряду    со    средними   и    большими  числами  должны 
стоять  числа  типичный,  типичныя  для  той  или  иной  группы  мона- 
стьфскихъ  хозяйствъ.  Въ  среднемъ  доходъ  отъ  собственнаго  земле- 
дЬльческаго  хозяйства  давалъ  монахамъ  одну  десятую   ихъ  общаго 
деревенскаго  земельнаго  дохода.  Но  только    что  было  указано,  что 
некоторые  монастыри  вовсе   не   вели    самостцятельнаго  хозяйства. 
Были  монастыри,  у  которыхъ  домашальный  доходъ  очень  невеликъ, 
по  сравненш  съ  держательскими  платежами.    А    у   другихъ  мона- 
стырей  доходъ    отъ    собственнаго    хозяйства  состаЬлялъ  большую, 
въ  исключительныхъ  случаяхъ  даже  ббльшую   часть   ихъ  деревен- 
скаго земельнаго  дохода.  Я  сопоставляю   дальше   для  н']^сколькихъ 
монастырей   держательскхе   платежи   и   доманхальныя    посту плен1я; 
прим'Ьры   выбраны   таше,   въ   которыхъ   возможно   было  выд']^лить 
неземельный  и  городской  доходъ.  Первая  цифра   посл*]^  имени  мо- 
настыря означаетъ  домашальный  доходъ  вжЬстЬ  съ   л'Ьснымъ,  вто- 
рая— ^держательсше  платежи.  ^^е81;т1пз1ег  81;  Ре1ег  Шйй.  62.4.4-|- 
-1-2350.0.74.    ЕуезЬаш    ЛУогс.    33.3.4 -|- 982.4.672.    Мег1оп  8игг. 
24.0.8  -|-  640.13.472.    8Ьа]Йе8Ьигу    Вогв.    57.12.972  +  958.5.172. 
СЬег48ву  8штеу  37.10.4-^-492. 19.874.  М.  Ма1ует  ^огс.  22Л8.4-|- 
-|-  265.16.174.    НепЬп    8ош8    20.16.8  -|-  200.5.4.    Ке\V1еу    Охоп 
9.3.8-1-86.1.5.  Ке^агк  8игг.  21.3.9-|-127.19.472.  ТЬшг8аг1оп  N0118 
30.0.0-1-167.18. 74.- ^Уез^асге  КогГ.    48.18.4+187.18.574.  РшпезЬей 
14.19.0  -}"  43.14.8.    Мн*    приходится    поставить    отдельно    описи 
1|аш1<1е  Ьв1с.  и  ЛУаг\У1ск  рпогу,  потому  что  въ  нихъ  выделены  не 
ъеЬ   виды   неземельнаго   и  городскаго   дохода.    Въ    описи  Ьаип(1е 
выд&[енъ   городской   и   судебный   доходъ;   держательскхе   платежи 
дають  162.8.5729  &  ДОходъ  отъ    собственнаго   хозяйства  монаховъ 
оц^ненъ  въ  113  1.  Въ  описи   маленькаго   прюрата   Л^ап^1ск,  гдЬ 
вс^  поступлетя  д'Ьлятся  на  доман1альный   доходъ  и  держательск1в 
платежи,  домашальный  доходъ  вдвое  выше   держательскихъ  плате- 
жей; соотв'бтствуюпця   числа   суть   25.7.0  и  12.15.10.  Монастыри, 
у  которыхъ  вовсе  н'Ьтъ  собственнаго   землед'Ьльческаго  хозяйства, 
длинною  ц'Ьпью  переходовъ  соединяются  съ   такими  монастырями, 
у  которыхъ  доходъ  отъ  собственнаго  хозяйства   составляетъ   ббль- 
шую часть  бюджета. 
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Но  въ  общемонастырскомъ  хозяйств'Ь  главная  пасса  деревен- 
скаго  земельнаго  дохода  слагается  изъ  держательскихъ  пдатезБей. 
По  существу  дЬла  они  требуютъ  къ  себЪ  гораздо  больше  вника- 
Н1Я,  ч^мъ  домашалъный  доходъ,  входивппй  очень  небольшою  долею 
въ  общемонастырсшй  бюджеть.  Историкъ  подходить  къ  этой  суммЬ 
въ  девяносто  тысячъ  съ  рядомъ  вопросовъ,  съ  желашемъ  расчленить 
ее,  придать  ей  Еонкретныя  формы,  разгляд']^ть  въ  ней  если  не  яриую 
картину  хозяйственнаго  быта  многочисленныхъ  монастырскнгь 
дерлсателей,  то  по  крайней  м'Ьр'6  основные  контуры  для  такой  кц»- 
тины.Какъ  распред'Ьляются  держательскхе  платежи  на  арендную  плату, 
фиксированную  ренту  фригольда  и  копигольда,  подвижные  платежи 
держателей  на  вол^^  лорда?  насколько  часто  отношете  монаховъ 
къ  земл^  состояло  исключительно  въ  прав'Ь  на  определенный 
платежъ?  какъ  высоки  были  платежи  для  держателей  разннхъ  ка- 
тегории? сколько  платили  личнымъ  трудомъ,  сколько  натуральными 
продуктами,  сколько  деньгами?  можно  ли  по  размеру  платеже! 
судить  о  земельной  площади  держанШ?  сколько  было  приблизительно 
держателей  у  монаховъ?  каково  было  ихъ  общественное  положешё? 
какъ  можно  распределить  ихъ  по  разм'Ьрамъ  дераканШ?  какова  бы- 
ла степень  разбросанности  монахлырскихъ  земель?  какъ  распа- 
дались он'Ь  на  ц'Ьлые  маноры  и  отдельный  держатая?  какъ  разде- 
лялась земля  между  доменомъ  и  держатями  въ  монастырскихъ 
манорахъ?  какъ  дробилась  монастырская  земля  на  угодья?  Этоть 
рядъ  вопросовъ  можно  было  бы  сдЬлать  гораздо  бол^е  длиннынъ, 
если  бъ  только  стоило  продоллсать  его.  Его  не  стоить  продолжать, 
потому  что  съ  одной  Церковной  оценкой  въ  своемъ  распоряжетк 
возмояшо  дать  сколько-нибудь  конкретное  изображеше  не  для  той 
части  монастырскихъ  земель,  которая  находилась  во  влад^нш  дер- 
акателей,  а  для  той,  которая  оставалась  въ  рукахъ  монаховъ.  Держа- 
тельскхе  платедш  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  опиоанн 
очень  суммарно.  Изъ  Церковной  опЬнки  можно  извлечь  ответь 
только  на  самые  обпце  вопросы,  и  ответь  приблизительный. 

При  ознакомлеши  съ  <Цбрковной  оценкой!  у  меня  составилось 
представлете  о  томъ,  что  въ  монастырскомъ  бюджет*  цЪлые  ма- 
норы преобладали  надъ  отдельными  держаншми.  Конечно  маноры 
бывали  разной  величины  и  крупное  держан1е  могло  быть  больше 
мелкаго  манера.  Но  въ  общемъ  преобладан1е  манорхальныхъ   дохо*- 


—  157  — 

довъ  въ  монастырскомъ  бюджегЬ  показываетъ,  что  бол^е  или  ме- 
н^е  крупный  им'Ьшя  давали  монастырямъ  больше  доходу,  ч'киъ 
мелгае  земельные  участки  или  разбросанныя  по  разнымъ  м'Ьстамъ 
права  на  ренту.  Я  намеренно  говорю  о  представленш  и  впечат- 
лЬтя^  а  не  о  числовомъ  выводе;  ибо  въ  <Цврковной  оц'6нк4^>  не 
всегда  легко  отличить  маноръ  отъ  не-маиора.  Въ  гластонберхйской 
описи  вовсе  не  употребляется  имя  шапепит^).  Между  т^&мъ  ббль- 
шая  часть  (32)  тЬхъ  В1^сгь,  къ  которымъ  прхуроченъ  монастырстй 
доходъ,  несомненно  представляетъ  собою  майоры,  ибо  прхурочен- 
ный  къ  нимъ  доходь  распадлется  на  фирму  домена,  держательскую 
ренту  и  судебныя  поступлен1я  (лесной  доходъ  я  условно  причисляю 
къ  фирме  домена).  Въ  меньшинстве  месть  (19)  фирма  домена  не 
упоминается  и  доходъ  распадается  на  ренты  и  судебныя  поступ- 
лешя,  въ  трехъ  случаяхъ  состоять  только  изъ  дбрли1тельскихъ 
платежей  (Ьоп<1оп,  6п8<;о1,  Вуп<1оп).  Что  такое  эти  места?  маноры 
или  не  маноры?  Некоторый  изъ  этихъ  19  месть  несомненные  ма- 
норы (Ке(уиоп,  ОетегаЦап^Ьпё^е,  Е8(топске1оп).  Не  только  прху- 
роченный  къ  нимъ  доходъ  по  своимъ  размерамъ  не  уступаетъ  до- 
ходу отъ  целыхъ  маноровъ  и  включаеть  въ  себе  судебный  поступ- 
летя;  но  въ  позднейшей  казенной  описи  Полларда-Мойля  рен- 
ты «Церковной  оценки!  разбиты  на  фирму  домена  и  держательск1е 
платежи.  Напримеръ  въ  Ке^уНоп  комиссары  1535  года  указываютъ 
только  держательскую  ренту  (31.8.1174)  и  не  упоминають  о  фир- 
не домена;  въ  описи  Полларда-Мойля  держательская  рента  показа- 
на въ  21.9.11,  но  сверхъ  того  есть  фирма  домена;  въ  10.0.6. — 
Съ  другой  стороны  не  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  где  стоить  слово 
маноръ,  можно  говорить  о  целыхъ  манорахъ.  Слово  шапепиш  имеетъ 
въ  «Церковной  оценке >  разный  значешя,  особенно  въ  сочетанш  Ягша 
тапеги.  Фирма  манора  можеть  означать  арендную  плату  за  весь 
маноръ,  за  доменъ  манора,  за  сеньерхальную  усадьбу.  Иногда  въ 
одной  я  той  же  описи  слова  шапепиш  и  бгша  шапеш  имеють 
разное  значен^е^).  Иногда  слова  <  такой-то  маноръ  приносить  такой- 


^)  Исиючеше  составдяегь  только  6о(1епЬау,  гд'Ъ  есть  статья:  йтта,  тапеп! 
сшп  ёошшсаИЪпз. 

^)  Поучительно  употреблеше  термина  тапег1шп  въ  описи  Сап1егЪигу  81 
АортвИпе.  Шсколько  разъ  доходъ  отъ  изв']&стнаго  а1']^ста  д'Ьлится  на  квЬ  части: 
одву  часть  составллютъ  гедс111и8  еЬ  йтше  спт  регдпгвШв  сиг1е,  другую — тале- 
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то  доходы  означаютъ  вовсе  не  то,  что  монастырь  есть  лорхь 
майора,  а  только  то,  что  данный  доходъ  получается  съ  даннаго 
мапора^).  И  когда  для  описанхя  изв'Ьстнаго  м'Ьста  употреблена 
8ТИ  два  слова,  Гшпа  тапеп!,  то  можно  только  догадываться  объ 
ихъ  истинномъ  значен1и.  Оттого  желающему  найти  отношеше 
между  ц'Ьлыми  манерами  и  отд'Ьльными  держатями  приходится 
довольствоваться  примерами,  брать  так1Я  описи,  въ  которыхъ  тер- 
минъ  шапепиш  встр'Ьчается  и  встречается  въ  ясномъ  значенш.  Поч- 
ти во  ъскхъ  разобранныхъ  мною  примЬрахъ  ц1^лые  манеры  дають  боль- 
ше дохода,  ч^мъ  отд^льныя  держанк.  Въ  я^которыхъ  случаяхъ  весь 
или  почти  весь  деревенскхй  земельный  доходъ  монастыря  состоитъ  взъ 
дохода  ц^лыхъ  маноровъ  (Ед1п§доп  А^Пкз,  ЗЬаАезЪшгу  Погв). 
Въ  описяхъ  В1аскЪогои§Ь,  Vа18^п8^^ат,^^Ге8^ас^еNо^С.,РаVег8Ьат  Кеп1 
отд1^льныя  держан1я  даютъ  меньшую,  но  все  же  значительную  часть  до- 
хода. Я  могу  указать  только  одну  опись,  относительно  которой  есть 
основашя  предположить,  что  отд'Ьльныя  держатя  преобладаютъ  въ 
ней  надъ  ц1^лыми  майорами;  это  Вгадеп8(оке  Л^хКз,  но  и  тамъ 
Д'Ьло  не  вполне  ясно.  Большая  часть  маноровъ  лежала  обыкновен- 
но въ  томъ  графств'Ь,  въ  которомъ  находился  самъ  монастырь;  но 
монастырскхе  майоры  р'Ьдко  составляли  одно  сплошное  владЪн1е. 
У  большихъ  монастырей  манеры  бывали  въ  многихъ  графствахъ. 
У  01а8(опЬш7  были  мапоры  въ  8отз  Оеуоп  Л^11(з  Вегкз  Оог8в(;у  ВаШе 
въ  8и88ех  Кеп!  Б$$ех  Нап(;8  Вегкз  Охоп  Л^Шз;  у  СЬпз(сЬигсЬ  €ад- 
1егЬагу  въ  Кеп(  8иггеу  Заззех  Еззех  КогГо1к  Виске  Охоп  Ветоп;  у 
^е81т1П8(ег  84  Ре1ег  въ  01оис.  ^огс.  Шдс!.  8штеу  Виске  Охоп  Вегкз 
Еззех  КоШ.  Даже  у  монастыря  средней  величины^  у  М.  Ма1уеп1' 


пшп  1Ъ1(1ет.  Въ  двухъ  м']^стахъ  хоть  и  другой  доходъ  сданъ  въ  аревду  одному 
лицу  (Вур1е,  Ьадд^оп);  тогда  употреблена  характерная  формула  шааепнт 
1Ыдет  сит  гес[<111а  1п81та1  ад  Пгташ  д1т188шп.  Мапеппт  въ  этой  ониси  есть 
только  часть  монастырсЕихъ  влад^н1Й  въ  данномъ  м^стЬ. — Въ  описи  М.  Ма1?егп 
^огс.  слово  тапег1ит  употребляется  въ  трехъ  сиыслахъ.  Н^колько  разъ  оно 
означаетъ  въ  загодрвкахъ  „ц'1&лый  маворъ",  напр.  сЫпт  81Уе  тапег11Ш1  Ае 
Ьоп^веу.  Иногда,  напр.  въ  Ро^уске,  оно  означаетъ  доменъ  майора:  въ  Роигуске 
„фирма  манора''  отграничена  отъ  держательсвихъ  платежей.  Иногда,  напр.  въ 
только  что  упомянутомъ  Ьоп^пеу,  оно  означаетъ  одну  сеньер1альную  усадьбу:  въ 
Ьопдпеу  „фирма  манора"  отграничена  не  только  отъ  держательскшсъ  платежей, 
но  и  отъ  арендной  платы  за  домашальныя  земли. 

')  Вотъ    прим^^ръ:    НогзЬаго  КогГ.  III  366  шапепшп  йе  Неуег1оп<1е  т&1е^ 
1П  ^аадат  аш1ш1а1;е  1.6.  8. 
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1АГогс.,  были  маноры  въ  трехъ,  можетъ  быть  въ  пяти  графствахъ 
(^огс.  61оис.  8а1ор  81ай'.  НегеГогй).  У  ещо  меньшаго  монастыря,  ДЛГ, 
ОегеЬаш  КогГ,  были  маноры  въ  5  графствахъ  (ХогГ.  СатЬг.  8иСГ. 
Уогк$  Ыпс)  Отд^^льныя  держанк  были  еще  бол^&е  разбросаны.  У 
уильтширскаго  монастыря  Ма1с1епЬга<11ву  отдельный  держанхя  давали 
небольшой  доходъ,  но  были  разбросаны  по  пяти  графствамъ  (\У^1и8, 
Оог8е1;,8от8,На1118, 81188ех)  мелкими  клочками;  въ  н'Ькоторыхъ  м^Ьстахъ 
монастырь  получалъ  всего  шиллингь,  даже  шесть  пенсовъ  дохода  (Мог- 
1\1гегу  8от8,  Меге  ^Шз).  Отд-Ьльныя  держанхя  могли  быть  разбро- 
саны и  тогда,  когда  они  находились  въ  одномъ  графстве.  ВсЬ 
отд'Ьльныя  держашя  монастыря  Соке$Гог(1  находились  въ  Норфок^^, 
но  были  разбросаны  по  девяти  м'Ьстамъ,  хотя  приносили  всего 
семь  фунтовъ  дохода.  Подъ  влшшемъ  каноническаго  правила  о 
мертвой  рук^  планъ  монастырскихъ  влад'ЬнШ  былъ  въ  то  же  время 
наглядною  л'Ьтописью  хозяйственныхъ  судебъ  монастыря,  хранившею 
въ  себЬ  пазшть  о  самыхъ  раннихъ  пожертвован1Яхъ  и  о  самихъ 
позднихъ  пр1обр'6тен1яхъ,  о  самихъ  крупныхъ  событ1яхъ  и  о  самыхъ 
иелкихъ  приращен1яхъ  земельной  площади.  Описи,  изображающ1Я 
монастырское  землевлад1^н1е  наканун*]^  диссолюцш,  бросаютъ  косвен- 
ный св'Ьтъ  на  самую  раннюю  его  исторш.  Он'Ь  заставляютъ  думать, 
что  монастырское  землевлад^н1е  сложилось  гораздо  больше  путемъ 
земельныхъ  пожертвованШ,  нежели  путемъ  покупокъ  и  м'Ьнъ,  хотя 
конечно  н'бкоторые  земельные  вклады  были  замаскированными  куплями- 
продажами,  закладныиш  и  м'Ьновыми  сд'Ьлками.  Только  англосаксонсше 
короли  могли  давать  первымъ  монастырямъ  земельный  и  судебныя 
сотни.  Въ  посл^дуюпце  в^ка  пожертвовашя  становятся  меньше. 
Мелшй  людъ  можетъ  давать  на  поминъ  души  только  небольпие 
иочхн  земли  или  небольппя  ренты;  челов'Ькъ  богатый  даетъ  ц'Ьлые 
шшоры,  но  часто  и  онъ  ограничивается  отд'Ьльными  держашями. 
Въ  больппя  либо  знаменитый  обители  стекались  богомольцы  изъ 
1^азныхъ  графствъ.  Богобоязненный  зав'Ьщатель  стремился  отдать 
свою  землю  не  сосЬдней,  а  любимой  обители;  и  ч'Ьмъ  больше  было 
у  него  основашй  бояться  Бога,  т^мъ  строже  и  осторожн'Ьв  былъ 
юнъ  въ  выбор'Ь,  въ  обезпеченш  себ^  над  'л?наго  ходатая  на  непод- 
купномъ  судилищ'Ь.  Земельный  богатства  отливали  изъ  глухихъ 
угловъ  и  проторенными  богомольными  путями  приливали  къ  рели- 
познымъ  центрамъ,  по  жестокой  запов'Ьди:  имущему  дано  будетъ  и 
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преизбудетъ,  оть  неимущаго  и  то  что  есть  у  него  отымется.  Вотъ 
отчего  у  ЕентерберШскаго  собора  появляются  земли  въ  Девошпир^^ 
и  Норфок^,  у  уестминстерскаго  аббатства  въ  Ноттингамшир'Ь  и 
Вустерпшр'Ь.  Зд'Ьсь  не  м']^сто  говорить  о  корняхъ  подобнаго  рели- 
познаго  созпашя.  Но  трудно  сомн'бваться  въ  томъ,  что  особен- 
ности грубаго  релипознаго  чувства  сильно  повл1яли  на  распред'Ь' 
лен1е  и  разбросанность  монастырскаго  землевлад'6в1Яу  а  черезъ  эти 
черты  монастырскаго  землввлад'6н1я  и  на  некоторый  основный 
явлешя  диссолющи. 

И  въ  1535  манорЪ  распадался  по  старинЬ  на  доменъ  и  держан1я; 
но  въ  ХУ1  в.  это  д'Ьлете  утратило  или  утрачивало  тотъ  смыслъ, 
какой  оно  им^ло  въ  предыдущхе  в'Ька.  Хозяйство  на  домене  пере- 
стало опираться  на  барщину  держателей,  сохранившуюся  въ  очень 
скромныхъ  разм'Ьрахъ;  маноргальные  лорды  по  большей  части  совер- 
шенно перестали  хозяйничать  сами  и  передавали  доменъ  другимъ. 
Н'Ьтъ  основатй  думать,  чтобы  монашескк  земли  находились  въ 
исключительномъ  положенш  сравнительно  съ  зевслями  св^тскихъ 
лордовъ;  можно  только  предполагать,  что  монахи  удерживали  соб- 
ственное хозяйство  на  домен'6  несколько  чаще,  нежели  св'Ьтсше 
лорды.  Но  съ  упадкомъ  барщиннаго  и  барскаго  хозяйства  д&юше 
манера  на  доменъ  и  держан1я  не  исчезло  и  не  утратило  значешя; 
оттого  нельзя  обойти  вопросъ  объ  отношенш  между  доменомъ  и 
держан1ями  въ  монастырскихъ  манорахъ.  Въ  общемъ  хозяйство  на 
домен'Ь  не  распалось,  а  только  перешло  въ  новыя  руки.  Лордъ 
р'Ьдко  дробилъ  доменъ  на  участки  и  раздавалъ  ихъ  м^стнымъ  дер- 
лсателямъ.  Обыкновенно  доменъ  вм'ЬсгЬ  съ  постройками,  иногда 
даже  съ  живымъ  и  мертвымъ  инвентаремъ,  переходилъ  въ  одн'Ь 
руки,  къ  одному  арендатору  ^).  Для  прим^Ьра  можно  указать  на  опись 
ВаШе  Зозвех.  У  монастыря  было  22  ц'Ьлыхъ  манера.  Только  въ 
одпомъ  манор'6  монахи  хозяйничаютъ  на  домен'6  сами;  остальные 
домены  сданы  въ  аренду,  въ  девятнадцати  случаяхъ  одному  лицу,  въ 
одномъ  случа'Ь  двумъ  (Оеп^етепзЬе)  и  въ  одномъ  случае  тремъ 
(^асЬеп(1еп).  Нер'Ьдко  арендатору  домена  поручался  и  сборъ  дер- 
жательскихъ  платежей;  тогда  арендаторъ  становился   арендаторомъ 


^)  Бъ  УБ  есть  изв'1ст1я  объ  аренд^^  домена  вм^ст^  съ  инвентаремъ,  но  они 
очень  р-Ьдки.  Вотъ  прим-Ьръ:  АтезЬигу  \У^^1118  II  95  СЬайе1^оП;11  1п  йппа  ^егг* 
ёшсаИшп  сшп  бппа  81ашг1  1Ът   6.13.4. 
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майора,  а  отношеик  лорда  къ  майору  исиериыиались  иолучешемъ 
договореыцой  платы  съ  арендатора. — Площадь  домеиа  оставалась 
площадью  крупнаго  хозяйства  въ  противоположпость  мелкому  и 
среднему  хозяйству  па  держаыхахъ.  Въ  общемъ  можно  также  ска- 
зать, что  площадь  домеиа  стала  площадью  срочной  аренды  въ  про- 
тивоположность фригольду,  копигольду,  держанш  па  вол'Ь  лорда  въ 
остальной  части  манора.  Конечно,  не  всЬ  домены  были  сданы  въ 
срочную  аренду  общаго  права.  Въ  УЕ  есть  р'Ьдкхя  изв-Ьстха  о 
томъ,  что  доме1гь  отданъ  по  копш.  У  вустерширскаго  аббатства 
Ёуе$Ьат  былъ  маноръ  Об'епЬат;  часть  его  домена  осталась  въ  ру- 
кахъ  аббата,  другая  часть  была  сдана  по  копш.  У  того  же  мона- 
стыря былъ  маноръ  ОтЬге51еу,  гд'Ь  весь  доменъ  былъ  сданъ  по 
копш.  У  другого  вустерширскаго  монастыря,  М.  Макет,  былъ 
маноръ  Ро^\'уск  Меззог  е(  Рухаш;  тамъ  часть  домена  оставалась 
въ  рукахъ  лорда,  а  часть  была  отдана  держатолямъ  на  ъолЬ  лорда. 
Съ  другой  стороны  и  среди  отдЪльныхъ  держан1й  н'Ькоторыя  были 
сданы  въ  срочную  аренду  общаго  права.  Но  главная  масса  мона- 
стырскихъ  доменовъ  была  сдана  въ  срочную  аренду  и  главная  масса 
оданныхъ  въ  срочную  аренду  монастырскпхъ  земель  состояла  изъ 
манорхальныхъ  домехювъ. 

<Церковная  оц']^нка>  не  позволяегь  установить  отношеше  между 
площадью  домена  и  площадью  держанШ.  Сравнивать  можно  только 
доходъ  отъ  домена  съ  доходомъ  оть  держанШ.  Для  сравнешя  при- 
ходится подбирать  так1Я  описи,  въ  которыхъ  хотя  бы  для  н'Ькото- 
рыхъ  маноровъ  доманхальный  доходъ  отчетливо  отграниченъ  отъ 
держательскихъ  платежей.  Такихъ  описей  немного  и  почти  в&к 
онЪ  сосредоточены  въ  южныхъ  и  западпихъ  графствахъ.  Чтобы  не 
осложнять  счета  л'Ьснымъ  доходомъ,  я  бралъ  таше  маноры,  въ  ко- 
торыхъ П'Ьть  Р13в'Ёстш  о  л']^сной  продаж'Ь;  но  возможно,  что  въ 
Н'Ькоторыхъ  манорахъ  она  В1слючена  въ  домаи1а;н>ный  доходъ.  Въ 
таблиц'Ь  л']^вое  число  означаех'ъ  домашальный  доходъ,  правое —дер- 
жатедьсше  платежи;  имя  есть  имя  манора. 


И 
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Л^  всЬхъ  78  маноровъ  таблицы  доманхалышй  доходъ  составляетъ 
932.8.1749  &  поступлешя  отъ  держанШ  1460.10.7V8;  домепъ  прино- 
сить около  двухъ  третей  того,  что  даютъ  держатя.  Отношете  между 
доходностью  домена  и  доржанхй  сильно  колеблется  и  по  монасты- 
рямъ  и  по  манорамъ  одного  и  того  же  монастыря;  эти  колебан1Я 
особенно  велики  въ  приведенныхъ  мною  сомерсетширскихъ  при- 
м^рахъ.  При  такихъ  колебанхяхъ  нужно  принять  во  вниманхе  очень 
много  случаевъ  для  того,  чтобы  сделанный  по  нимъ  вычислешя 
оказались  надежными.  Моя  таблица  является  совершенно  недоста- 
точною и  по  малочисленности  маноровъ  и  по  ихъ  географическому 
распред'Ьлетю.  Но,  я  надеюсь,  за  таблицей  остается  значеше  пробы, 
конечный  выводъ  которой  близко  подходить  къ  результатамъ  дру- 
гой пробы,  опирающейся  тоже  на  матерхалъ  ХУ1  вЪка  ^).  Л'Ьсной 
доходъ  не  упоминается  ни  въ  одяомъ  изъ  маноровъ  таблицы;  паст- 
бищный доходъ  упоминается  въ  немногихъ  манорахъ;  а  между  т^мъ 
бывали  маноры  со  значительнывиъ  лЪснымъ  и  пастбищнымъ  дохо- 
дом'ь.  Въ  общемъ  сл^дуетъ  отнестись  со  значительнымъ  дов'Ьрхемъ 
къ  тому  выводу,  что  платежи  за  доменъ  составляли  около  двухъ 
третей  того,  что  получалось  съ  держашй.  А  такъ  какъ  въ  обще- 
монастырскомъ  бюджете  поступлен1я  отъ  ц'Ьлыхъ  маноровъ  повиди- 
хому  преобладали  надъ  получками  съ  отд'Ьльныхъ  держашй,  то 
можно  думать,  что  платежи  держателей  домена  составляли  значи- 
тельную сумму,  едва  ли  Меньше  четверти  всЬхъ  держательскихъ 
платежей. 

И  все-таки  основу  деровепскаго  земельнаго '  дохода  составляетъ 
доюдъ  отъ  держашй,  а  не  отъ  доменовъ.    Было   бы   очень   важно 
распред'блить  его  по  различ1ямъ  въ  юридической  природе  держан1й, 
установить  разм'Ьръ  поступлен1й   для   фригольда,    копигольда,  лиз- 
гольда,  держашй  на  вол'Ь  лорда  по  общему   праву,   выяснить  хотя 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  сощальный  составъ  мопастырскихъ  дер- 
жателей. Но  въ  «Церковной  оц'Ьнк'Ь)    точпыя  указап1я  на  юриди- 
ческую природу  держац1й  р'Ьдки,  и  еще  р'Ьже  каждой  группе  дер- 
жашй отводится  особая  статья.  Обыкновенно    для  описан1я  держа- 
нШ употребляются  слова  Г|гшае  и  ге(1д1<;и8;  къ  слову  гес1д1(и8  часто 
прибавляется  въ  качеств'^  опред'Ьлешя  слово  азвхве.  Къ  сожал'Ьнш 
всЬ  эти  слова  не  могутъ  считаться  строгими   техническими  терми- 

^)  Савин!. — АнглШская  дереппя  393 — 7, 

И* 
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11а&1И  и  въ  р<азпы&ъ  м'Ьстахъ  им'Ью'и»  различное  311ачен1е.  Р1ппа 
обыкповопно  прилагается  къ  арендной  илатЬ]  по  бываютъ  случаи, 
когда  йгта  означаетъ  доходъ  съ  звхмли,  оставшейся  въ  рукахъ 
монаховъ,  или  даже  ренту  копигольда  ^).  КедйНив  обыкновенно  озна- 
чаетъ рейту  фригольда,  копигольда,  держанШ  на  вол'Ь  лорда  по 
общему  праву;  но  гвс1(111и8  можетъ  означать  также  и  арендную 
плату  и  доходъ  отъ  земли,  оставшейся  въ  рукахъ  монаховъ.  Ве(1(11- 
(и8  а8818е  означаетъ  фиксированную  ренту;  но  это  можетъ  быть  и 
фригольдъ,  и  копигольдъ,  и  то  и  другое  вм'ЬсгЬ.  Ке(1(Ши8  ад  Уо1ап- 
Шеш  (1от1п1  прилагается  къ  держан1ямъ  на  вол'Ь  лорда;  но  это 
могуть  быть  и  обычныя  держан1я  и  держан1я  общаго  нрава.  Опре- 
д'Ьленный  смыслъ  им'Ьютъ  ташя  выражен1Я,  какъ  гед^Кив  ИЬегогшп 
1епепНиш,  1е(1(1ии8  сиз^ишапогиш   1епеп(1ит,  ге(1(11(ц8  (еггагош  ё- 

Ш188агиш  рег  сор1ат  сиг1е,  Лгша  1еп*агит  (11Ш188агиш  рег  шс1еп(и- 
гат,  Агша  1еггагаш  д!го]88а1*ит  рго  (егш]по  апиогиш.  Но  часто  при 

наличности  такихъ  опред'Ьленныхъ  терминовъ  доходъ  отъ  держанШ 
двухъ  или  трехъ  категорШ  слить  въ  одной  стать*.  УЕ  есть  вооб- 
п^е  мало  подходящ1Й  источникъ  для  того,  кто  мечтаетъ  о  статистике 
доря;анШ  и  держателей  для  англ1йской  деревни  ХУ1  в'Ька;  матерхалъ 
для  такой  статистики  могутъ  дать  только  маноргальныя  описи.  Изъ 
<  Церковной  оц']^нки>  я  могъ  выбрать  матерхалъ  только  по  вопросу 
о  сравнительномъ  положенш  фригольда  и  обычнаго  держан1я  мано- 
рхальномъ  бюджет'Ь.  Но  и  эти  данный  относятся  всего  къ  какимъ- 
пибудь  восьми  монастырямъ  и  семидесяти  манорамъ.  Въ  виду  важ- 
ности вопроса  я  привожу  и  этотъ  скудный  матер1алъ.  Я  бралъ 
только  так1е  маноры,  въ  описанш  которыхъ  есть  особая  статья  для 
фригольдерскихъ  ренаъ;  но  я  не  исключалъ  т'Ьхъ  мапоровъ,  въ 
описанш  которыхъ  противъ  словъ  гедсШиз  НЬеготш  (;еиеп(1шп 
стои11>  слово  П1с1и1.  Въ  таблиц*  имя  есть  имя  манора;  л'Ьвое  число 
есть  рента  фригольда,  правое — рента  обычнаго  держан1я. 


')  Пот1.  пример'!..  М(чкуа1е  1к(1»  IV  209  Катеиоп  е1с  1п  гесМИ^  е1  йш' 
с11ш'   с11\чч'я'   рег^^оп'  рег  сор'  сиг'  2.10.2^2 
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Во  всбхъ  манорахъ  таблицы  рента  обычцыхъ  доржаиШ  (мохеть 
быть  в1гЬстЬ  съ  рентою  держашй  на  волю  лорда  по  общему  праву) 
составляеть  1310.10.10,  а  рента  фригольда  Иб.Н.бУв?  I*-  в*  ^^^^^ 
ше  ч^^мъ  одну  одиннадцатую  перваго  итога.  Конечно  и  эта  таблица 
является  только  пробою.  Но  даже  изъ  нея  ясно,  что  въ  монастнр- 
скомъ   ХОЗЯЙСТВ'^   ренты    обычныхъ    держашй    были    несравненно 
важн'Ье  поступлешй  отъ  фригольда    и    что    среди    монастырскихъ 
крестьянъ  обычные  держатели  были  самымъ  многочисленнымъ  клас- 
сомъ.  Н'Ьтъ  надобности  настаивать  на  важности  этого  вывода,  эна- 
чете  котораго  вовсе  не  ограничено  площадью    монастырсЕИхъ  зе- 
мель. Напомню  липп»,  что  преобладанхе  обычныхъ  держашй  непре- 
менно должно  быть  принято  во  внимаше  вс^ми,  кто  пытается  вы- 
числить  приблизительную   площадь    монастырскаго    землевладЪнк. 
Фригольдеры  платили  за  свою  землю  меньше  копигольдеровъ;  пло- 
щадь за  которую  уплачивается  данный  итогъ   рентъ,  будеть  тЬмъ 
больше,  ч^мъ  выше  въ  ней  процентъ    фригольда.    На  ккл^  итогъ 
фригольдерскихъ  рентъ  въ  монастырскомъ  бюджете  былъ  во  много 
разъ  ниже  итога  копигольдерскихъ  рентъ.  Правда,  доля  фригольда 
въ  общей  площади  монастырскихъ   земель   была   значительн'Ьо  той 
доли,  которая  принадлежала   ренгЬ   фригольда   въ   общемонастнр- 
скомъ  бюджете.    И  все-таки   преобладан1е   обычнаго   деракашя  на 
монастырскихъ  земляхъ  заставляеть   относиться  съ  осторожностью 
к'ь  очень  высокимъ    исчислешямъ   площади   монастьфскаго    земле- 
влад'Ьшя. 

Фирмы  арендаторовъ,  ренты    фригольдеровъ  и  копигольдеровъ, 
ренты  держателей  на  вол*]^  лорда  составляютъ   главную  массу  дер- 
жательскихъ  платежей.  Сумма,  которая  остается  на  долю  платежей 
другого  наименовашя,  очень  невелика;    и    въ    ней    есть    платежи 
м'Ьстнаго  характера,  о  которыхъ  не  приходится  говорить  въ  общемъ 
обзор'Ь.  Но  есть  въ  этомъ  остатке  и   любопытные   платежи,  инте- 
ресъ  которыхъ    было  бы    ошибочно    определять    вхъ    разм'Ьроиъ. 
Таковы  платежи,  связанные  съ  барщшюю.  Въ  <Ц^рковной  оц^нв^) 
упоминаются  платежи,  которые  зовутсл  продажею  работъ,  работами 
обычныхъ  держателей,    рабочимъ    серебромъ,    осенними   работами. 
Эти  барщинные  платежи  встр'Ьчаются  довольно  р'Ьдко  и  тамъ,  гд^ 
встречаются,  во  много  разъ  ниже  дерлсательскихъ  рентъ.  И  т^мъ 
не  менее  они  представляютъ  большой    интересъ,    какъ   последше 


г 

;  остатки  когда-то  кр^^пкиxъ  и  широко  распространенпыхъ  порядковъ. 
Ош1сап1я  барщинтшхъ  платежей  обыкновеппо  очепь  суммарны;  41 
довольно  трудно  сказать,  что  представляютъ  собою  соотвйтствую- 
1Ц1Я  цифры  дохода,  денежную  ли  оц'Ьнку  д'Ьйствительпо  выполнен- 
ныхъ  держателями  работъ  или  же  т'Ь  деньги,  которыя  были  вы- 
плачены держателями  взам'Ьнъ  невыполненныхъ  работъ.  Только  1{ъ 
одномъ  случае  запись  ясна  и  обстоятельна.  Некоторые  держатсш 
кентскаго  монастыря  РауегзЬат  продолжаютъ  отбывать  полевую 
барщину  въ  1535  и  отбываютъ  ее  въ  довольно  значительныхъ 
разм'Ьрахъ  ^).  ' 

*)  Чаще  другихъ    встр-Ьчается    формула    уопсИс^о    орегит.  Иногда  къ  оси 
прибавляются  слова  са8^пгааг1огат   1епепиит.    Вотъ    записаапые  у  меоя  при- 
х11ры.  Таш1и)п  8от8  I  109    Указ    Сапоп1согат    0.7.0.    Гопз  Оеог^!!   1.2.10. 
АЬЬо1зЬигу  Оогзек  I  229  ^о11юп  0.12.7,  РогЬезИат  0.2.11.    РоЫо  Воуоп  II 
315  ТиааЬеув  0.12.10.  Сапоп1е1г11  Воуоп  II  328  КоскеЬоаг  0.13.8.    ГгКЬе!- 
зЮке  Веуоп  II  335  Рп1;11с181окв  0.10.0.  Тогге  Беуоп  И  361  ТоггетоЬип  0.9.4. 
Шоисезеег  ее.  Рв1;вг  II  409  ИрЫоп  1.8.172.  411  ЗкапШззЬе  0.15.10,  СЬигсЬш 
0.0.11.  413  1Л1т8е8\^1кв0.С.8,  Вагпе\^оос1  е!  СгопеЪат  0.11.2.  Ьап1;опу  в1оис. 
II  423  Нетрзкейе  0.2.8.  Уеп(11с10  орегит  упоминается,  ыо  пе  выд-Ьляется  во  мно- 
гить  манорахъ  описи  Р1утр(оп  Оеуоп.  Къ  этой  формул'1>  блилко  подходить  ^^егке- 
зИуег  въ  описи  М.  Макет  \Уогс.  Ш  238  Ро\ууск  Меззог  е!  Рухат    0.7.11. 
Цзв^Ьстно,  что  въ  приказчичьихъ  отчетахъ  слово  уеп(11с1о  орегит    прилагается 
къ  такимъ  неисполпепным!»  но  ихъ  пепадобпости  работамъ,  вза.м'Ьнъ    иоторыхъ 
взыскивались  съ  держателе!)  деньги    но    установленыоП:    обычаемъ  оц1;нк^.  Въ 
описи  С1гепсе81;ег  01опс.  II  408    два    раза    употребляетси    В1|1ражеп1е    ех11ц8 
орегит  са81шп'  1вп':    Сггепсезкег    1.0.0,    МупЬу     1.0.0. — РЬже    употребляется 
формула  орега  сияШтапошт  нлп  орега  эи1итрпа1|а.  8ЫгЬогпо   Ьогзе!  I  282 
ТЬогпв1огс1  О.Ю.ЮУз.  Виск^аз!;  Веуоп  II  369  НееЬГуИ  1.10.1  Уз,  Ра1пк81;о\\'е 
1.8  0.  Виив1еу  8иЙГ.  III  419  СЬезШогс!  0.1.0,  Воу1оп  1.9.1  Уг,  420  ВеЬепЬага 
0.0.8. — Совершеино  опред-Ьленное  ука:*ан1е  па  то,  что  держатели  действительно 
отбываютъ  барщину,  я  нашелъ  только  въ  описи  ГауегзЬат  Кеп1  I  82  рппс!- 
ра11  тапег  оГ  РауегзЬат.  Часть  манора  въ  рукахъ  монаховъ.  Олисан1е  оста  л  ь- 
вой  площади  манора  начинается  такъ:  Нет  гвсеуу1<1    Гог    Ше  уеге1у  ^егше  о( 
1Ье  ге8ус1ае  о^  1Ьо  зате  тапег  1п  соте  са11л11  топеу  ап<1  Гог  си81итв  оГ  22 
асгез  (Иш^  тоА'  о^  1ап<1е  Ъе1опдут)д  (о  1Ьв  зате  тапег  1;11а1  18  1о  тИ  т  ету1щ 
501гуп§;  1Ье  8а1с1  асгея  >У11Ь  \\'Ье1о  гурруп^  сагу1пд  1п1о  Ше  Ьатез  о^  1Ъе  ш(\ 
таеп'  апс1  1а№п^  о^  Иш  зате    АV11е(е    (1опе    Ьу    Ню    1епп18  оГ  Иш  зате  таи' 
уеге1у  Ъу  1Ьс  1;епиге  оГ  1Ье1г  1ап<1ез  36.0.0.    Такимъ    образомъ    барщина  зо- 
вется зд^сь  С1181шпе.  Си81шпе  упоминается  еще  од(шъ  разъ  при  описан1и  того 
же  манора,  въ  отд'ЬлЬ  геп1  оГ  ир1оп(1е  Ье1оп@^1П^  1:о  1Ье  за1(1  тапог  оГ  Рауегз- 
Ьаш;  возможно,  что  и  тутъ  си81ите    озпачаетъ    л'^йствительно    отбывавшуюся 
барщину. — Изв^&ст1Я  о  ба])щин1;  или    о    бариишныхъ    плате;кахъ    ист1)'1>чаются 
также  въ  РаЛ,  Гог  дгап1.я,  е.  д.  п.  994    ш.  2  ЯЬаЛезЬигу   Ьус[(1уп81оп  35  И. 
8,  п.   129  т.  2.  С|*гепсе81ег  ЬаНоп  ап(1  Е^уе    36    Н.  8,  п.  993  т.  4  ЗЬа!*- 
СезЪогу  СотЪе  34  П.  8,  п.  1  Негиапс!  37  Н.  8. 
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Обращают!»  па  собл  впимап1(^  и  «подвижння  рспты>  описи 
(гес1с1ип$  тоЪзИз).  Он'Ь  встр'Ьчаются  не  часто  и  очень  низш!  по 
разм^^ру.  Но  можно  думать,  что  с  подвижная  >  рента  означаеть  на- 
туральную ренту.  Натуральные  платежи  вовсе  не  составляютъ  р'Ьд- 
кости  въ  «Церковной  оц'Ьнк^^>  н  нер'Ьдко  достигаютъ  зпачитель- 
наго  разм'Ьра.  Но  они  входятт>  обыкновенно  въ  составь  арендной 
платы  за  доменъ.  А  поднижпыя  ренты  суть  платежи  съ  держани!. 
Правда,  въ  «Церковной  оц'Ьнк'^^>  нигд^Ь  не  дается  объясненк  тер- 
мину гвйЙ1Ш8  тоЫНз,  пигд*  не  говоритслЯ,  что  это  есть  натураль- 
ный платежъ;  но  смыслъ  термина  можно  установить  по  другимъ 
источникамъ.  И  при  р']^дкости  изв']^ст1й  о  натуральныхъ  рентахъ 
приходится  принимать  во  внимап1е  даже  ничтожныя  по  разм'Ьраиъ 
подвижныя  ренты  ^). 

Въ  «Церковной  оц1^нк'Ь>  есть  совершенно  определенный  изв^- 
СТ1Я  о  платежахъ,  которые  взимаются  натурою:  чаще  всего  зерномъ, 
но  также  яйцами,  птицею,  скотомт..  Иногда  запись  бываетъ  такъ 
суммарна,  что  нельзя  различить,  съ  какой  земли  получаетсл  нату- 
ральный платежъ,  съ  домена  или  съ  держап1й,  со  сданной  въ  сроч- 
ную аренду  земли  или  съ  бол'Ье  длительных7>  держан1Й.  Въ  описи 
КоЪег^зЬпйве  8и88ех  зерновыхъ  платежей  указано  на  17.14.9;  ддя 
каждаго  хл^Ьба  приводится  количество  и  ц^на.  Любопытно,  что 
пшеница  указывается  двухъ  сортовъ.  Какъ  и  во  всЬхъ  постЬдую- 
щихъ  прим']^рахъ,  количество  хлйба  показано  въ  куортерахъ;  \у'= 


^)  Я  нашел'ь  об7,яснеп1е  термипа  ге11<111иа  п1оЫ118  въ  11'1;которыхъ  РагИсп- 
1аГ8  Сог  8гап18.  а)  п.  102  ш.  4,  30  П.  8  рагсеНа  }Х)88-  ЛоЫз  соши!»  Ва1Ьои. 
Са81гшп  тапег1иш  (1е  >У1ииупд(1оп  8а1ор.  ('1)еди  ирочихъ  ревтъ  упоминается  и 
гес1с[11и8  тоЫНз  1Ьт  \\7..  т  йгта  [^аШпагит  (11пг  Е(^\^•а^йо  ар  КоЬеПс 
рег  сор1ат  сипе  0.10.0.  Ь)  п.  818  ге(1(11Шя  тоЫ118  Ш  6с  ргесй) 
38  ра1Г  1)гоуе111еп11ит  (1в  ге(1с111и  (Цуегзагит  регзопагит  1п  ВабсЬигсЬе 
А1С10П  е!;  РгезсоМ  (1иа1|Ьс'1  раШпл  а.)»1)гег'1а^а  ас1  1  Уо  (\.  т  ЬАо  рег  апппт 
О.4.У.  с)  п.  !)Уо  тт  (1 — 7,  38  И.  8  ргес1и  ца1Ьгшп  е!  ^'а111пягит  йе  ге4Й1Ш 
шоЫИ  0.2. 6  1п  Ье1д11  тапог  \У|и8. — Лить  прнмЬры  для  гейсШиз  шоЫИз.  Та- 
лчзкоск  Ьелоп  II  382  та11ег1ит  (1е  (_Ъ11\\'уск  ().13.Г>.  Много  маио|ювъ  описи 
Виие1еу  «ийЫк:  Виие1еу  0.1. Г).  ТапрЬаш  О.З.ЗЬЛ,  ХУан^езйеп  0.1.1;  СЬе?)!- 
ГогЛ  0.0.1 1/2»  Н^^^V(^^'^еу  ОО.Т'/о,  Воу!оп  О.О.Т'/о,  М.  СЛепПшш  0.0.9.  81гаг 
Гогс!  0.0.10,  ЬеЪепЬаш  0.2.1,  ТЬогр  О.О.Г),  Паг1у8!оп  0.1. в.  81ЬЮп  8иЙ^.  Ш 
434  81Ы0П  0.2.3,  (л1етЬат  0.0.3 Vч».  1.е181()П  811Й'.  III  437  Си1рЬо  0.1.4. 
(/ашр}>еу  8и1Г.  III  415  ОуегЬаП  0.1.0. — Само  собою  1)аиум*етгя,  что  фригачь- 
деры  иер1ако  платяп,  с»оь)  ]юнту  натлюю:  п(.'|)Ц1'>п.,  иоскомъ. — 12  геШ 
Ьеппез  у110М1гааются  нь  описи  КауегзЬат  КрШ  I  8Г)  Е1уи(1еп. 
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\\'1|еаГ,  г=гув,  Ь=Ьаг1еу,  о=оа1г5,  р^=^реаь,  111==:аи11;  дЬна  к^орто- 
ра  указывается  въ  шиллингахъ  и  пенсахъ.  Вотъ  зерновая  рента 
для  КоЬег18Ьп(18е:  27\у  по  б.П+Ю^  по  6.8-|-12т  ,по  4.0-}-16Ь 
по  3.4.  Въ  описи  названы  и  м'Ьста,  въ  которыхъ  взимается  рента. 
Но  что  это  за  м'Ьста,  маноры,  хуторы,  отд'Ьльпыя  держан1я,  остается 
неизв^стпымъ. — Въ  описи  ВшДоп  1>ог8е1;  зерновыя  ренты  суще- 
ствуютъ  въ  трехъ  м'Ьстахъ  и  даютъ  23.3.4  (48\у  по  5.4-|-521)  по 
2.84-5172^  по  1-4).  Въ  Е81  СНаИоп  зерновая  рента  получается, 
съ  домена.  Относительно  двухъ  другихъ  м-Ьсгь  н'Ьтъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  указатй. — У  монастыря  Тоггеп!  Ьогзе!  держательскхе  пла- 
тежи составляютъ  165.15.2.  Среди  нихъ  есть  зерновыя  поступлс- 
шя:  52V4^V  по  ЬЛ-^-бХ^/^э  по  2.8+660  по  1.4.  Сверхъ  того  мо- 
нахини получаютъ  двухъ  телятъ  0.3.4,  четырехъ  коровъ  1.12.0, 
четырехъ  бычковъ  1.12.0.  Въ  общемъ  натуральные  платежи  даютъ 
30.1.4.  Большая  часть  зерновой  ренты  поступаетъ  съ  домена;  но 
ЯВЛЯЮТСЯ!  ли  доменомъ  друпя  М'Ьста  съ  натуральными  платежами, 
неизв'Ьстно. — Въ  очень  пемногихъ  случаяхт»  можно  сказать  съ  уве- 
ренностью, что  по  крайней  м'Ьр1^  часть  натуральныхъ  платежей 
идетъ  съ  держан1й,  а  но  съ  домена.  Ио  абсолютной  и  относитель- 
ной величин*  натуральныхъ  платежей  первое  мЪсто  вт>  <  Церков- 
ной оц*нке>  припадлежитъ  конечно  кентербер1йскому  аббатству 
св.  Августина.  Въ  этой  описи  духовный  бюджетъ  не  везд*  отд'Ь- 
ленъ  отъ  св'Ьтскаго  и  приходится  брать  ихъ  вм'Ьст'Ь.  На  1684. 4.1  У4 
валового  дохода  натуральныя  поступлеп1я  составляютъ  309.7.0. 
Они  слагаются  изъ  сл-Ьдующихъ  статей:  550\у  по  6.8-|-634Ь  по 
3.4-|-4р  по  6.8-|-50  барановъ  по  2.0-|-87  овецъ  по  1.0-|-32  кро- 
лика по  0.2+40  свиней  по  3.4+1  боровъ  въ  6.8+6  круговъ  сыру 
по  8.0.  Натуральные  платежи  идутъ  по  преимуществу  со  сданныхъ 
въ  аренду  хуторовъ  и  манор1альныхъ  домоновт»;  по  натурою  пла- 
тятъ  также  арендаторы  одной  ректор1и  и  двух7>  мельницъ. — Второе 
м-Ьсто  по  абсолютному  размеру  натуральныхъ  платежей  занимаетъ 
лапкаширсюй  монастырь  Ригпезз.  Натуральные  платежи'  сущесгву- 
ютъ  во  миогихъ  м'Ьстио(*'П1Х7>  и  поражают7>  своимъ  разнообра;иемъ. 
Вотъ  получаемые  монастыремъ  продукты  вм'Ьст'Ь  съ  ихъ  оцЬнкою. 
52  куортера  пшеницы  =  20.8.0;  647^  куортера  ячменя-— 16.1.3; 
372  куортера  овса=44.9.4;  80  возовъ  торфа=4.0.0;  206  куръ= 
=0.17.2;  30  каилу1ювъ=0.5.0;  54  гуся=0.9.0;  62  теленка=9  6.8; 
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150    барановъ=7Л0.0;    26   камней  (ре1гае=81;опе8)  масла=О.13.0; 
60  камней  сыра=2.0.0;    24    камня   шерсти=2.8.0.   На  Н'Ькоторыб 
продукты  иоказано  по  н'Ьскольку  цЪнъ;  наприм^ръ   для  овса  дано 
пять  разныхъ  оц^нокъ.  При  валовомъ  св'Ьтскомъ  доход'Ь  въ  763.О.10 
натуральные  платежи  составляютъ  108.9.5.  Платежи  за  доменъ  не 
отграничены  отъ  платежа  за  держашя;  по  конечно  среди  этихъ  на- 
туральиыхъ  платежей  есть  и  платежи   за   держан1я.  Впрочемъ  два 
м'Ьста,  N01111011^  и  ВоИоп,  прямо  зовутся  держа1пями. — ^Единствеп- 
!шй  изв'Ьстный  мн'Ь  случай,  гд^  большхе  натуральные  платежи  не- 
сомн'Ьпно  лежать  на  обычныхъ  держателяхъ,  находится   въ    описи 
^^огсе8(ег  са(Ье(1га1.  Тамоште  натуральные  платежи  довольно  зна- 
чительны:   24474^.    °о    5.4-|-26г    по    4.0-[-202Ь    по  3.4-4-1  Зо  по 
2.0-|-272р    по    2.8    (и    еще    гороху  на  1.11.8)-[-1  боровъ  въ  6.8. 
Большая    часть    этихъ   платежей    идетъ    съ   домена.    Но  въ  трехъ 
манорахъ  фирма  домена  указана  только  въ  деньгахъ  и  натуральные 
платежи  получаются  съ  обычныхъ   держателей  ^). — ^ВсЬ   остальные 
записанные  у  меня  натуралыше  платежи,  малые   и  больппе,  ндутъ 
съ  манор1альныхъ  доменовъ  или  съ  хуторовъ  (^ап§1ае),  но   своей 
хозяйственной  природ'Ь  очень  близкихъ  къ  домену.  Хутора   встр*- 
чаются  чаще  въ  сЬверныхъ  графствахъ.  У  монастыря  Кийогд  КоИз 
около  половины  съ  хуторовъ  посту паетъ  зерномъ:  14^по  5.04-14Ь 
по  3.0-|-14о  по  1.8+12Г  по  3.8-|-2р  по  2.0.  У  монастыря  ^ЬйЬу 
съ  хутора  81апЬу  получается  30>у  по  5.0  и  32о  по  1.4.  Монастырь 
)Л^о1Ьвск   получаетъ    съ    п'Ьсколькихъ    хуторовъ  28\\'  по  5.04-ЗЗЬ 
по  3.0-|-13г  по  3.84-90  по  1.8. 

Тамъ,  гд'Ь  натуральные  платежи  получаются  исключительно  съ 


*)  Эти  маноры  суть  Вга(1\У'а8,  На11о\\'е,  Огуга1еу.  Всего  интереса^е  запись 
т.  Вга(1\уа8  III  221.  1п  1;егг'  (1п1с^  ас1  Игтат  (11т188'  2.0.0.  1и  гебШи  си81и- 
таг'  1епепМит  1Ь1П  соттип1Ьи8  ашлз  2бУ4  чиаг1ог1а  йгитепЫ  е1  Де  5  чиаг- 
1еп18  ГгишепИ  е!  4  (]иаП;'  81П8Ш18  1)гоуеп1еп11Ьи8  (1е  1егс1а  ^агЪа  1;еггагит 
(11ПС*  |Ьт  2'У4  г^иагкепа  ог(1||  2^/^  4иаг1'  ри1с'  ргес!!  сшизИЬе!  чиаПеп!  Ли- 
тепи  5.4  8111§ш18  40  огсШ  3.4  е!;  ри1с'  2.8.  1п  1о1о  сотгаип1Ьи8  апшв  9.8.2 
(птог-ъ  иеиЬренъ,  пулшо  9.18.0).  Такнмъ  обра:юмъ  зд^.сь  часть  лежащихъ  на 
обычномъ  дсржате-тЬ  натуральпыхъ  платежей  поступаетъ  все-таки  съ  домена, 
который  отдается  обычпымъ  держателямъ  и:1ъ  третъяго  спопа. — Натуральные 
платежи  можегь  быть  получаются  сь  держап1Й  ели;  въ  СЬогИоп  III  222,  га* 
:1аипсь  очепь  суммарна;  по  б()л1-.е  в'1;роятцо,  что  опи  ле^Гкагь  т<амъ  па  домен Ь. — 
Иовиднмому  съ  держан1я  идегь  патур;иьпы11  платежъ  нь  25  куортеровъ  ячменя 
въ  одной  кентской  описи  (Вох1еу  I  80). 
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донена,  они  бываютъ  очень  разлнчиаго  разм'Ьра.  Конечно  у  малень- 
кихъ  монастырей  не  могло  быть  большихъ  иолучен1и  натурою. 
Линкопширсков  аббатство  ^еИо^  получаотъ  аорповыхъ  платежей 
всего  на  восемь  фунтовъ,  но  и  это  есть  значительная  сумма  для 
монастыря  со  св'Ьтскимъ  бюджетомъ  въ  восемьдесятъ  фунтовъ. 
Однако  и  у  большихъ  монастырей  встр']^чаются  таюе  же  низкпе 
натуральные  платежи.  У  дорсетскаго  аббатства  ЗЬегЬогпе  валовой 
св'ЬтскШ  доходъ  больше  шестисотъ  пятидесяти  фунтовъ,  а  арендная 
плата  за  доменъ  уплачивается  зерномъ  только  въ  одномъ  манор'Ь 
(ТЪогпеГогд  12\у  по  5.4-4- 6Ь  °о  2.8-|-24о  по  1.4).  Въ  другомъ 
дорсетскомъ  аббатств*,  со  св-Ьтскимъ  бюджетомъ  почти  въ  четы- 
реста фунтовъ  арендная  плата  за  доменъ  поступаетъ  зерномъ  въ 
днухъ  манорахъ:  То1риде11  и  Рог^езЬат  (22^-  по  5.4-|-50Ь  по  2.84- 
-|-50о  по  1  Л).— Довольно  значительный  по  абсолютной  величин* 
зерновыя  ренты  вустерширскаго  аббатства  ЕуевЬат  очень  невелика 
по  отношенш  къ  валовому  св-Ьтскому  доходу  (бТмг  по  5.4-|-Зг  по 
4.0-}-П1Ь  по  3.4-|-25р  по  2.8);  впрочемъ  и  относительная  вели- 
чина ихъ  очень  подымется,  если  мы  будемъ  сравнивать  ихъ  съ 
однимъ  доманхальнымъ  доходомъ. — Натуральные  платежи  запимаютъ 
бол'Ье  значительное  м*сто  въ  св*тскомъ  бюджет*  монастырей 
М1ай1в1оп,  ЗЬаЙевЬпгу,  Сете  -  Оогзе*,  М.  Ма1ует  ЛУогс,  ^зНон 
^11<я,  гд*  он*  уц*л*ли  во  многихъ  манорахъ.  Я  привожу  ниже 
натуральные  платежи  этихъ  монастырей  ^). 


^)  При  разм'|}и^еи1и  монастырей  я  руководился  отношвн1емъ  ватуральпыхъ 
платежей  въ  валовому  св^Ьтскому  доходу.  Дяя  М1(1с11е1оп  это  отыошеше  около 
, й,  для  \УГП1оп  около  |.  Впрочем!,  для  СапкегЬигу  81.  АидизМпе  это  отиоп1е1ио  еще 
выше. — Нетрудно  заметить,  что  натуральный  ренты  и  фирмы  встр1;чаются 
главныиъ  образомъ  у  ю.  и  ю.-:^.  монастырей.  Только  отчасти  это  можно  объяс- 
нить гЬмъ,  что  ю.  и  ю.-з.  монастыри  опнсапы  подробпЬе  другихъ.  Повидимому 
на  ю.  и  ю.-з.  дольше  сохранялись  архаическ1е  хозяйственные  распорядки.  По 
нужно  заметить,  что  сос'Ьдн1е  монастыри  могли  хозяйничать  совсЬмъ  по  рав- 
ному. Монастырь  Сап1егЬигу  81.  АиртзИпе  нолучалъ  патуральныхъ  платежей 
бог^е  ч*мъ  на  триста  фунтовъ.  А  въ  описи  гораздо  болЬе  богатаго  кентсрбе- 
р1Йскаго  собора  зерновая  рента  упоминается  только  одинъ  разъ  (I  10  А(1(1у8- 
Ъаш  йе  огс1ео  ргоувп1еп'  <1е  1епеп1'  хЬт  7.1.8). 

ШаШеЮп 73'Уз2>У  по  5.4+83У8Ь  по  2.8+97У80  по  1.4. 

ВЬаЛевЬигу 202У2^'  но  5.44-1 54Ь  по  2  8-}-2  По  по  1.4. 

Сегпе 93У8>У  по  5.4+97У8Ь  по  2.8+9(3 УаО  по  1.4. 

М.  Ма1увгп (;2\у  по  5.4-|-30Ъ  по  3.44-31о    по    1.8.    Еще    атицы   и 

скота  на  1.10.3, 
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Монахи  могутъ  не  только  получать  зерновую  ренту,  но  и 
уплачивать  ее  сами,  хотя  такого  рода  пзв'ЬстШ  въ  Церковной 
оц'Ьпк^^  немного.  У  кевтскаго  монастыря  ЗЬерреу  былъ  маноръ 
Рузсоске  1п  КодтегзЬат.  Съ  пего  монахини  платили  сйру  Э. 
Уоттону  6  бушелей  ячменя  по  7  й.  Йоркширсйе  монахи  въ  01$Ьигп 
платили  зерномъ  гораздо  больше:  аббату  ^ЬЛЬу  10  куортеровъ 
пшеницы  по  5.0,  а  прхориссЬ  6гупйа1е  58  куортеровъ  пшо- 
иицт;^  по   3.4  '). 

Только  что  сопоставленные  мною  факты  показываютъ,  какъ 
упорно  держались  въ  п'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  изв1^стпыя  стороны 
замкнутаго  хозяйства  несмотря  на  исчезновен1е  барщины  и  сенье- 
р1альной  запашки.  Любопытно  и  то,  что  на  держан1яхъ  натураль- 
ные платежи  исчезли  раньше  и  полнее,  ч'Ьмъ  па  доменЬ.  По  Н'Ь- 
которымъ  соображеп1ямъ  можно  было  бы  ожидать  обратнаго 
явлеп1я.  Въ  средних!»  и  мелкихъ  хозяйствах!  крестьянъ  тайе 
пережитки  старины,  какъ  натуральные  платежи  казалось  бы  бол'Ье 
ум-Ьстны,  Ч'Ьмъ  въ  средпемъ  и  крупномъ  хозяйств'Ь  доман1альнаго 
фермера,  располагавшаго  пер'Ьдко  значительными  денежными  сред- 
ствами. На  д'Ьл'Ь  монастырсшо  фригольд(фы  и  копигольдеры  только 
въ  исключитольныхъ  случаяхъ  вносяп>  свою  ренту  патурою,  а 
арендаторъ  домена  часто  расплачивается  съ  монахами  зерномъ. 
Конечно  нельзя  бозъ  оговорокъ  распространять  это  наблюден1в  на 
маноры  св'Ьтскихъ  лордов7»,  ибо  у  мопастырскихъ  хозяйствъ  могли 
быть  свои  спощальныя  услов1я.  Въ  больгаихъ  монастыряхъ  жило 
много  народу  и  потребность  въ  зерн*  могла  быть  сильп-Ье,  ч'Ьмъ 
въ  усадьб-Ь  св-Ьтскаго  лорда.  У  монахов!»  сильп-Ье  была  привычка 
къ  иатуральнымъ  платежамъ,  ибо  значительная  часть  пхъ  дохода 
состояла  изъ  церковной  десятины,  а  десятина  обычно  поступала 
натурою.  Конечно  гораздо  спорн'Ье  будутъ  ссылки  на  спещальный 
конс(фватн;змъ  хозяйства  духовныхъ  корпорац1й  или  на  монашеское 
стромленхе  им'Ьть  какъ  можно  меньше  сношвн1й    съ   чужими  М1ря- 
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ыами;  ио  можотъ  быть  даже  эти  услов1я  оказали  известное  влхянхе 
на  отсталость  монастырскаго  хозяйства,  если  только  иосл'Ьднля 
существовала.  Однако  всЬ  иодобпыя  соображенхя  могуа'ъ  до  изв*- 
сггной  степени  объяснить  лишь  то,  почему  монахи  получали  ренту 
натурою  чаще,  нежели  св-Ьтсше  лорды,  если  такое  явленхе  действи- 
тельно им^ло  м'Ёсто  въ  монастырскомъ  хозяйств*]^;  но  они  север- 
шенно  не  оОъясняютъ  того,  почему .  монахи  получали  натуральную 
ренту  съ  домена  чаще,  ч'Ьмъ  съ  держан1й.  Зд'Ьсь  передъ  нами 
повндимому  явлен1е  общее  всЬмъ  сеньерхальнымъ  хозяйствамъ,  а 
не  однимъ  монашескимъ.  Къ  ХУ1  в'Ьку  лорды  уже  примирились 
съ  гЬмъ,  что  они  получаютъ  отъ  своего  держателя  только  деньги; 
но  по  отношешю  къ  домену  01ш  часто  оставались  при  взглядахъ 
поры  замкнутаго  хозяйства  и  не  могли  отказаться  огь  мысли,  что 
доиенъ  долженъ  постав^шть  нужные  въ  обиход*  продукты.  Оттого 
они  часто  настаиваютъ,  чтобы  ареидаторъ  домена  платилъ  не  день- 
гами, а  хл'Ьбомъ,  сЬномъ,  птицею,  скотомъ. 

Я  воздержусь  отъ  искушен  1Я  высказать  догадку  о  томъ,  съ  ка- 
кой земельной  площади  получались  девяносто  тысячъ  держатель- 
скихъ  платежей.  Я  не  решаюсь  даже  распределить  эту  сумму  по 
раз.1ичнымъ  классамъ  держап1й.  Трудно  разделить  поступлен1Я  отъ 
манорхальнаго  домена  п  поступления  отъ  отд^льныхъ  держан1Й. 
Трудно  разгра}шчить  по  классам7>  и  поступлен1Я  отъ  отдельныхъ 
держан1й.  Можно  конечно  утверждать  съ  уверенностью,  что  ренты 
фригольда  входили  очень  небольшою  долею  въ  держательск1е  пла- 
тежи. Но  гораздо  труднее  отвести  надлежащее  место  рентамъ 
копигольда,  арендиымъ  платамъ,  платежамъ  держателей  на  воле 
лорда  по  общему  праву.  Иредположимъ  однако,  что  мы  успешно 
справились  съ  задачей  и  распределили  держательск1е  платежи 
между  юридическими  разрядами  монастырской  земли.  Какъ  перейти 
въ  каждомъ  разряде  отъ  дохода  къ  площади?  Кратчайшгй  путь 
состоитъ  повидимому  въ  опроделен1и  средпяго  дохода  съ  акра  для 
каждаго  разряда.  Но  какъ  найти  его?  Самое  элементарное  затруд- 
пенге  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  «Церковной  оценке >  данныя  о 
площади  имеются  только  для  некоторыхъ  домеповъ  и  для  очень 
немногихъ  сданныхъ  въ  аренду  держанШ.  За  подборомъ  соответ- 
ствующихъ  известШ  для  фригольда  и  копигольда  пришлось  бы 
обращаться  къ  другамъ  источника мъ  и  выполнить  длинную  и  кро- 
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потливую  работу.  При  опред'Ьлвти  средняго  дохода  съ  а1фа  кре- 
стьянскихъ  держашй  трудность  заключается  еще  въ  сложности 
состава  крестьяискихъ  над'Ьловъ.  Даже  въ  подробныхъ  манор1а1ь- 
ныхъ  описяхъ  и  полевыхъ  планахъ  площадь  указывается  только 
для  той  земли,  которая  находится  въ  индивндуальномъ  пользовати 
крестьяггана.  Разнообразный  права  на  пользоваше  угодьями  (п^Ыв 
оГ  соттоп)  не  получаютъ  да  и  не  могутъ  получить  числового  вы* 
ражетя  въ  единицахъ  земельной  площади.  Отъ  затруднешя  далеко 
не  всегда  можно  уйти  ссылкою  на  то,  что  выгоны,  пастбища,  л^Ьса, 
пустоши  технически  причислялись  къ  манорхальному  домену.  Въ 
описяхъ  домена  иногда  действительно  можно  найти  указашя  на 
площадь  находящихся  въ  общинпомъ  пользовати  угодай;  единичный 
указан1я  такого  рода  есть  даже  въ  <Церковной  оцешсЬэ  (I  330 
Ба1пе111)^  но  гораздо  чаще  площадь  общинныхъ  угодШ  остается 
безъ  числового  опред^ленги.  А  между  гЬмъ  какъ  разъ  въ  р'Ьдкихъ 
изв'Ьст1яхъ  о  площади  общинныхъ  угод1й  встречаются  больш1Я 
числа;  и  равнодуппе  къ  этой  части  монастырскихъ  земель  можетъ 
повести  къ  превратнымъ  заключен1ямъ  о  площади  монастырскаго 
землввлад'Ьн1я.  ГластонберШская  опись  Полларда  и  Мойля  (Моп.  I 
10—21)  показываетъ  очень  наглядно,  какъ  значительны  могли  быть 
соттопз  у  большого  монастыря.  Комиссары  1535  г.  совершенно  не 
упомипаютъ  объ  общинныхъ  земляхъ  при  исчислен1и  гластонберШ- 
скихъ  доходовъ.  Иоллардъ  и  Мойль  не  ограничиваются  перечисле- 
И1емъ  доходовъ.  Они  отм^чають  также  бондменовъ  и  описывають 
обицтпыя  земли  съ  указанхемъ  приблизительной  площади  или 
окружности.  Вотъ  ихъ  числа:  сггси!!;  16  тие8-|-300а-|-С1ГСш1;  1 
т11е-|-с1гсш1;  6  т11е84-2000а  (Вис11е1ё11  соштоп,  но  часть  находится 
подъ  л'Ьсомъ)-|-С1Гсш1  1  пи1е-|-900а-|-318а-|-80а.  Перечень  нельзя 
назвать  полнымъ.  Поллардъ  и  Мойль  не  говорить  объ  общинныхъ 
земляхъ  въ  ОошегЬаш  и  1(1ш18(оп,  а  между  гЬмъ  общиниыя  земля 
тамъ  были  и  занимали  большую  площадь,  которую  подробно  опи- 
сываотъ  изв'Ьстпый  гластонбер1йск1Й  террарШ  1518  года  (Наг1.  3961). 
Даже  при  очень  осторожномъ  перевод'Ь  периметра  на  площадь 
приходится  допустить,  что  соштопз  занимали  очень  значительную 
площадь.  Конечно  отсутств1в  упоминашй  объ  общинныхъ  земляхъ 
въ  УЕ  вовсе  не  доказываетъ  того,  что  доходъ  отъ  этихъ  земель 
сопертпеттно  но  припягг,    по    ппимаи1е     Опт>    могъ    быть  включепъ 
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въ  общ1й  итогъ  доман1альнаго  дохода.  Но  мы  зпаемъ  нав'Ьрнов, 
что  въ  1(]т1з1оп  сЦерковная  оц'Ьнка>  совершенно  опускаетъ  доходъ 
отъ  общинныхъ  земель.  Зат'Ьмъ,  именно  по  отношенш  къ  соттонз 
и  ^а$1;е8  особенно  трудно  судить  о  площади  по  доходу,  ибо  шкь 
разъ  на  соштопз  и  \у^а8(е8  могли  особенно  часто  попадаться  без- 
доходный, неудобный  земли. — Наконецъ,  и  площадь  земель,  нахо- 
дившихся въ  индивидуальномъ  пользован1и,  вовсе  не  такъ  легко 
поддается  числовому  выраженш.  Еакъ  разъ  изв'Ьст1я  «Церковной 
оц'Ьнки>  свид'Ьтельствуютъ  объ  очень  большихъ  колебангяхъ  до- 
ходности по  м^^стностямъ  и  по  видамъ  угодШ.  Большая  часть  та- 
кихъ  изв'ЬстШ  относится  къ  собственному  хозяйству  монаховъ  на 
домен'Ь  и  сопоставлена  въ  посл'Ьдующей  части  главы.  Но  и  бол'Ье 
р^Ьдюя  изв'Ьст1я  о  доходности  сданныхъ  въ  аренду  участковъ  опре- 
д'Ьленной  площади  достаточно  красноречивы. 

Монахини  въ  Мегкуа1е  Ве(18  (1У  209)  сдавали  въ  аренду  часть 
своего  домена.  Одинъ  арендаторъ  платилъ  за  19272  ^.кра  пашни 
2.1.8,  т.  е.  по  2\  А  за  акр'ь;  другой  арендаторъ  платилъ  за  20 
акровъ  пашни  0.6.8,  т.  е.  по  4  (1  за  акръ.  А  уильтширскхй  мона- 
стырь 1уу  СЬигсЬ  за  2  акра  пашни  въ  ЗкгаЙогй  бралъ  0.1.4,  т.  о. 
по  8  й  съ  акра  (И  97).  Пастбище  въ  общемъ  ц^^нилось  дороже; 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  ого  оценка  колеблется  такъ  же  сильно. 
МэмзберШскхе  монахи  брали  съ  арендатора  за  выпасъ  по  8  (1  съ 
акра  *).  Въ  глостерширскомъ  манор*  ^ией(^у81еу  (П  423)  монахи 
брали  съ  арендатора  за  20  акровъ  пастбища  по  0.1.8  съ  акра. 
Црпблизительно  столько  же  бралъ  другой  глостерширск1й  мона- 
стырь съ  небольшого  участка  пастбища  въ  ВгошрЪои  ^).  Л  ке1ггвр- 
берШскону  собору  (I  8)  въ  ЦагЬа1(1о\^и  за  8  акровъ  пастбища 
платили  0.16.0,  т.  е.  по  2  8.  за  акръ.  Луга  были  еще  дороже  и 
арендный  платы  за  нихъ  колебались  еще  сильн'Ье.  Кемберлендскому 
монастырю  Но1ше  СиИгага  (V  282)  20  акровъ  луга  въ  8еуа11е 
Со\^'Ьуег  приносяпэ  всего  фунгь  дохода.    Такой    же   доходъ  полу- 


')  Со^ГоИ  ехЛиз  ра81иг'е1  сог1Чегг'  уоса1огиш  Со>\Го1(1  Ма1*8Ьо  а1 1о  ВгеЫю 
сопипепНиш  рег  езИшас'  40  асгаз  ргес1о  асгс  8  (1  оссира!'  ас!  изпт  йсм 
шопав^егн  81с  пирег  (11т188агит  Е(1\уаг(1о  Нии^егГогс!  аг  рег  1пйепкигат. 
Выпасъ  въ  оарЕ']^  '^е81рагке  од'Ьнеиъ  въ  О  (1  съ  акра,  иъ  паркЬ  Со^уГоИ  въ 
8  д;  но  возможно,  что  эти  парки  оставались  въ  рукахъ  монаховъ. 

*)  в1оисе81ег  8к  Ре1ег  П  412  1п  Пгта  11егЪа511  си1и8(1ап1  разШгае  2'/2 
аог.  0.  4.  0. 
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часть  монастырь  Ц1исЬ1иЬгоок  съ  20  акровъ  луга  въ  Нии11пвйоп 
(IV  255).  Глостерширсюй  монастырь  Ьан1;опу  беретъ  вдвое  больше, 
по  2  8,  со  своихъ  луговъ  въ  М.  Вагуп^иш  и  въ  ^иес1(^у81ву  (80а, 
18а,  и  423).  А  монахини  въ  Ме1куа1в  Вейз  за  8  акровъ  дома- 
шальнаго  луга  брали  2.13.4,  т.  е.  по  0.6.8  за  акръ  (IV  209). 

Когда  ц'Ьны  на  сданную  въ  аренду  пашню  колеблются  отъ 
274  й  ДО  8  й,  Ц'Ьны  на  настбище  отъ  8  й  до  2  8,  ц'Ьны  на  лугъ 
огь  1  8  до  6  8  8  <],  нужно  располагать  большимъ  етатистическимъ 
матер1аломъ,  чтобы  вычислять  среднюю  доходнос1ь  акра  пашни, 
луга,  пастбища.  Такого  матерхала  у  меня  Н'Ьтъ.  Еогда  Ц'Ьны  на 
сданную  въ  аренду  землю  колеблются  отъ  2^/^  й  до  6  в  8  (1,  нужно 
располагать  очень  большимъ  етатистическимъ  матерзаломъ  по  рас- 
пред'Ьлен1Ю  арендной  земли  на  угодья,  чтобы  говорить  о  средней 
доходности  акра  арендной  земли.  Такого  магер1ала  у  меня  тоже 
н'Ьп>.  Точно  так1я  же  соображен1я  при.10жимы  къ  фригольду,  ко- 
пигольду, держан1ямъ  на  вол*  лорда.  Я  предпочитаю  отказаться 
отъ  догадокъ  о  той  площади,  съ  которой  монахи  получали  въ  1535 
около  девяноста  тысячъ  держательскихъ  платежей. 

Доход'ь  отъ  собственнаго  хозяйства  монаховь  описанъ  въ  < Цер- 
ковной оц'Ьпк'Ь>  такъ  же  пестро,  какъ  и  держательскхе  платежи. 
Иногда  даже  нельзя  понять,  остаетсл  ли  доменъ  въ  рукахъ  мона- 
хов'ь  или  же  отданъ  въ  аренду;  такъ  неясна  опись.  Въ  н'Ькото- 
рых'ь  случаяхъ  указывается  только  итоп>  доман1альнаго  дохода.  Л 
встр'Ьчаются  и  очень  подроби ыя  описан1я,  въ  которыхъ  доменъ 
разбить  па  мелше  участки  и  для  каждаго  участка  отм'Ьчается  пло- 
щадь и  доходность,  въ  которых'ь  даются  точныя  св'Ьд'Ьн1я  о  раз- 
м*рах7>  монастырскаго  скотоводства.  —  Но  ъъ  общемъ  хо:шйство 
самихъ  монахов'ь  на  домен'Ь  иыступао'п»  из'ь  комиссарскихъ  отче- 
тов!. 1535  года  съ  большою  ясностью,  нежели  хозяйство  монастыр- 
скихъ  д(»рл:атолей.  И  понолншъ  матор1а.1Ъ  < Церковной  оц'Ьнки> 
нзв1')СТ1ями  изъ  другихъ  источпиковъ  для  домена  1П  шапи  гораздо 
легче,  ч1^м7,  для  держательскпхъ  хозяйствъ  Комиссары,  которые 
принима^чи  монастырь  въ  казну,  были  обязаны  составлять  отчеть 
по  пр1емк'Ь  и  подробный  инвентарь  монастырскаго  имущества;  до 
нас1>  дошли  н'Ькоторые  изъ  этихъ  инвонтарей  и  пр1емныхъ  отче- 
товъ.  Посл'Ь  перехода  монастырей  въ  казенное  управлеше  кур1Я 
приби.кмТ.    очопидио    не    доп'Ьряя    «Цоркотюй   ()Д'Ьпк11>,  поручала 
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своимъ  чиновиикамъ  заново  описывать  монастырше  домены,  чтобы 
опред&шть  для  нихъ  арендную  плату  и  продаашую  ц'Ьну;  до  насъ 
дошло  много  такихъ  описей  (Рарег  8игуву8),  по  большей  части 
отд'Ьленныхъ  очень  небольшимъ  промежуткомъ  времени  отъ  <Цер- 
ковной  оценки  >  ^).  Я  могъ  воспользоваться  этимъ  ц'Ьннымъ  мате- 
р1аломъ,  потому  что  въ  отличхе  отъ  манорхальныхъ  описей  это 
матер1алъ  очень  компактный  и  дающ1й  значительные  результаты 
при  сравнительно  небольшой  затрате  труда. 

Описате   монастырскихъ   доменовъ    въ    < Церковной    оц'Ьнк'Ь> 
моашо  назвать  конкретнымъ  конечно  только  по  сравненш  съ  опи- 
саихемъ  держательскихъ  хозяйствъ.  Во  многихъ  описяхъ  1535  года 
вовсе    не   упоминается   ни   о   домен'Ь,  ни  о  домашальномъ  доходе. 
Если  это  описи  очень  суммарныя,  врод'Ь  гэмширскихъ,  ихъ   ноне- 
воогЬ  приходится   оставлять   совершенно   въ   сторон'Ь.  Но  трудп'Ье 
решить,  какъ  быть  съ  довольно  подробными  или  просто  подробными 
описями,  въ  которыхъ  ничего  не  говорится  объ  домен'Ь  въ  рукахъ 
монаховъ,  въ  которыхъ  ничего  не  говорится  даже  6  монастырской 
усадьбе;  Саи(егЬш*у   СЬп8(сЬагсЬ^   Моп(;аси<;е   Зошв,   Ни1те   КогГ. 
хогутъ  быть  взяты  въ  качеств*]^  прим'Ьровъ.  Можно  ли  въ   такихъ 
сдучаяхъ   принимать   молчаше   описи   за   доказательство  того,  что 
домена  вовсе  не  было?  Я  затрудняюсь  дать   ув']^ренный   отв'Ьт'ь.  Я 
считаю  болЪе  в'Ьроятнымъ,  что  по   крайней   м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ 
сдучаяхъ  такого  рода,  наприм'Ьръ  въ  СЬг18(сЬагсЬ  Сап(егЬигу,  мо- 
ш1хи   не   вели   своего   хозяйства   въ   1535  году.  Но  терминолопя 
«Церковной  оценки  >  очень  неустойчива  и  даже   за   словами  Итта. 
шапеги   можетъ    скрываться   доходъ    отъ    собственнаго    хозяйства 
монаховъ.  Оттого  не  приходится   пользоваться   и  такими  описями. 
Иногда  монастьфскШ  доменъ  отграниченъ  отъ  остальной  монастыр- 
ской земли,  но  не  указано,  остается  ли  онъ  въ   рукахъ    монаховъ 
или  отдается  держателямъ  %  Изсл'Ьдователь  не  можетъ  воспользо- 

^)  Одянъ  нзъ  чиновннковъ-ирибылыциковъ  ставить  на  видъ  Кромуедю  свое 
7серд1е  и  сообщаетъ,  что  овъ  самолично  обмЬридъ  доменъ  монастыря  Гиглевв, 
между  тЬмъ  какъ  комиссары  но  ир1емк'Ь  указа.1и  нлощадь  съ  чужихъ  сдовъ. 
6аш1пег  Хи,  II  205,  3  Ли1у  29  Н.  Ь  I  Ьауе  вигуеуес!  Ло  ёетевпеб  Ьу 
еуев  &пс[  теазоге,  апё  по!  Ьу  сгесШ,  аз  Ню  сотт18$1опег8  Гог  ЬЪе  8иррге88!оп  (11(1. 

^  Так!я  описи  могугь  быть  и  очень  суммарны  и  довольно  детальны.  Въ 
описдхъ  Сге81еу,  Вер1пд(1оп  БегЬ.,  СЬ1ск8ап(1,  ^е\уепЬат,  ^аг(1оп  Ве(18,  Вигпе, 
^рпп^Ьат  Ыпс.  указывается  только  итогь  доман1а1ьнаго    дохода.   Въ  описи 
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ваться  и  такими  описями,  какъ  кройлапдская  (IV  85);  комиссары 
01М'Ьчаютъ  тамъ,  что  монахи  оставили  за  собою  часть  домена,  но 
не  указываютъ  ни  ея  площади,  ни  ея  доходности. 

Но  и  записи  съ  выд'Ьленнымъ  доменовгь  1П  тапа  лишь  въ 
ограниченной  степени  поддаются  статистической  обработке.  Часто 
комиссары  сообщаютъ  только  итогъ  домап1альнаго  дохода;  при- 
меры— 8ра1(11П§  Глпс,  ЬШезЬа!!  8а1ор,  \\^гоха11  Л^аг\11Г.  Так1в  итоги 
являются  подходящимъ  матерхаломъ  при  установлеши  м-Ьста  дома- 
п1альныхъ  доходовъ  въ  св'Ьтскомъ  бюджегЬ  монастырей,  но  не 
годятся  пи  для  какой  другой  ц'Ьли.  Полезп'Ье  такте  случаи,  какъ 
Вох^гауе  8и88.  (I  306)  или  Сгох1оп  Ьею.  (IV  150),  гд*  крои^Ь 
дохода  дана  и  общая  площадь  домена.  Еще  конкретн'Ье  описи  съ 
распред'Ьлвшемъ  земли  на  угодья;  по  и  он!;  пестры.  Среди  нихъ 
п'Ькоторыя  для  каждаго  рода  угодШ  отм'Ьчаютъ  площадь  въ  акрахъ, 
по  доходъ  указываютъ  только  общ!й  для  всего  домена  ^).  Есть 
описи,  въ  которыхъ  для  какого-нибудь  одного  вида  угодтй,  напри- 
м'Ьръ  пашни  или  луга,  указана  и  площадь  въ  акрахъ  и  доходность, 
а  друг1е  виды  угод1й  объединепы  въ  общемъ  итогЬ  ^).  Иногда 
плоить  пастбища  выражена  не  такъ,  какъ  площадь  остальиыхъ 
угодш:  площадь  пашни  и  луга  дана  въ  акрахъ,  а  площадь  паст- 
бип|,а  определяется  числомъ  головъ  скота,  который  д^йстеительпо 
кормитсл  или  только  можетъ  прокормиться  па  пастбищ*  ^).  И  рас- 


В^аупевйеШ  Ьшс.  доменъ  помимо  л11са  и  кроличьяго  садка  разбить  на  15 
участковъ  и  для  каждаго  участка  указывается  площадь  и  доходпойгь  (ср. 
ЛУепс1Ип^;  апЛ  ЛУугаопсИшт  КогГ.). 

')  А1\1П{511ат  1лпс.  И'  58  рпог  е!  сопуепШз  ЬаЬеп!  1сгга8  (1от1п1са1е$ 
111Гга  ргес1пс1ит  топа81еп1  1п  тап1Ьи8  8и18  ргорп18  80  а  1с1те  агаЫИз  100  а 
1иа11  о1  100  а  райШге  чие  уаЬп!  1п1ог  ве  рог  е81.1тас1опет  со1пти1)1Ъи8  апп18 
20.0.0  (1.  ^\'^11ои^к'Ыоп  1Лпс.,  Саг1181о  СитЪ.,  Nипо^те8Ъу  1лпс. 

-)  ЛУогккор  ХоНн  1)го11и8  111  осги1)а(оп  о(  иш  (1отаупо  ше(1о^'8  30а=3.0.8 
агаЫо  1а11(3с8  ра81иге  а11(1  сЛойуп^^е  1С)0а--5.1().0  а18о  111  орреп  ртоипс1е8  апд 
рипУ1^  200а=:0.1Г).0.  Ьаусоск  ЛУШ?  II  115  йе  ашшо  ге(11|11и  с!  уа1огс  247 
асг.  итг'  охтаЬПГ  (11Г|саР  (Ью  1Ьт  рог  аппиш  4.2.4  с1с  гсмЫНи  123У2  астаг- 
1)1а1ог'  е1  рааШг'  (11Ю  с11исаР  8иаг'  1Ьш  1)ег  ашшт   11. 2. 0. 

^)  11рим1;ромъ  можеп>  служить  ТЬе1Гог(1  са1илисогит  КогГ.  В1уег81  геёдНпв 
е1  Г|гто  III  ТЬе1Сог(1  сиш  йгт^  107  аст'  1е1т'  атЫГ  хЬт  ас  ИЬог1а1е  Ы<1аб' 
ас  ра81иг'  500  о\1Ш11  та1г1с'  1(;0  уег\'1с'  е!  300  1юйб^^81г'  1п  оссарас10пе 
}1г1ог18  1Ьш  уа1е111  рег  атшш  17.2.4.  '.Запись  любопытна  и  въ  томъ  отвошеши, 
что  11лои|,адь  домеиа  1п  шапи  выд1>лсиа  въ  описаи1и  манора,  но  доходъ  отъ 
домена  1п  тапи  не  выд-Ьленъ  изъ  общем  а  нормальна  го  дохода  (ср.  ТЬсЧСогЛ  то- 
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пред'Ьлешв  на  угодья  не  всегда  проводится  до  конца  для  всей 
площади  домена.  Нер'Ьдко  отд'Ёльные  участки  зовутся  просто  1апд 
или  с1озе8;  и  недоудгЁвающШ  читатель  только  въ  особо  благопр1ят- 
номъ  случа'Ё  можетъ  съ  изв'Ьстною  ув'Ьренностью  отнести  ихъ  къ 
пашн'Ь,  лугу,  пастбищу.  Въ  конц'Ё  концовъ  оказывается,  что  савшя 
желательныя  хозяйственному  историку  описи  довольно  р'Ьдки  въ 
<  Церковной  оц'Ьнк^>.  Это  описи,  въ  которыхъ  дана  въ  акрахъ 
площадь  всего  домена,  вся  зевсля  распред'Ьлена  на  угодья  и  для 
каждаго  земельнаго  участка  показана  доходность.  Я  привожу  под- 
м1;чеиные  мною  въ  < Церковной  оц'ЬнкЬ>  прим'Ьры.  Въ  первомъ 
столбц^Ь  пашня,  во  второмъ  пастбище,  въ  третьемъ  лугь. 


С1гепсе8евг  а1оис 1210а=11.13.4  480а=6.13.4  503а=30.13.4 

1Ап1опу  а1оис 102а=:4.5.0  130а=^10.16.8  160а=16.0.0 

81  N6018  Нип18 360а=9.0.0  230а=6Л6.8        30а=4.10.0 

ВоШп^оп  Ьшс 80а=2.13.4  20а=0.С.8  30а=2.0.0 

СгеепПеИ  Ьшс 90а=2.5.0  115а=5Л5.0        43а=2.16.0 

На^паЬу  Ьшс 70а=4.0.0  180а=18.13.4  140а=9.6.8 

В^гшевЬеа  Ьшс 145У2а=19.14.0  85а=6.13.4  150а=20.0.0 

^аНш^^мгеПз  N0118 60а=1Л0.0  80а=2.3.4  26а=2.6.8 

Вигсв81ег  Охоп 390У2а=6.10.2  139а=6.6Л1         10а=0.10.8 

ЗШШеу  Охоп 180а=3.0.0  134а=0Л 4.0  п' 

КеШшдйеШ  8и!Г. 148а=7.8.0  120а;=8.0.0  18У2а=1Л7.0 

Ате8Ъигу  ЛУШз 290а=4Л6.8  15а=1Л.О  22а=2.4.0 

Ьу  СЪигсЬ  ЛУШз 19а=0.6.4  За=0.2.0  31а=2.11.8 

Вотъ  ИТОГИ  таблицы:  3145а  агаЫе=76.11Л0;  1731а  ра81;иге'= 
=80.2.3;  цезура  теа(1о\\=94.16.0.  Оценки  одного  акра  высчи- 
таны съ  точностью  до  0,1й:1а  агаЫе=5,9(1;  1а  ра81иге=11,1д; 
1а  теадо\у=1 9,6(1.  Если  бы  эта  короткая  таблица  была  единствеп- 
нымъ  матер1аломъ  для  сужден1й  о  домашальномъ  хозяйств'^,  то 
пришлось  бы  заключить,  что  пашня  безусловно  преобладала  надъ 
пастбищемъ  и  лугомъ,  ибо  ея  площадь  больше  площади  луга  и 
пастбища  вм'ЬсгЬ  взятыхъ.  И  можно  было  бы  утверждать,  что 
круглымъ  числомъ  акръ  пашни  ц-Ьнился  въ  1535  въ  6д,  акръ 
пастбища  былъ  вдвое,  акръ  луга  втрое  дороже.  Но  таблица   очень 


иаскошт  с1  ТЬе1Гог^  топ1аПит).— Сходныя  трудцости  бываюгь  и  съ  пашнею. 
Иногда  1угь  и  пастбище  по1сазаиы  въ  акрахъ,  а  паишл  нди  часть  пашни  въ 
оиргатахъ  неизвестной  величины.  Хорош  1Й  примЬръ  въ  описи  Богс11е81ег  Охоп. 
Главная  часть  папши  состоигь  паъ  тУа  виргатъ,  лугъ  и  пастбище  даны  въ 
акрахъ;  впрочемъ  еще  есть  с1о8е8,  огороженные  участки  неизв'Ьстно  какой  земли. 
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невелика  и  сильно  нуждается  въ  пров'Ьрк^.  Обильный  дополнитель- 
ный матерхалъ  заключается  въ  Рарег  Зигуеуа  въ  архив'Ь  курш 
прибылей  и  заслуживаетъ  внимательнаго  разсмотр'Ьн1я.  Конечно  и 
Рарег  8игуеу$  не  ыЛ  поддаются  статистической  обработке.  Иногда 
не  вся  земля  распред'Ьлена  по  угодьямъ  и  н'Ькоторые  земельные 
участки  зовутся  просто  с1о8е8  или  1ап(18  (\^^огк8ор  Ыо(;(8  Б^хсЬ. 
Аиет.  0.  М18С.  Ь.  V.  399  р.  339,  81;  Веез  Согп?га11  Ш.  р-  105). 
Если  пастбище  было  общинное,  то  иногда  объ  его  разм'Ьр'Ь  не 
говорится  ничего  (Р.  Маг1о^  Васк8  Ш.  у.  406  Г.  4)  или  же  только 
указывается,  сколько  головъ  скота  могли  выгонять  монахи  (8\ууие 
Уогкз  1Ь.  у.  401  р.  383).  И  все  же  Рарег  8игуеу8  даютъ  гораздо 
больше  матерхала,  ч'Ьмъ  < Церковная  оц'Ьнка>.  Какъ  и  въ  предыду- 
щей таблиц'Ё,  усадьба  и  л'Ьса  не  принимались  во  внимаше,  если  о 
нихъ  говорилось  въ  описи.  Въ  цитатахъ  первое  число  означаетъ 
гомъ  изъ  серш  ЕхсЬедиег  Аи^ш.  ОШсе  М18С.  Ьоокз,  второе — ^листъ 
или  страницу  тома;  два  случая  взяты  изъ  другихъ  архивныхъ  се- 
рШ,  но  для  нихъ  дана  полная  цитата. 

У  всЁхъ  монастырей  таблицы  домашальной  папгаи  было 
Г)23574а=182.3.6,  пастбища  869172а=497.15.1172,  луга  18Ь2%2^= 
=156.4.5.  Акръ  пашни  въ  среднемъ  ц-Ьнится  въ  Тй,  акръ  паст- 
бища въ  1374^,  акръ  луга  въ  2074Й.  Отношеше  между  площадями 
пашни,  пастбища,  луга  совершенно  различно  въ  об'Ьихъ  таблицахъ. 
Въ  первой  таблиц'Ь  преобладаетъ  пашня,  которая  занимаетъ  больше 
половины  общей  домашальной  плои^ади;  во  второй  таблиц'Ь  пре- 
обладаегь  пастбище,  которое  занимаетъ  больше  половины  общей 
доман1альной  площади.  Лугь  въ  первой  таблиц'Ь  занимаетъ  больше 
одной  шестой  общей  площади,  во  второй  таблиц'Ь  меньше  одной 
восьмой.  Но  расц'Ьнки  угодШ  въ  об'Ьихъ  таблицахъ  довольно  близко 
иодход511'ъ  дру1*ь  къ  другу.  Для  всЬхъ  угод1й  расц'Ьнка  кур1И  при- 
былей выше  расц'Ьнки  1535  года:  расц'Ьнка  пастбища  поднялась 
почти  на  четверть,  расценка  пашни  меньше  ч'Ьмъ  на  одну  пятую, 
расц'Ьнка  луга  всего  на  какую-нибудь  тридцатую  часть.  Этотъ  вы- 
водъ  важонъ  для  критики  <  Церковной  оценки  >.  При  вопоставленш 
<Церковной  оц'Ьнки>  съ  «Бумажными  описями>  (рр.  63 — 64)  ока- 
залось, что  оц'Ьнка  монастырскихъ  доменовъ,  сд'Ьланная  чиновни- 
ками курш  прибылей,  превышаетъ  соответственную  оц'Ьнку  1535  года 
н'Ьсколько  больше,  ч'Ьмъ  па  одну  десятую.  ][вЪ  предыдущ1я  таблицы 
показываю'гь,  что  разница  въ  оц^нк'Ь  зависЬла  огь  двухъ  условий. 


—  181  — 


Б 

и 

са  Ф 

^5  о 
3  5 

о   о 

ф  ^ 

»  8 

О     * 

1  " 

Б     • 

Р 


(О      >— 


с   и 

§8 


О 

в 


оч 

о 


со 


••& 

•^  ® 

р 

о» 


II 


Ь9 


СО 

о 
о 


о 

г 

и 

е 

о 
оч 

а 
ее 


о 
о 


X 

н 

о 

о 

о 

•а 


4^ 

00 


& 


р 

I 


Р    ел 

О 
•-1 


^-^      Г      « 

С    р    О 

•^^  § 

"  3 


СО 
ОН 

о 

8 


гТ>    '«-1 

со  § 


2^  ^  а  :^  о  >  5?  к  ^  ^  к  Э  §^ 

2  $  с   «-^^2  2.  ^'5   р»  з^й 


ЕЛ  со 


§ 
^ 


о 

•-1 


СО 

Р   ?5- 


е 


о    » 
р  о 

:з 


о 

ю 


3  « 

о- 

И 

со 


со 

Ф 

в 

ф 

0 


ф 
ф 


ф 


Ф 
р 


3     «= 


1§ 


00 


ф 

Си 
со 


Р 

II 

О 


Са^  Со  ^"^  ^^ 
•^  1и  09  ю 
^  О  Ф^  О 
Р  Р  р  р 

II 


со 
о 
о 
р 


со 

С7Ч  Ю 

05  О 


П!    «II 


^  СЛ  Ю  СО 

•  •  •  • 

ю  1-»  .^  о 

4^ 


^  ю  ю 


о  о  со  1;^. 
ел  о  «^  «и 

■-     ^     •—  р> 

р 

•— •  со 


00 

р 


о 
р 


ь-*  I^9  Ю  .и 

н- к  СО  (О  Ю 

О  •—  О  О 


•-*  ьэ  *». 

00  Ю  1-* 

ел  оо  о 


Р 


Р 


О 

о 


с:»  СО 
О  1^ 


С»  сл  »— 

•         •  • 

р^  р  со 
Од  с:  о 


рррр*ррр^«Ррэ 

II  II  II  II  II  II  II  ^^  II  I 


н^  (О  «^ 


о 
о 


1-»  сл 
ел  %^ 


о 

о 


.4^  00 

о 


•^  сл  ю 

00  сл  со  со  ю 

ог)  со  ю  о  <^ 

^  II  II  II  II 

Ю  н-к  »^  I^9 

5^  *"  СО  00 

о  1^  •  1», 

1-»  О  О 

о 


с»  1-*  со       •— » 

•— »  сл  сл  -4   ^ 

^  «^  со  00  о 


р 
и 


(в 

р 


со  05  о  Ю  о 
со  4^  о  со  I—» 

-  РУ.^  Р 


со  1-*  о  •— »  о  ОО 
о  00  со  о  со  со 
р  р  р  р 


сл 

о 


Ц    II  ^   II  ■&"  II    «    II    II     II     II 

000^    II     ^-»||     СО|      СЛн-к|^95^СО 


п 


оо 


со  7^ 
^  :-.  со 


:_  ;_1  00  ►(».  ^  о 

?°  г'  *4:-        *^ 

^  00 


со 


00 


сл 

о 


00 


о 

со 


сл 

со 

00 


00 

со 


сл        ^ 

^  н-к  00 
еэ    р    Р 


и-оСОн-^СОкОСЛ**- 
СЛСО-Л0С-^-1Й'*-СЛ 


со  со  ьд  ю  |(^ 

о  сл  ее  о  о 
.-  р  р 


со  со  р-^ 

-4   С5 


со  еэ    со    1«  Р    Р  -^-'  Р    Р  «Г^^^  .]^^'*  р    р    р    р  ^—  р'  р 

I    II II II    П^н  н^-^^-^и  II 1 11^11 1 


о:» 

00 


н-^  о  г* 

г:  о  о 

о 


со  I—* 
•^^сл  -- 

оР 


о 


ОС  . 
00 


-4  -^  о  р  _ 

1^  ;«1 1ь^  00  о  о  ;^ 

•й'  »^  00 


.^  1^  00 


»^*.  ю  ' 


о 
о 

00 


оо  00  р*  р* 

о  со 

со  со  00  со 

«•        >*        ^        «• 

ю  ю  1^  со 

со  »и  •— »  о 


Ь9  Ю  Ю  Ю 

00  00  00  00 


см 
ф 

« 

со 
•в 

• 

р 

»сз 


сооосо»(*.,^дисососо,и.,^1^»^1^,и.,^ 

сОсогоОоОсоОсоооООООО 
сососоос:>ьэсосо^Ода>ю^о^оI^ЭI^9 


со  сл 


^  1>Э  ^-  >-*•-»•-*  о 

^  со  05  со  сл  ю 
н-»  -л  сл 


»—•—.-*  «а  1^ 


Д  к  Щ  Д  со 

•    •    •    • 

00  00  00  (X 


о 


С-1 

ф 


00 

д 

оо 


о 


со 

о 


оо 


С-1 


со 


00 


со 

ф 


со 

д 

ф 

<» 


с 

3 


ф 


о; 


р 

со 

с* 

а 
•-1 
Ф 


Ф 
р 


«О 

с 
о 

р 

с' 

0 


р 

с*- 
Ф 

О 


сл 

С 

< 

Ф 

»-1 


—  182  — 


> 


со 


ОО  X  X  Х 


М^^^Щ     ^^^ч  ^^^^^  ^^^^ 
Ни  нн  ин  ни 

X    X  О^  О  X 
5^    С4  01  00  С^ 


X 


X 


X  X  X  X 


X  X  X  X 
С^1  (М  сч  сч 


X  X 


Щ  №  йч  нЧ    нн  Щ 


X  X 


X  X 

«к 

^  о 

со  00 


о 


5 

о 

о» 


о 
'а 

О) 


Р-1 


Ф 

а 
о 


СО  О  СО 

X  о  00  Ю  "«Ф  00 


^  X 


м 


о 
00 


•5    <ме<1с^<-|«>5>-|'-|.-1 


ю  "^  00   о  о 

1-4  со  »-•»-•  »-н  -^ 


оо^о^ооо^оооо 

00500050000 
00  00  00  '^  00  "^  ^^1*  '^  ■?!' 


^  О  д  -:  О 


^  г-  о  о 


Ю00СЧСЧ5О     II      |10100 

II  II  II  II  I  ^4  и 

09ед^к}ев|-4|^      обоз 

хооохсчюоо 
еосч«-1С^1ЮО1еос>100 


О  '^ 

6о<=> 


;о 

::^^х 


^  О  ^ 

1123;;5  11  II  ||й  II 

<11  II  н  «^^Ё^ 

О^-Ю   ГГС5Х1— |»-ч  — 

1— «о         СОСЧХОООС'^ 

1-«  01  •-•  00  П  1-Ч 


<1  <1 


о  о 
Й>5 


X 


(М 

00 


с»  ^ 


1  ^ 

Ф    о 


XX  X  'М  Ю  Г^  '-^  • 

О*— 'О  'г!«Ю1г-О00О 
00  00  1^       .  00  00  00  т^  СЧ  00 

Х0Х^001-«1-<»-1*-< 
ООО  ОООООО 
^  ^  00         ^  т!*  т1*  'ч^*  т}*  т}* 


(М  О 

о  2  ^'^'       о  ^  ^'  X 

X  ю  2  <^  о  о  13  ;^  ь:  «>  9 

-           -        II      ^    ^  •        II         II      "^    ^     ^. 

-4  СЧ     II    1-«  о  -^     II      II    -^  СО  (М 


С9С01-4       ООСОСврч'ч       сдвЗсЗ 

«— '1-|;оо^соо1>•^^^^*-IО 
0^100       -^  м^^счооо 


сч 


(Г1 


о  С^1 


2  X  :о  »-'  1:  '-о  _^  1!  51;  т   • 

•    I     •   II     •   II  ^  ^       ^  с^^ 

С^1       I    со      II    ^-     II    г*  С'!  С^  00  *^ 


со«-|      То1—      вЗ'-'яеоеосбсб 
ХОООГ*ХС^1Г*С5Г*СОСО 

ю-^люг^хюсо^^ь^о 


»-н 

^«00 

• 

О  О  СО  2 

'^  (М  X 

о  12                о         XX 

• 

со  оо'  с4    • 

я  <м  X  с^^ 

9  о  2  =2  9  6  ^  ^  ь:  ^.  «г 

•     •          •••••••• 

о 

1  ^^  ,_^  с*? 
00  'ч^  С^| 

1    Й 

со    в5    со  р^ 

г-  гн   —  -^ 

^ 

>          •         •         • 

•-ч  00  ^  <М 

< 

со    со    со    00 

се                                   1 

сд^^-'овяодсдсс!вЗсосо 

сч  О  ю  О 

ю  ^*  о  О 

юсооь^оооо-^осчсо 

ю  ю  о  о 

г*  ю  г*  ^^ 

ОО00С^I^}'Ю,— |'ч1«;0000 

,-1  Р-4  ^  ся 

»-н 

«-•                   1-<                   ^                   <М 

ф 

в 

со 


X 


из 


У< 


С) 
^     СО 

нн  X 


.о 


се 

X 


се 
х 


О   5  1;?   - 
аз  X  И  г:;  й  ;:^ 


X  ^ 


и5   9 
ф  ^ 


^     .         ■^   1:^   *-•   3  -^ 

*^    ^3    *»      '^^    »-  N    «^    43   »^ 


СО 

со 

II 

о 

-в 


о 

1-1 

3 


о 


еб 

1-1 

ев 

• 

• 

97а 
10.0 

X 

О 

в 

•■■ 

«    '— ' 

ЕЭ    О 

бЗ 

о 

сб    ю 

^и 

&•§ 

ф 

О     С4 

•^ 

«  00 

^т 

^    1-Н 

О 

О 

• 

ее 

^  е 

о 

СП 

о 

1? 
О 

:гм 

*« 

ф    ф 

„Г 

ей 

со 

1-й 

>в 

^а 

1* 

г; 

®  в 

ф 

ф 

ё  3 

а 

о  2 

Ф 

ф 

и  В^ 

я 

Я 

3§ 

о 

ё 

о 

^  к» 

сд 

л 

« 

В 

с 

>»  ^ 

о 

О 

с 

^    ь« 

с- 

См 

5  о 

О 

^   н 

н 

н 

ев 

^  ** 

ев 

* 

X 

X 

А| 

о. 

«  ® 

ф 

о 

йв    =а 

о 

2 

са  ^  о  с^ 


•-      ©4       со      ^ 


^  183  — 

Отчасти  конечно  чиновники  -  прибыл ьищки  иначе  определяли 
самую  площадь.  Но  и  въ  томъ  случае,  когда  прибыльщики  сходи- 
лись съ  комиссарами  въ  исчистепш  доманьальной  площади,  поздн'Ьи- 
шая  оц'Ьпка  выходила  выше,  потому  что  прибыльщики  ц'Ьпили  дороже 
ту  же  самую  площадь.  Разница  между  двумя  расценками  различ- 
ныхъ  угодШ  не  настолько  велика,  чтобы  она  исключала  возмол;- 
ность  выводовъ,  им-Ьющихъ  силу  для  об-Ьихъ  таблицъ.  Въ  об-Ьихъ 
таблицахъ  пашня — самая  дешевая  земля,  а  лугъ — самая  дорогая; 
въ  обепхъ  таблицахъ  пастбище  приблизительно  вдвое,  а  луп»  при- 
рлизительно  втрое  дороже  пашни.  Въ  обеихъ  описяхъ  оценка  одно- 
го и  того  же  вида  земли  очень  сильно  колеблется  по  монастырямъ.  Въ 
УЕ  акръ  пашни  оц^нонъ  въ  278^1  для  монастыря  С1гепсе51:ег  и  въ 
2-/з  8  для  монастыря  8>Уше8Ьей.  Въ  Рарег  Зигуеуз  акръ  пашни 
оц4непъ  въ  2й  для  монастыря  АсогпеЬу  и  въ  19^ /^А  ;^1я 
монастыря  З^шПеМ. 

Повидимому  различья  въ  распределенш  земли  па  угодья  были  по 
отдельнымъ  монастырямъ  еще  сильнее,  ч^мъ  различхя  въ  доходности 
или  расценке  угодШ.  Въ  самомъ  д^л*,  таблица  изъ  1 3  монастырей 
«Церковной  оценки  >  даетъ  совсЪмъ  не  т'Ь  результаты,  что  таблица 
изъ  41  монастыря  <1>умажныхт>  описей  >.  Но  и  здЪсь  необходимы 
оговорки.  Оговорки  нужны  для  пашни.  Пашня  состояла  изъ  пара  и  по- 
сЬвовъ.  Включался  ли  паръ  въ  площадь  пашни?  Онъ  включался  не 
всегда.  Въ  йоркширской  описи  Е11ег1оп  приводятся  46  акровъ  пашни; 
они'всЬ  зас'Ья1ш  и  о  пар*  н-Ьтъ  никакихъ  упоминангй.  ')  Въ  другихъ 
случаяхъ  паръ  включенъ  въ  площадь  пашни.  Иногда  делаются 
прямыя  указап1Я  въ  такомъ  смысл*.  Монастырь  СхгепсезЬег  61оис. 
воль  двухпольное  хозяйство;  въ  «Церковной  оц'Ьнк4>  описываются 
оба  поля,  и  паровое  и  засЬянное").  Въ  описи  ВокепЬага  Ког(. 
чиновники-прибыльщики  указываютъ  отд'Ьльно  площадь  пашни  и 
площадь  посЬва;  въ  манор*  Не11\ууке  засЬяна  почти  вся  указанная 
пашня,  по  изъ  прилегающей  кт>  монастырю  пашни  засЬяно  немного 


^)  ЕхсЬ.  Аи^т.  О.  М.  Ь.  401,  47-49. 

-)  УЕ  II  467  Ех*|1и8  1080  а^г'  1егг'  агаЬЛ*  1асеп'  зирег  Моп^е8  арий 
С1гепсеп81г  а<1  дгап51а8  йе  ПшЧоп  е!  Зрупп^  8рос1ап'  1п  таи'  аЪЬаНя  топаяГоп! 
гсвогуа!'  рго  сиНига  еЬ  рав^ига  Ъ1(1спс1ит  ((иа  540  8Ш11  апииаИш  1п  сиНига 
е1  540  1асеи1  атшаит  \уагго(;1а1е  о1  (|цсИЬвЬ  асга  1а«'сп8  1П  сиИига  сит 
ра$1ига  1еггв  \уаггес1а1е  арргес1а1иг  ас1  4  с!  с1  81с  1п  1о1о  9.  0.  О, 
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большо  одной  трети ^).  Бываютъ  и  косвоиныя  ука^апхя.  Когда  въ 
описи  пашня  под'Ьлена  на  три  приблизительно  одинаковыхъ  поля, 
то  можно  думать,  что  монастырь  ведегь  трехпольное  хозяйство  и 
что  описана  вся  пашня^).  Въ  описи  ВазЬшеас!  про  одинъ  участокъ 
сказано,  что  въ  немъ  насчитываютъ  приблизительно  300  акровъ, 
когда  онъ  находится  подъ  посЬвомъ;  составитель  описи  интересовал- 
ся всею  папшею,  а  не  однимъ  посЬвомъ^).  Я  склоненъ  думать: 
что  и  въ  УЕ  и  въ  Рарег  Зигуеуз  обыкновенно  описывается  пашня, 
а  не  посЬвъ  и  что  сокращен1е  пахотной  площади,  которое  произошло 
отъ  пренебрежетя  къ  пару,  было  очень  незначительно. — Но  на- 
ряду съ  сокращетемъ  пахотной  площади  возможно  было  въ  источ- 
никахъ  и  ея  преувеличен1е.  Возможно,  что  не  та  земля,  которая 
зовется  пашнею  въ  источникахъ,  бывала  дМствительно  распахана. 
Прямое  подтвержден1е  подобныхъ  сомн'ЬнШ  есть  въ  гластонберШ- 
скомъ  террарш  1518  года,  въ  описанш  уильтширскаго  манора 
ВошегЬаш.  Зев1ля  разбита  на  угодья.  Пашня  была  въ  трехъ  м^стахъ. 
Оговорки  о  томъ,  что  подъ  обработкою  находится  не  вся  указанная 
пашня,  сд'Ьланы  для  двухъ  м1^стъ.  Въ  одпомъ  подъ  обработкою  немно- 


^)  Заррг.  рар.  у.  3  Я.  20-21  Ню  о[етаупе8  по^  ш  Шапёев  апд  оссарас1оп 
о{  1Ьв  рпог  1Ьеге,.'.агаЫе  120а=  3.0.0.  Изъ  втихъ  120  акровъ  были  засгЬя- 
ны  14  акровъ  пшеницею,  20а  дчменемъ,  6а  овсомъ  и  горохомъ.  Монахи  ве1И 
нолевое  хозяйство  еще  въ  манор^^  Но11т^уке,  гд*]^  считалось  нашни  49а  по  6(1  и 
пастбища  9а  по  10(1.  Изъ  49  а  пашни  бы.<10  зас^Ьяно  42  акра.  Опись  разр^- 
пшетъ  также  въ  отрицательпомъ  смысл*!}  вопросъ  о  томъ.  включалась  вли  не 
включалась  стоимость  посева  въ  расценку  пашни.  11ос]^въ  оц'Ьненъ  въ  ониси 
опьд11ЬЛЬНО  01"ь  расц']&нки  земли  и  дороже  самыхъ  высокихъ  расц'Ьнокъ  земли. 
Самая  земля  оц^^нена  всего  въ  6(1  рег  асге.  Акровнй  иосЬвъ  пшеницы  Ц'Ьнится 
въ  0.6.8,  ячменя  и  овса  въ  0.3.4.  Пос'}'|Въ  оц1}ноиъ  отд'Ьльно  отъ  земли  еще 
въ  Раг!;.  !.  ^г.  п.  782  (37  И.  8,  рагсеИа  топа81вп1  Кес1  упд,  тапог  оГ  \П1141еЬигу) 
среди  81оск  оГ  1Ье  Геппе:  Ъаг1еу  ва^пе  40  асгеа  0.4.0  еасЬ,  о1;е8  во^яте 
20а.  0.2.8.  еасЬ.  Въ  расц']&нку  пос^^ва  включали  очевидно  не  одно  зерно,  но 
также,  по  крайней  м']^р']^  отчасти,  издержки  по  обработк^Ь  земли.  По  Фицгерберту 
ржи  и  пшеницы  нужно  выс^^вать  на  акръ  2  бушеля,  ячменя  4  или  5,  овса 
3  (ШгЬ.  8игу.  34,  13,  14).  Даже  по  ц-Ьн*  довольно  дорогихъ  годовъ  стоимость 
прос11яннаго  зерна  окажется  значительно  ппже  расценки  посева. — Однако  мона- 
хини въ  81;  8ехЪигд)1е  ЗЬерреу  прос']^вали  по  4  бушеля  пшеницы  на  акръ 
ЕхсЬ.  Тгеаз.  Кес  V.  154  Г.  84  с1ог80  (27  Н.  8). 

2)    ПримЬръ    КетЫ^оПЬ    \\"аг>^.    Аирш.    О.М.Ъ.    400,    118-119.    АгаЫе, 
РпогзГеЫе  70а=0.1Г>.8,  ЛУупс1ту11е  М(1е  .^Оа=0.16.8,  Р1Г8ву  ГеИе  66а=ОЛ3.4. 

^)  1Ь.  402,4  Р1а8\Уог1Ь  ГеИе  по!  веуегаИ  Ъи1  ^Ьеп  11  18  зо^^еп   сопШпеИ! 
Ьу  е511тас1оп  300  асгев. 
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ГО  больше  половины  земли,  остальное  ушло  иодъ  иастбища  для 
овецъ;  въ  другомъ  жЬстк  почти  вся  названная  пашнею  земля  на 
д^^^  служила  пастбивхемъ  для  овецъ^).  На  сходныя  сомн'Ьн1Я  отно- 
сительно < Церковной  оц'Ьнки>  и  <Бумажныхъ  описей >  наводить 
сопоставлеше  двухъ  описатай  Уествудскаго  домена.  Въ  УЕ  весь  под- 
робно описанный  доменъд'Ьлится  на  пастбища  и  лугъ;  въ  РарегЗигуеу 
три  пастбищныхъ  участка  < Церковной  оц'Ьнки)  зовутся  пашнею^). 
Они  представляли  собою  либо  пастбище,  ставшее  пашнею,  либо 
пашню,  ставшую  пастбищемъ;  и  домергамсюй  прим'Ьръ  д'Ьлаотъ 
бол^^е  в'Ьроятнымъ  второе  предположете.  Земля,  которая  съ  давнихъ 
поръ  распахивалась,  продолжала  зваться  пашнею  и  посл'Ь  того, 
лакь  ее  запускали  подъ  пастбище;  можетъ  быть  это  делали  по 
привычк'Ь  къ  старому  имени  можетъ  быть  изъ  желан1я  обойти 
статуты  о  конверс1Яхъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  стоящ1Я  въ  источ- 
нике числа  акровъ  не  всегда  озпачаютъ  ту  площадь,  которая  д'Ьй- 
ствительно  находилась  подъ  обработкою. 

Оговорки  нужны  для  пастбища.  Въ  хозяйствахъ  ХУ1  в'Ька 
нередко  существовало  уже  р'Ьзкое  различав  между  огороженнымъ, 
<отд'Ьльнымъ>  пастбищемъ  и  пастбищемъ,  открытымъ  для  об- 
щиннаго  пользоватя.  У  многихъ  монастырей  бывали  пастби- 
ща того  и  другого  рода;  и  весьма  важно  знать,  всё  ли  они  вошли 
въ  доматальныя  описи.  Весьма  часто  въ  описи  н'Ьтъ  никакихъ 
указатй  по  этовсу  поводу.  <Отд'Ьльныя>  пастбища  представляли 
для  монастыря  большую  важность  и  описывались  тщатольн'Ье.  Въ 
тЬхъ  случаяхъ,  когда  въ  описи  упоминаются  и  общинныя  и  <от- 
д'Ьльныя>  пастбища,  обыкновенно  цыфра  площади  приводится  только 
для  посл^днихъ.  При  меньшемъ  внимаши  къ  общиннымъ  пастби- 
щанъ  возможно,  что  составитель  описи  иногда  совершенно  за- 
бывалъ    упомянуть    объ   ихъ    существованш.    Въ  отд'Ьльныхъ  слу- 


1)  Наг1.  3961  !!.  148-187  Тегге  агаЫ1е8:  а)  арий  Во1е8ЬогкЬ  188а  ипйе 
со11ш1шг  1ат  ЮОа  уе1  т1пп8  е!  ге81(11]шп  ас!  ра811]гат  Ъ1(1епс1ат  !Ът  ^аа8  .ТоЬе8 
Воёе  то<1о  1епе1  рго  гес1<111и  21,  Ъ)  арпс1  Е1уп(г^ог(1  167у2а,  с)  арис1  Т^оЫёе 
142а  ипАе  со1пп1аг  81пдп118  ап1118  с1гса  5а  с(  ге8!(1иит  рго  ра81пга  Ъ1(1спс]ит  <1п1 
сот  1а  <1о^ше. 

2)  УЕ  Ш  276  Среди  пастбищныхъ  учасгковъ  упоминаются  ВгоДо  ^Ие 
2.0.0,  КоусоЮ  ГеИе  1.3.4,  ВапЬатияЬуПо  2.0.0.  Въ  ЕхсЬ.  Ащт.  О.М.Ь. 
400,35211ашня  состоптъ  изъ  3  участковъ:  Вапашу811у]1  36а,  ВгаДДсГеИе  44а,  Ко- 
усо(еШёе  33а. 
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чаяхъ  можно  яспо  доказать  наличность  такого  опущеп1я^).  Оттого 
ириходитса  думать,  что  пастбище  описей  есть  главнымъ  образомъ 
пастбище  <отд'Ьльнов>.  Но  зд^сь  все  же  есть  разница  меавду  Цер- 
ковной оц'Ьнкой>  и  «Бумажными  описями >.  Въ  Рарег  Зпгуеуз  я 
могу  указать  по  крайней  мЬрЬ  одинъ  случай,  гдЪ  приводится  не  только 
доходность,  но  и  площадь  общиннаго  пастбища^).  Въ  «Церковной  оц^н- 
к^>  я  такихъ  случаевъ  не  знаю.  И  сравнительная  детальность  сБумах- 
ныхъ  описей  >  говорить  за  то,  что  среди  пастбищъ  могугь  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  скрываться  общинный  пастбища;  въ  лаконич- 
ной «Церковной  оц1}ик'Ь>  такхе  случаи  очень  мало  в'Ьроятны.  И 
если  въ  «Бумажныхъ  описяхъ  >  отношете  пастбища  къ  пашн'Ь  мно- 
го выше,  ч'Ьмъ  въ  «Церковной  оц1}нк'Ь>,  то  это  до  н'Ькоторой 
степени  можеть  объясняться  гЬмъ,  что  «Бумажныя  описи >  иногда 
вводили  въ  свои  пастбищные  итоги  и  общинный  выгонъ,  а  комис- 
сары 1535  хода  ограничивали  себя  «отд'6льнымъ>  пастбищемъ. 

Но  и  посл'Ь  всЬхъ  скептическихъ  оговорокъ  мы  остаемся  съ 
хозяйствешшмъ  фактомъ  очень  большой  важности.  Пашня  занима- 
етъ  весьма  значительную  часть  той  земельной  площади,  которую 
монахи  оставляли  В7>  своихъ  рукахъ,  и  мало  ч^^мъ  уступала  по  своей 
величии'Ь,  если  только  уступала,  площади  отд'Ьльныхъ  пастбищъ. 
Бакъ  сольете  хозяева,  монахи  принадлежали  къ  среднимъ  и  круп- 
пымъ  хозяевамъ.  Если  бы  процессъ  поглощетя  пашни  пастбищемъ 
д'Ьйствительно  получилъ  широкое  распространеше  въ  стран^Ь  прп 
двухъ  нервыхъ  Тюдорахъ,  то  въ  среднихъ  и  крупныхъ  хозяйствахъ 
онъ  долженъ  былъ  выразиться  зам'Ьтн']^о,  ч'Ьмъ  въ  мелкихъ  кресть- 
яискихъ  хозяйствахъ,  вынужденныхъ  работать  прежде  всего  для 
собственнаго  потроблсшя  и  связанныхъ  общин1шми  порядками.  У 
монастыря    были   и    спещальныя   иобужден1я    сокращагь    зерновое 


^)  Въ  КхсЬ.  Аи^^т.  О.М.Ъ.  398,70  описывается  пастбище  мопастыря^гохаН. 
257%  акровъ  дробятся  на  9  участковъ;  8  участковъ  зовутся  с1аа8игае.  Зиа- 
читъ  облишнаго  пастбища  вовсе  не  нмЬюгь  въ  виду.  А  между  гкмъ  ею  было  доволь- 
но много.  Среди  монастырскихъ  ннвентарей  въ  ЕхсЬ.  Тгеав.  Кесе1р1  V.  154  сох- 
ранился и  роксол1>си1й  инвентарь.   Въ  немъ  есть  статья:  сотопз  е1  \^а81;  200а. 

2)  Са1е8Ъу  Nо^^11ап^8  КхсЬ.  Аидт.  О.М.Ь.  399,234  ЗеуегаИе  ра81иге8  111 
10  с1ояс8  253  асгея  2  пих!^  32  1)01Лс8=1().1.'^.ЗЬ4.  1<^ет  111ег  19  1п  1>а81ип^ 
111  опе  Г{е11(1о  са11е(1  ]11^^:11Го1(11;  по!  (Ч1с1очо(1  \\Ьег1и  Ню  ПшашиБ  оС  ('аи*Ь> 
Ьауе  сотоп  лу|Н1  сог1е11  потЬег  о1'  саИаПе  аш!  ЬЬе  ваше  со111еупеи1  ш  асп»  о( 
раяШге    535а  агеи1;е(1  а1  33.8.9. 
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ХОЗЯЙСТВО  и  переходить  къ  ыастбнпщому  либо  сдавать  свой  домеиъ 
арепдаторамъ.  Диссолющя  не  была  для  моиаховъ  иолиою  неожидан- 
ностью;  частичныя  диссолюцш  при  Вульси  должны  были  произво- 
дить впечатл^^нхе  въ  монашескихъ  кругахъ,  сЬять  страхи  за  ближай- 
шее будущее.  А  когда  положето  осложнилось  разрывомъ  съ  Ри- 
момЪу  монашеск1я  тревоги  должны  были  пр1обр'Ьсти  особенную 
напряженность.  Люди,  не  ув'Ьренные  въ  завтрашнемъ  дн'Ь,  не  могутъ 
чувствовать  желан1я  д-Ьлать  затраты  для  расширен1Я  своего  поле- 
вого хозяйства  или  даже  сохранять  его  въ  старыхъ  разм'Ь- 
рахъ,  производить  дорогой  ремо1ггъ  многочисленныхъ  построекъ, 
содержатъ  большой  штатъ  рабочихъ,  оставлять  у  себя  доро- 
гихъ  воловъ  и  лошадей.  Накануне  катастрофы  люди  стремятся 
реализировать  свое  состоянхе;  они  перестаютъ  чинить  постройки, 
сокращаютъ  число  своихъ  рабочихъ,  сокращаютъ  запашку,  распро- 
даютъ  инвентарь,  сдаютъ  что  можно  вь  аренду,  зам'Ьняютъ  дорогой 
крупный  скоть  дешевыми  овцами.  И  < Церковная  оц'Ьнка»  и  поздн'Ьй- 
ппя  описи  изображаютъ  монастырское  хозяйство  въ  такой  моментъ, 
когда  оно  находилось  въ  исключптельныхъ  услов1яхъ,  когда  мона- 
хи старались  реализировать  въ  свою  пользу  возможно  большую 
часть  монастырскаго  имущества,  а  правительство  хогЬло  всячески 
помешать  имъ  въ  этомъ.  При  подобнымъ  услов1Яхъ  цифры  мона- 
стырской запашки  становятся  краснор'Ьчивымъ  свид'Ьтельствомъ. 
Несмотря  на  то  что  пастбище  ц'Ьнилось  вдвое  дороже  пашни, 
несмотря  на  то  что  монастыри  были  крупными  хозяевами,  несмот- 
ря на  то  что  у  монаховъ  были  особыя  несуществовавнпя  для  другихь 
крупныхъ  хозяевъ  побужден1я  сокращать  свою  запашку,  въ  свои 
посл^Ьдн^в  годы  монахи  распахивали  почти  столько  же  земли,  сколько 
оставляли  для  себя  подъ  пастбиш,е.  Конечно,  только  сопоставлен1е 
хозяйствъ  ХУ1  в'Ька  съ  бол'Ёе  ранними  хоз)1йствами  могло  бы  выяснить 
вопросъ  о  направлен1и  аграрныхъ  перем'Ёнъ.  Но  и  8(:а1;и8  монастыр- 
скихъ  хозяйствъ  накануне  диссолюц1и  есть  серьезное  предо- 
стережете противъ  преувеличенныхъ  представленШ  объ  аграрномъ 
переворогЬ  XVI  вЬка. 

Обыкновенно  монахи  ввдуп>  полевое  хозяйство  въ  одномъ  м'Ьс- 
гЬ,  на  нрилогаюп^ой  кь  мопастырю  зомлЬ.  Въ  < Церковной  оцЬнкЪ) 
р-Ьдки  случаи,  въ  которыхъ  оставшаяся  въ  рукахъ  монаховъ  земля 
разбросана  но  многнмъ  манорамъ.    И  въ    этихъ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
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ПО  большей  части  пашня  им^Ьотся  только  въ  прилежащомъ  къ  мо- 
настырю дсапор'Ь;  разбросанными  бываютъ  пастбища.  Есть  неясные 
случаи:  монахи  оставили  за  собою  земли  въ  н'Ьсколькихъ  манорахъ, 
но  неизв'Ьстно  какая  это  земля.  Эдингдонск1е  ЬопЬоштез  удергади 
за  собою  землю  въ  шести  манорахъ  (П  140 — 141);  въ  Веу11(оп 
8  то  было  пастбище,  а  для  остальныхъ  маноровъ  пояснетй  не  сд^^ано. 
У  большихъ  сЬверныхъ  монастырей  бывало  по  н'Ьскольку,  иногда 
по  многу  хуторовъ  (дгап^ае,  1о^ае);  у  гТегуаЫх  ихъ  названо  пять, 
у  Роип(:аш8 — ^двадцать  одинъ  (У  241,  253).  Въ  лаконичныхъ  записахъ 
«Церковной  01^нки>  не  сказано,  какое  хозяйство  велось  въ  сЬвер- 
ныхъ  хуторахъ.  Но  наличность  большвхъ  зерновыхъ  запасовъ  и 
многочисленнаго  рогатаго  скота,  засвид'Ьтельствованная  въ  пр1емномъ 
отчегЬ  монастыря  Роип(а1П8,  заставляетъ  предполагать,  что  это  бы- 
ло въ  значительной  м^^р'Ь  пахотное  хозяйство.  ^)  Весьма  в'Ьроятно, 
что  мидльтонскхе  монахи  сами  пахали  землю  въ  н^скодькихъ  ма- 
норахъ. ^)  Совершенно  ясное  указаше  на  то,  что  монахи  сами  веди 
полевое  хозяйство  въ  п^Ьсколькихъ  манорахъ,  я  подм^^тилъ  только 
въ  одной  описи,  въ  описи  пр1ората  Ье^увз  (УЕ I  329 — 330).  Мона- 
хи оставили  за  собою  200  акровъ  пашни  въ  манор'Ь  8^апЬе1^Ь,  90 
акровъ  пашни  въ  манор'Ь  ВаНуздеп,  440  акровъ  пашни  въ  маяор'Ь 
Ра1тег;  вся  пашня  оц'Ёнена  въ  шиллингъ  за  акръ.  Въ  манор'Ь 
Ва1пе(11  монахи  тоже  оставили  за  собою  доменъ  въ  120  акровъ; 
возможно,  что  тамъ  была  и  пашня.  Возможно  тоже,  что  пашня  бы- 
ла на  домен*  манора  ЗопЛоуег  в(;  Куп^ез^оп. 

И  въ  <  Бумажныхъ  описяхъ  >  пашня  сосредоточена  обыкновенно 
въ  одномъ  м'ЬсгЬ.  Въ  пезначительномъ  меньшинств'*  случаевъ  пашня 
поделена  на  дв*  части:  одна  лежитъ  при  монастыре,  другая  при 
какомъ-нибудь  хутор-Ь.  Таковы  описи  ^агйоп  Ведз,  А^^гохаП  ТЯГаг^г, 
8^Vупе  Уогкз.  ^)  Въ  описи  ЛУогкзор  N0118  на  домене  пашни  не 
указано;  повидимому  вся  монастырская  пашня  лежитъ  при  хуторе 
Ьа^Ьез,  который  описывается  довольно  подробно  и  наглядно.  *) 

*)  Пр1емны8  отчегь  напечатанъ  въ  Моп.  Р^Ъог.    143 — 147. 

^)  УЕ  II  249 — 251.  Монахи  оставили  за  собою  домашадьную  землю  въ 
Му(1(1е11оп,  НиуввЬе,  ЗуШупд,  11о1е^уоу,  Ио18^'иг111е,  Еа1  Куицьаё,  Ьа-Ьее,  ^''о!- 
1оп(1.  Въ  шести  случаяхъ  уиотреблепа  формула  [и  1вгг18  рга118  разсшз  ра81ап5 
1п  оссорас1опс  аЬЬаЫя;  (егго  иь  такомъ  сочстап1и  обыкновенно  оивачаютъ 
иашню. 

3)  ЕхсЬ.  Аикш.  О.  М.  Ь.  402,1+398,70+401,381  (сГ.  Раг1.  Г.  ртш15 
529  т,  1). 

*)  1Ь.  399,339 — 344  бгаипдга  (1е  ЬаЛез  поаг  Ьо  Ше  5с11;в  Ьаууп^  а  Ьооза 


Прямыя  указан1я  на  систев^^  полеводства  рЪдки.  Я  уже  приво- 
дилъ  поучительное  изв'Ьшв  о  двухнольномъ  хозяйстве  на  большомъ 
домен'Ь  монастыря  С1геисе8(;бг  (УЁ  11  467).  Вполне  опред^Ьленное 
изв'Ьспе  им^Ьется  и  для  монастыря  ЗЬерреу  81;  ЗехЪог^Ье  Кеп(.  Мо- 
нахини вели  на  своемъ  домен'Ь  трехпольное  хозяйство,  но  уже 
осложненное.    Комиссары    принимали   монастырь    27    марта   1536. 

Озимой  пшеницы  было  посЬяно  предыдущею  осенью  50  акровъ, 
по  4  бушеля  на  а1фъ.  Часть  яровыхъ  посЬвовъ  уже  была  сд'Ьлана: 

посЬяли  6  акровъ  бобовъ,  4  акра  гороху,  7  акровъ  овса.  Ячменя 
еще  не  с^^и.  Но  онъ  почти  весь  обмолоченъ  и  приготовлепъ  къ 
пос^^ву.  Ячмень  былъ  въ  хозяйств^Ь  гораздо  важп^Ье  овса:  его  соби- 
рались посЬять  36  акровъ.  На  сЁмена  приготовили  18  куортеровъ, 
стало  быть  по  4  бушеля  на  акръ.  Третье  поле,    <въ  50  акровъ  и 

больше  >,  ле2Бало  подъ  пароиъ  и  па  пемъ  дэлжны  были  сЪять  пше- 
ницу ближайшею    осенью.    Любопытно,  что  монахини    сЬяли  вику 

на  кормъ  лошадямъ.  Бомисся^/Ы  нашли  4  акра  только  что  сд'Ьлан- 
наго  посЬва,  и  въ  конц'Ь  марта  прошлогодняя  вика  еще  не  вся 
была  скормлена.  ^) 

О  системахъ  полеводства  на  монастырской  земл'Ь  приходится  су- 
дить больше  по  косвеннымъ  заключенхямъ.  Косвенный  указан1я 
им'Ьются  дяя  двухполья  и  для  трехполья.  Поучительно,  что  изв'Ьст1е 
о  двухнольномъ  хозяйств'Ь  на  сисестерскихъ  земляхъ  не  является 
одинокимъ.  Въ  гластонберхйскомъ  торрарш  1518  года  домангальная 
пашня  многихъ  маноровъ  д'Ьлитсгя  на  два  поля  (Оги(;1в1ои,  Л\Чп1ег- 
Ьоте,  А188ЬЬигу,  СошеИов,  Иту81оп);  нужно  впрочемъ  оговориться, 
что  домены  сдавались  въ  аренду.  Д.чя  ОгаЙекон  есть  и  дополнитель- 
ное указаше  на  наличность  двухполья.  Въ  обоихъ  пахотныхъ  поляхъ 
были  лужки.  Когда  поле  бывало  подъ  паромъ,  то  лужка  нельзя  было 


те1е  (от  а  Ьуп<1е  1о  (1\7с11  1Ьег1п  ап  охсЬоибс  ап  ЬауеЬоизе  ап(1  1^о  Ъагпез 
а  уаг(1о  ооп  НИИ  ^аг(1еп  опе  ИШ1  сгоИе,  МугесгоПе  2а,  ТЬоттесгоАе  2  Уза, 
ЬахиЪесгоАе  За,"  Ьа1Ьс^1(1  с1о8е  28,  ^Ьуппес1о8ё  а(1зоупупд  Ьа^ЬеГиИ  20а, 
а^]оупуп§^  Н  АгпоИерагке  1^е11  зеН  ^ИЬ  уоп^с  окез  За,  3  с1о8в8  1п  Ке1Ьег 
Топпе&И  80а,  Соо1еГе1<1  30а,  Солудге  а\'0(1(1  8611  11^у111  уоп^  оокез  За,  Но11^1Ье 
с1о8е  За. 

*)  ЁхсЬ.  Тгеав.  Нес.  М.  Ь.  V.  154  {,  84  йогзо.  Ваг1еу  гейу  Ии-еввЬус!  Гог 
веЛе  18  чгз.  Ваг1еу  1о  1Ьге88Ь  Ъу  е81ута1уб  3  дге.  Тагез  Ьг  Ьогее  теа1е. 
50  асгез  о1  и^Ье^е  ге(1у  801П1в  1^11Ь  ^2  чг  оп  еуегу  асге  ш  8е(1с  1утв.  8омгпе 
б&  о{  Ьеапев.  Зо^ше  4а  оГ  реазе.  8о\упс  7а  о(  о1у8.  8о^пс  4а  о(  Ьатез.  30а 
^^  Шо>|-с  Гог  Ьаг1еу.  Г)Оа  о(  Га1о\\'  ап(1  тоге  Саг  \\1|е1е  Га1о\\'  Ню  пох!  усге. 
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косять,  потому  что  лужокъ  травился  скотомъ  виЪсгЬ  съ  пашнею. 
Когда  поле  бывало  засЁяпо,  то  трава  росла  подъ  защитою  хл^ба  и 
ее  можно  было  косить.  Въ  террар1и  указано,  что  лужки  косились 
черезъ  годъ.  ^)  Это  значить,  что  сЬвооборотъ  быль  двухл^Ьтшй: 
одинъ  годъ  поле  засовали,  а  другой  оставляли  подь  паромъ.  И  въ 
«Бумажныхъ  описяхъ>  есть  случаи  д'Ьлетя  пашни  на  два  поля; 
но  въ  пихъ  чаще  встр'Ьчается  д'Ьлеше  на  три  поля.  ^)  Конечно 
не  сл'Ёдуетъ  думать,  что  прим^Ьнявш1еся  на  монастырскомъ  домене 
севообороты  ограничивались  двухпольевгь  и  трехпольемъ.  Агрономи- 
чесше  сов'Ьты  Фшц^ерберта  показывають,  что  при  своеобразш 
м'Ьстныхъ  услов1й  возможны  были  и  бол^Ье  сложньш  чередовап1Я 
пашни  и  пастбища.  ^) 

Въ  истор1и  доматальнаго  хозяйства  видное  м'Ьсто  занимають 
стремлен1я  лордовъ  и  арендаторовъ  высвободить  доменъ  изъ  общин- 
ныхъ  путь,  отграничить  доманхальную  пашню  отъ  крестьянскихъ 
открытыхъ  полей.  Рарег  Зиггеуз  даютъ  немало  изв'ЬстШ  о  томъ, 
въ  какой  м'Ьр'Ь  монахамъ  удалось  обособить  свою  запашку  оть 
крестьянской.  У  п'Ёкоторыхъ  монастырей  пашня  ц'Ь.такомъ  лежитъ 
по  старин'Ь  въ  общинномъ  пол'Ь.  ^)  Иногда  опись  не  говорить  прямо, 
что  вся  или  почти  вся  монастырская  пашня  лежитъ  въ  общинномъ 
пол'Ь;  но  это  вытокаетъ  изъ  большой  разбросанности  и  незначитель- 
ности участковъ  пли  полосъ.  *)  Иногда  опись  указываетъ,  что  часть 

1)  Нап.  39С1  ОгиИееоп  Л  5—13  Гга1а:  1пте(1о  30а  1п  8ерага1|+1а 
П1ег811е  ш  сатро  ЬогеаП  ПУга  аНоппв  апш8  Га1саЬ11е8-{-А1с[етес1е  ш  сатро 
осс1(1оп1аИ  11а  аИегтз  апп18  Га1саЫ1о8.  АгаЫе:  сатроз  Ъогеа118  128а4-сатра5 
осс1<1епЫ|8  ЭоУза. 

2)  1Л1С0810Г  81;  Магу  399,179— 50а  1п  2  сатр18.  \УГгоха11  ^ап^,  \^Че 
Кгспе  398,70 — 40а  1п  2  сагар18.  АсопЬогу  ПегеГ.  399,155 — 120  акровъ  въ 
3  иоляхъ  по  40  ак1ювъ.  ОЬез^оп  Ье1С.  399,171  1;егге  агаЫ1е8  300а  1п  1лЬи8 
яерагаИЬив  са1пр18  с1о  ОЬхЫои.  КепЛхуогИ!  \Уаг\у.  400Д16  Рпог8Ге1Ле  70а-|- 
\Уу1и1ту11о  ^'еЫе  У()а-[-К|Г8еу  Ы(\е  Оба.  \Vе^^^^Vоо^^  \Уогс.  три  иоля  въ  36а,  44а, 
33а.  Глуотки  Вигкй  402,17.  три  полл  въ  75а,  С5а,80а. 

^)  Паприм'Ьр'!.  8ип'.  37  и  пообщо  отдЬ.г»,  объ  улучшен1и  иочвъ.  Нечего  и 
гово1)нть,  что  у  агроиомовъ  второй  половины  ХУ1  1гЬ11а  и  начала  XVII  в^ка 
(Т11880Г,  Хо1ч1е11,  МагкЬаш)  бол'Ьо  сюишыл  систомы  поюводства  высгуоають 
еще  лсп'Ьо. 

*)  ЕхсЬ.  Ли^ш.  О.  М.  Ь.  399,2{><>  1с1то  агаЬ11ез  [Ьт  1и  сошшопШиз  сат- 
Р18  1п  тапи  аЬЬаНз  152а=3.16.0 — Ког111ашр1оп  81  Лаше8. 

^)  Вотъ  какъ  была  описана  домап1альиал  пашня  пр1ората  8^упе  вскоре 
посл'Ь  лиссолк)Ц1И  (Раг1Л*.  §г.  п.  529ш.  1,  31  11.8),  причемъ  вся  иашвя  оценена 
по  Ги1  ак])!.:   1()п   пг    1п    Го1(м1п1(',    Я'Д':^     аг    пцмм*    ТТптт]])куп8.    Г>а  аг  1п  1ср 
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паштга  лежнтъ  въ  общинвомъ  пол^,  но  оставляетъ  въ  неизвестности 
относительно  того  какъ  была  расположена  остальная  пашня.  ')  Въ 
бол'бе  благонрктныхъ  случаяхъ  источникъ  выясняетъ  опред'Ьленно, 
что  одна  часть  пашни  не  подложить  общинному  пользованш  и  ого- 
рожена, а  другая  продолжаетъ  оставаться  въ  открытыхъ  поляхъ. 
Такъ  было  С1>  доменами  монастырей  МонкЪгеИоп  и  Кш1топке(:ои. 
Интересна  опись  МопкЬгеИоп.  209  акровъ  папши  состоять  изъ 
восьми  огороженныхъ  участковъ;  остальные  29  акровъ  зовутся 
Ла((§  и  представляютъ  собою  повидимому  полосы  или  группы  пе- 
лось   въ  обш;инномъ  пол*.  ^)    Наконоцъ  есть    монастыри,    которые 

усп^Уи  отд'Ьлиться  отъ  обш.ины  и  огородили  всю  свою  пашню, 
даже  весь  свой  доменъ.  По  <Бумажиымъ  описямъ>  въ  такомъ  по- 
ложенш  было  несколько  йоркгапрскихъ  монастырей,  СоУогЬаш, 
Е11ог1оп,  К1гк1еу8,  \\'Ь11:Ьу,  и  стаффордширскШ  монастырь  Копкоп.  ^) 
Самые  пестрые  мапор1альные  порядки    существовали  одновременно 


Го58еЪи118,  21а  аг  1п  Ке1с1а1е,  7.1  аг  111  Кс1(1а1е,  5а  аг  1п  15  ресИз  уосаиз 
1|и1е  Ъи11з,  б'Да  аг  1их1а  СЬегу  сгоЛе  8ус1е,  5а  зирег  еапс1ет  ГиНоп^  т  (11- 
уегз18  1ос1з,  11  Уз  авирег  1о8  к|гко  1апс1е8,  Па  аг  зирег  1е  Гоззе,  9а  1П  сагаро 
ргес11с(;о  1п  (Цуешз  1о1Ч8,  3' /оа  зиЫиз  \У111ок  Муге,  4У2а  ариЛ  Гоззе  Ьп^^^е, 
Па  ари(1  1е  1"иг1опде  (1о  Гох^с»  Ьп51,'е  ргс(1*  1п  (11Уег818  1ос18,  16а  1п  (11Уег818 
1иС18  зиЫиз  \Уо1Ьгид11  110(1?.'С,  17а  1пит  1е  Моге  уа1е  е!  Соп181оп  уаЦ  5а  уо- 
са1е  Иитпкепсз,  20а  арис!  11о^,'^^е  1апе  оп(1о,  За  шх1а  уШат  йв  8^уио,  6аари(1 
ирЬоияедаг!]!,  16а  аг  111  (11Уег818  1ос18,  22а  аг  уос'  1е  1'а1о\\'ез  зиЫиз  У111ат 
МИпсГеИе,  4а  аг  уос'  1е  Ыо\уе8  8Ц1)ог  1е8  Ииткупз,  20а  аг  ари11  СопуяЬи 
Г)уке  1п  2  1ос13,  7а  аг  1их1а  1о  Т1югпе.  17а  аг  1п  Со1таш1а1о,  8а  аг  1п  1о 
('ошЬе  Nоке  1П  (11Уег818  Ьсчя,  27а  аг  1п  Гохот,  5а  аг  1п  1о  ^С8|;  ГоИе  «чшс! 
и«  \\'гауе  ЬиШ,  41а  а  ге1го  1о  Р1}э'11|11  1п  (11уег818  Ьслз,  Оа  арис!  М11ке81ег 
ЬиИз.  Па  арий  1е  ЛУо81  \Уе118.  37а  арис!  1е  Сап*е  зуЛе  1П  (11\'ег81я  1ос18,  8а 
аг  е1  разжиге  ариЛ  1е  1>готе  1»111. 

^)  Nо^1су  Вискз  Лидтп.  О.  М.  Ь  406,12  АгаЫе:  \У11уп(1оуаг(1ез  10а(по  10(1) 
а  Ы^  вЬопу  ап(1  тегу  Ъагеп  20а  (по  4  (1),  80а  111  1Ье  сошеп  1"е1с1о  а!  Сгеп(1оп 
(по  6  й). — ^М188еп11еп  Вискз  *|Ь.  406,У.  Пашни  было  7  дЬлыхъ  „нолей/  нсего 
160  акроиъ,  одЪпка  которыхъ  колеблется  огь  3(1  до  12й.  Остальиие  71  акръ 
ле2&ггь  въ  диухъ  открытыхъ  поляхъ:  нъ  Му(1(1с1  \Уу(1е  1с1(1  27  акроиь  пъ 
7  кускахъ,  ш.  ВигуГек!  44  акра  въ  10  кускахъ.  Любопышо,  что  въ  ВигуГеЫ 
пашпя  была  пяти  ралпыхъ  цЬиъ  ог1>  1  (I  до  8(1. 

2)  МопкЬгеИоп  11).  401,237.  Воп.  11акъ  оинсавы  ПаИ^:  ГеуеИ  2а,  9  1ат18 
2а,  ЬупдЬуи  Паи  4а,  8Ьа\\Ла11  2а,  ИиидегуоЬуП  2а.  Еп^1^Vог^]|е^)Гоке  1а, 
ЕззеН  1а,  4  1уи1е  Йаиз  1п  111оЫе1'е1(1  За,  4  гуе  ПаНз  1п  Иш  сошоп  ^е1(18. — Nип- 
топкоЮп  401,247  (=253=286). 

^)  \Ъ.  СоуегЬат  401,37.  ЕПегЮп  401,47.  Югк1ее8  401,195.  ЛУЬИЬу  401, 
31»1.   и«п1оп  400,108. 
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даже  на  земляхъ  лордовъ,  принадлежавшихъ  къ  одному  и  тому  же 
общественному  классу. 

По  отношешю  къ  лух'у  побуждеше  сохранить  землю  исклю- 
чительно для  себя,  освободить  ее  отъ  всякихъ  обпщнныхъ  по- 
сягательствъ  чувствовалось  особенно  сильно,  потому  что  лугъ  быль 
самымъ  дорогимъ  угодьемъ.  Но  даже  для  луга  процессъ  обо- 
соблешя  домена  отъ  дердкашй  не  везд^  былъ  законченъ  ко  времени 
диссолюцш,  и  кое-гд'Ь  обпщнные    луга  уц'Ьл'Ьлн  въ  монастырскихъ 

манорахъ  вплоть  до  перехода  въ  казенное  управлете.  Общинные 
луга  упоминаются    два  раза  въ  дошедшей    до  насъ  части  гдастон- 

берШскаго  террархя:  въ  манорахъ  Ва(1Ъигу  и  1(1ш1Б(ои  домашальный 
лугъ  состоялъ  изъ  полосъ  въ  общинномъ  лугу.  Монахини  въ  Са(е8Ъу 
па  одномъ  своемъ  лугу  должны  были  по  старин'Ь  предоставлять  изъ 
укоса  несколько  охабокъ  м^Ьстнымъ  держателямъ.  ^) 

Обособлеше  домена  отъ  держанШ  происходило  и  на  пастбищахъ, 
хотя  еще  данеко  пе  было  закопчено.  Въ  источникахъ  говорится  и 
объ  общинномъ  и  о  выд'Ьленномъ  пастбищ'Ь.  Но  установить  срав- 
нительную важность  того  и  другого  въ  доманхальномъ  хозяйстве 
довольно  затруднительно.  Очень  часто  въ  источнике  совершенно 
пе  разъясняется  природа  пастбищныхъ  правъ,  и  мы  не  можемъ 
судить  съ  полною  ув'Ёренностью,  находится  ли  земля  въ  общин- 
номъ пользованш  или  же  ею  пользуются  исключительно  монахи. 
Опред'Ьленное  заключенхе  объ  обособлеши  домашапьнаго  пастбища 
можно  вывести  лишь  тогда,  когда  оно  зовется  огороженнымъ  или 
отд'Ьльнымъ  (ра8(;ига  с1аи8а,  р.  зерагаНз).  Но  уже  терминъ  «неого- 
роженное пастбище  >  не  даетъ  опред'Ьленнаго  смысла,  ибо  неого- 
роженная земля  можетъ  быть  и  въ  отд'Ьльномъ  и  въ  общинномъ 
пользовапш;  я  наприм'Ьръ  затрудняюсь  высказать  опред'&денное 
мн'Ьнхе  о  той  земл'Ь  монастыря  8(;  Кео(8,  которая  въ  «Церковной 
оц'ЬнкЬ>  зовется  разШга  хасепз  ай  кг^иш  ^).  Отъ  отсутствш  изв^- 


^)  Наг1.  3961  И.  99 — 113.Ва(1Ьигу  53  асге  1  регНса  ш  соттшиЬив  ргаУв, 
\Ъ.  а.  137 — 146  1с1ту81(>11  ргаи  16а  ш  сотт1Ш1Ьи8  ргаМв.  —  Са1е8Ьу  А|1|;т. 
О.  М.  Ь.  399,234  Шег  15  1п  ше(1(}  83а  \уЬего1Т  1п  оие  ше(1е  са11е(1  КеШегГЫс! 
^Ьегуп  1Ьв  861(1  1еиаип1е5  о1'  Са1е8Ьу  Ьауо  Ьу  ргс8сг1рсоп  сег1вп  1оо(1е8  о{  Ьауе 
уегв1у  75а,  апй  1п  Са1с8Ьу   ^еЫ  8а. 

^)  УЕХУ  262.  Монастырское  пастбище  110д1>лено  иа  дв'Ь  части:  разжига 
1пс1и8а  ргес10  си1и$иЬе1  асге  12(1,  разШга  1асеп8  зЛ  1агвит  140  асге  ^иа1^Ъе^ 
;и'га   4(1. 
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Л  о  прав'Ь  мопастыря  на  польяовате  общинными  угодьявш  нельзя 

лючать  къ  отсутств1ю  самого  права.  Ни  въ  <  Церковной  оц%нк'Ь> 

въ  < Бумажной  описи  >  не  говорится  о  прав*  монастыря  ЕгйЬигу 

пользован1е  общинными  угодьями.  И  такого  права  действительно 

было:  об7>    этомъ    определенно    говорить    составленный    посл^ 

5С0ЛЮ1ЦИ  инвентарь,  въ  которомъ  есть  особая  графа  объ  обпщн- 

хъ  угодьяхъ, — Ни  въ  <  Церковной    оценке  >    пи    въ   с  Бумажной 

яси>  тгачего  пе  говорится  о  прав*  монастыря  '^^гохаП  на  поль- 

\ятв  общинными  угодьями.  На  д^л*  так1я  нрава  были,  ибо  инвен- 

)ь  въ  граф*    о    пустошахъ    и    общинныхъ    угодьяхъ    отм^Ьчаегь 

0  акровъ  '). — На  общинныхъ  угодьяхъ  монастырю  принадлежала 
гько  часть  земельпаго  дохода.  Чтобы  составить  себ*  ясное  пред- 
1влвн1е  объ  общинномъ  угодь*,  нужно  знать  о  номъ  больше, 
мъ  о  земли,  находившейС/Я  въ  исключительномъ  пользовати  мо- 
ковъ:  помимо  площади  и  причитавшагося  монастырю  дохода 
жно  знать  еще,  какую  долю  общаго  дохода  отъ  угодья  соста- 
1лъ  доходъ,  причитавш1йся  монастырю.  А  между  гЬмъ  объ  общин- 
хъ  угодьяхъ  мы  знаемъ  меньше,  чЪмъ  объ  исключительно  мона- 
лрской  земл*.  Иногда  источникъ  ограничивается  сообщетемъ 
ю,  что  у  монастыря  въ  данпомъ  м-ЬсгЬ  были  права  на  пользо- 
Д1в  общинтгами  угодьями  ^).  Сколько  было  общинной  земли,  ка- 
И  она  приносила  доходъ  монастырю  и  другимъ  им'Ьвшимъ  права 

нее,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Бъ  составленныхъ  носл-Ь  диссолю- 

1  инве1ггаряхъ  но  разъ  встр'Ьчается  очень  похожая  формула: 
ииссары  сообщаютъ,  что  монастырская  права  на  пользоваше 
щинпыми  угодьями  сл)отв1^тствуютъ  площади  домена  или  совпа- 
отъ  съ  правами  остальныхъ  общинпиковъ,  и  только  ''^).  А  между 


»)  ЕгаЪигу  УЕ  III  50,  Аидт.  О.  М.  Ь.  408,  308—309.  ЕхсЬ.  Тгеая. 
\  V.  154,  5()  -04.  \У'гоха11  УЕШ  80,  Аидш.  О.  М.  Ь.  398,  70,  ЕхсЬ. 
?а8  П1?с.  Лип.  Пеп\Уоо(1  ^аг\у.  представдяогь  такой  же  случай  какп.  >Уго- 
1   УЕ  111  7'.>,  А    О.  М.  Ь.  400,  318,  Е.  Тг.  Кос.  1Ьт. 

2)  Сгох1оп  Аирш.  О.  М.  Ъ.  399.  175  Ню  аЬЬеу  11а5  а11  1Ьс  сошопб  Гог 
гапег  саиаП  ЬМои^^пп;^  1о  Мю  8ато  \\ч11пп  Ню  Ыр  оГ  СгохШи.  С1у1Гогс1  1Ъ. 
9,  137.  АсюпЬигу  Л).  39!),  155.  Рапа  МагЬлу  1Ь.  40Н,  4.  \\'огк8ор  1Ь. 
9,  339  (Коп1\у'0{1(1 — и1аг1)аео  Нюго!*  18  готтоп).  Г|111оу  Ехс]1.  Тгсав.  Кес. 
4.  56—64. 

•)  ЕхсЬ.  Тгеая.  Нес  М.  Ь.  у.  154  15га(11еу  сопюп  попе  ЪиИ  айег  1Ье 
1е  о^  1Ье1г  <1отелпе8.  \Уаг\У1ск  81  Зерик'Ъго  сошопя  ап(1  луая!  Ьг  1Ье  8а1(1 
шеапез  а8  оШег  итап^я  Ьауе.  а.  \Ъ.  ОЬе^^оп,  СгасесНеи,  Ьап^1еу.  РоПся- 
л1Ь,  81опеЬ51кЬ. 
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тЬшу  па  общинныхъ  угодья]{ъ  земельпыя  права  могли  распред*!- 
ляться  по  разнымъ  м'Ьстностямъ  поодинаково.  НапривсЬръ  въ  т^^хъ 
же  самыхъ  инвентаряхъ  есть  случай  такого  ихъ  распред^^вн1я, 
которое  едва  ли  можетъ  считаться  типичныиъ  для  монастырскаго 
хозяйства.  Въ  инвентар4  монастыря  Неп^оой  приведено  общинное 
угодье  въ  210а;  его  <почва>  принадлежитъ  монастырю  Непмгоос], 
его  сотшоп  (повидимому  право  выпаса)  прилегающимъ  деревнямъ, 
растущШ  на  пемъ  л4съ  Уестмипстерскому  аббатству;  но  и  генвуд- 
СК1Я  монашки  могутъ  пользоваться  л'Ьсомъ  для  топлива  и  для  по- 
чинки монастыря  и  держательскихъ  усадебъ  ^).-^Довольно  часто 
источники  указываюгь  только  разм'Ьръ  общинныхъ  угодай.  Прн 
этомъ  иногда  приводится  не  площадь  пастбища,  л'Ьса,  пустоши,  а 
ихъ  периметръ,  по  которому  предоставляется  судить  о  площади. 
Или  же  площадь  указывается  только  для  одной  части  общинныхъ 
угодШ,  а  относительно  остатка  д-Ьлается  какое-нибудь  общее  ука- 
запхе.  Но  конечно  встр'Ьчаются  и  опред'Ьленныя  указанш   на  пло- 


')  1Ът  сот'  \У^а1т'  1Г.  56  —  64  п.  4.  Сотопз  210а  Ше  8оу1е  и^гЬего^  Ъе1оп- 
цеОю  Ьо  Ше  110\У8в  о^"  Нуп^оос!,  ап(1  сошоп  1о  Ше  1о^п81прр8  аЛзоупуп^  апа 
1Ье  \уоо(1  ироп  1Ье  зате  ЬеЬп^НЬе  1о  1Ье  аЬЪеу  о^  АЛГезЬт';  Нуп^^оод  Ьообе 
м.  брать  себ*  1утЪег  1о  герауге  1Ье  1ю\У8е  апс!  <;епи  апё  1о  Ъигеп  \V^^Ь^п  1Ъе 
рг1опе. — Описание  домергамскаго  домена  въ  гластонбер1Йскомъ  террар1н  1518  г 
(Наг1.  3961  (Г.  137 — 146)  показываетъ  особенно  наглядно,  какъ  гфихотливо 
могли  быть  распред^^лены  настбищныя  права  между  лордами  и  разными  груп- 
пами держателей  въ  гористой  и  овцеводной  м1>стности.  Л  не  ввелъ  примера 
1п.  текстъ,  п.  ч.  домергамск1й  доиеиъ  сдавался  въ  аренду.  Разжига  топ1а11а  1п 
11ауе11и11  20а  иЫ  сотип1сап1  3  1епеп1е8  сат  66  Ы^епиЪиз  рго  чнаНЪе!  У1Г- 
^а^а;  1п  иау1е81е\уе  а1  >^.  Бо^упе  46а  аЫ  11(1ет  сотап!сап1;  въ  4  м*Ьстахъ 
138а  ра51иге  зерагаИз  рго  (1по  оп.  МагИптаз  до  Благовещенья,  а  остальное 
время  рго  ра81ига  ^го88огит  ауепогат;  1п  КиНесотЬ  е!  Ьупке81аде  347а  иЫ 
8и8Мпег1  ро88ии  400  шиИопез  8а1уа  Хо  АУгоНе  разжига  рго  300  Ы^еп(|Ъо8; 
1п  Но1шес1оип  е!  1а  Са1епбе  1П  1(1гау81оп  252а  иЬ1  зизЫнеп  ро881п1  400  оуе5 
шаЬисез  8а1уа  соттшиа  >Уо  ^гоНе  с1181ишапо  1еиеии  рго  66  Ь1с1';  1П  "^о- 
с1о\усх11иП  150а  разжиге  зсрагаНз  иЫ  зизиисп  роззш!  300  Ьо^дазМ  рго  сЬю 
1111ег  МагЫптаз  е1  10  Арг|11я  с1  ро81еа  ас!  111Уеп1'  Сгис18  1асеЬип1  Спзса  в1 
раьШга  дгоззогиш  ауег10гиш  опипЬиз  (.епепНЬиз;  топв  (1е  11апе(1оп  80а  иЫ 
ИЬсг!  1п(е8  сотишсаЬип!  сшп  еогшп  Ь!(1';  111  1а  ЬееН!  ]п  ог1С111а11  раг(^  &е  Со- 
шсЫоипо  360а  ра,ч1игс  топ1а110  ая815пап^иг  1)го  10  У1Г|;а1аг118  таиепиЪиз  ]п 
опепЫ!  раг1е  (1е  СотеИоипс  рго  (){)  Ы(1'  рго  У1гда1а;  1П  (дошеИоипЬа!!  15а 
с|ио  1асеп1;  1и  сотип1а  оиниЬиз  ^епеииЬиз  1Ът;  1и  61акес1оип  106а  ра8и1ге 
шоп1апе  а881^1ап1иг  4  (.епеиИЬиз  сизШтагИз  (1е  Ытуз^оп  е!  (1па8  ап1е  еоз 
1п1гаЫ1:  разШгат  р(1сш  сит  110^дг18  8и18  и!  1п  ап11с|ио  соз^итпап'о. 
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щадь  угодШ  ^). — Самыя  иолныя  изъ  сообщетй  объ  общияньгхъ 
угодьяхъ  даютъ  площадь  угодШ  и  разм'Ьръ  монастырскихъ  общип- 
ныхъ  правъ.  Посл'Ьдшй  выражается  то  деньгами,  то  числозть  головъ 
монастырскаго  скота,  который  им'Ёл'ь  право  пастись  на  общинномъ 
пастбищ'Ь.  Впрочемъ  разм'Ьръ  монастырскихъ  общинныхъ  правъ 
приводится  и  одинъ,  безъ  указан1я  на  площадь  ^). 

Лишь  когда  источникъ  опред'Ьленно  говорить  объ  отсутств1и 
общинныхъ  угод1й  въ  мопастырскомъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  можно  утверждать 
съ  ув'Ьренностью,  что  монахамъ  удалось  отграничить  отъ  общины 
всЬ  свои  пастбища.  Но  такхе  случаи  р'Ьдки.  Я  могу  указать  на 
ЕгДЬигу  '\Уаг\\г,  Соуеп1гу  СЬаг1егЬои8е  А^^аг\у,  НазИп^з  Зиявех. 
Возможность  или  даже  в'Ьроятность  полнаго  обособлешя  суще- 
ству етъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  все  упомянутое  въ  источнике 
пастбище  огорожено,  а  объ  общинномъ  выгон'Ь  упоминанШ  н'Ьтъ. 
Такъ  обстоитъ  дЪло  съ  описями  Ье1св81;ег  81  Магу,  Коп(оп  81айГ, 
СоувгЬаю,  ЕПегкоп,  К1гк1ве8,  Киптопке1;оп,  ^У^ЬкЬу  Уогкз  ^). 

Я  встр'Ьтилъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ  любопытное  изв'Ьст1в  о  томъ, 
какъ  монахи  высвобождали  свою  землю  отъ  общинныхъ  узъ  путемъ 
соглашен1я  съ  общинниками.  Разд'Ьла  земли  не  было;  но  монахи 
ежегодно  выплачивали  общинникамъ  договоренную  сумму  за  отказъ 
отъ  пользован1я  общинными  правами.  Въ  Кеп11^ог(Ь  они  ежегодно; 


^)  Ехск.  Тг.  Нес.  М.  Ь.  154  ЩуегвсгоЛ  соттоп  1п  ШеГогев!  о(  СЬагпе 
^00(1  \^^1^сЬ  18  20  туИз  аЪои1е  ог  тоге  1^1111  а11  тапег  о{  сдЛеИ  тИюиг- 
потЬге.  Па  такомъ  1фост1)ансти'Ь  можпо  прокормить  очень  много  скота;  нее 
удивительно,  что  у  другого  лестер1пи|х;каго  монастыря  тоже  были  пастбищныя 
права  В7.  Гогез!  о^  СЬагпе\\оо(1.  МнЬ  ужо  пришлось  упомянуть  (174),  что  и  въ 
гластопбер1Йской  описи  Полларда  и  Мойля  вмЬсто  площади  обп^инныхъ  угод|Г1 
часто  приводится  ихъ  перимотръ. —Частичное  укаиаше  на  площадь  сдФаано  для 
Р^11е81Vог^11  1Ьга:  сотоп  асе'  ип1о  Ле  га1е  оГ  1Ьег  с[втепе8  аз  оШег  1;впап18 
Ьауе  ап(1  а18о  а  ^еОв  сотоп  ^Ьегароп  1;Ье  \\'оос1  йоЛе  8Г011^е  Ьу  ез!'  60а 
рто^'п<1  ап(1  аЪоуе.  —  Об1цая  площадь  Д1я  сотшопв  дается  въ  инвентаряхъ 
Саггаёоп  450а,  Пеп\^оос1  210а,  ^гохаП  200а,  ТоШпдеоп  80а,  Вохдгаув  60а 
({Ьш  е!  Зиррг.  рар.  V.  3  п.  128). 

2)  СакезЬу  ЕхсЬ.  Аидт.  О.  М.  Ь.  399,  234  —  бЗоа    агеп1е(1    а1  33.8.9. 

АтезЬигу  УЕ  II  93   1п    разШга    аЛ    374   оуез  1п  соттип1а  рго  ^иа1^Ье1;  оув 

1\/2(1.  1уу  СЬигсЬ  II  90  разШга  зирег  соттшют  Ьгиегаш  ас!  140  оуез   диа- 

ИЬсЬ  И.  'Ьауеп(1еп  ЕхсЬ.  А.  О.  М.  Ь.  402,  17  сотен   ^ог    аЪЬо18    зЬере  уа- 

1ией  0.7.6. 

»)  ЕхсЬ.  Тгеаз.  Нес.  М.  Ь.  154  \\Гат.  п.  3,5,  8иррг.  Р.  у.  3  п.  128 
11.  3.— ЕхсЬ.  Аикт.  О.  М.  Ь.  399,179;  400,108;  401,37;  401,195;  401,247; 
401,391. 
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илатили  тамошнему  ириходскому  священнику  0.6.8,  чтобы  тоть 
иозволилъ  имъ  держать  въ  отдельности  три  участка  пашни.  Стам- 
фордск1я  монахини  платили  ежегодно  1.0.0  прихожанамъ  св.  Мар- 
тина въ  Стамфорд'Ь  за  такое  же  позволенге  по  отношенш  къ  тремъ 
участкамъ  пастбища  *). 

Въ  <  Церковной  опЪнк^э  есть  довольно  много  изв'ЬстШ  омона- 
стырскомъ  овцеводстф'Ь,  къ  сожал^нш  не  всегда  ясныхъ.  Записи  ука- 
зываютъ  обыкновенно  м'Ьста,  гд'Ь  были  овцы,  число  головъ,  распред^- 
л}{ютъ  овецъ  на  разряды,  приводятъ  доходъ  съ  оъцы  каждаго  разряда. 
На  первый  взг.1ядъ  записи  могутъ  показаться  очень  опред'Ьленными; 
на  д'Ьл'Ь  он'Ь  не  разъясняютъ  весьма  существенныхъ  условШ  и 
потому  допускаютъ  различный  толковашя.  Земля,  на  которой  па^ 
(^утся  овцы,  можетъ  быть  въ  исключительномъ  обладаши  монаховъ; 
но  монахи  могутъ  также  им'Ьть  на  нее  только  пастбищный  права, 
одинаковый  съ  правами  другихъ  общинниковъ.  На  своемъ  паст- 
бищ'Ь  монахи  могутъ  разводить  овецъ  сами,  но  они  могутъ  также 
брать  овецъ  въ  нагулъ  или  же  сдавать  самое  настбище  скотопро- 
мышленнику. Даже  указан1е  на  число  овецъ  можетъ  быть  истолко- 
вано различнымъ  образомъ.  Сосчитанный  въ  записи  овцы  могли 
действительно  находиться  на  пастбище;  но  изв^стхе  можно  пони- 
мать и  въ  томъ  смысле,  что  на  пастбище  могло  прокормиться  не 
меньше  или  не  больше  указаннаго  количества  овецъ  ^).  Е(М1и  мо- 
настырь имелъ  только  пастбищный  права  на  землю,  то  ссылка  па 
известное  число  овецъ  можегь  означать  и  размеръ  пастбищныхъ 
нравъ  и  действительно  кормившихся  на  пастбище  овецъ. 

Я  подмети.1ъ  въ  УЕ  13  монастырей,  у  которыхъ  описано  овце- 
водное  хозяйство.  Это  конечно  вовсе  не  значить,  чтобы  друпе 
монастыри  но  разводили  овецъ.  Это  значитъ  только,  что  ипструк- 
Ц1я  оставила  для  комиссаровъ  1535  года  большой  нросторъ  и  что 
комисса1)Ы  по  ра.шому  исиолнили  возложенное  ла  нихъ  поручеше. 
некоторые  комиссары  нашли  нужнымъ  оппсывать  овцеводный  до- 
ходъ монаховъ;  большинство  ограничилось  суммарнымъ  описан1емъ 


')  П).  400,118;  ЗУУ,274-^403,23. 

2)  Гластопбер||1ск1Й  торрарШ  1Г)18  г.  Наг1.  3!М;1  ОотегЬаш  <Г.  148—187 
Ра81ига  ворагаИв  рго  с111о  111  А1уп|<1'огс1  325а  иЫ  зизипеп  ро881п1  500  тиио- 
11  «ц  Я1  с^нц^о  Ьопе  е1аи(1'  е1  зи.чИп'. — Разлога  тотаиа  ш  Т^'о1ис[е  147а  иЫ 
!<и8и'111,1П  1юяк1пГ  Г»00  ншИ.опез  с1  иИга. 
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доматальнаго  дохода.  Семь  описан1й  овцеводства  отпосятся  къ 
Дорсетширу,  три  къ  Норфоку;  въ  отчетахъ  Глостершира,  Уильт- 
шпра,  Сессекса  есть  по  одному  описанш.  Наличность  семи  боль- 
шихъ  овцеводныхъ  хозяйствъ  въ  дорсетскомъ  отчегЬ  свид-Ьтель- 
сгвуетъ  конечно,  что  въ  графств*  держали  много  овецъ  и  что 
тамошн1в  монахи  занимали  очень  видное  м-Ьсто  межд)'  овцеводами. 
Но  отсутств1в  изв-ЬстШ  объ  овцеводстве  въ  отчетахъ  для  Сомер- 
сетшира и  Соффока  конечно  вовсе  не  доказьгеаетъ,  чтобы  тамош- 
И1е  монахи  не  занимались   овцою. 

Въ  Дорсетшир*  самое  скромное  овцеводство  было  у  монастыря 
йЬегЬогпе.  Овцы  паслись  въ  4  м-Ьстахъ.  Двд  695  луеЛегз  доходъ 
оц'Ьненъ  въ  1й,  для  190  е^ез  ъъ  4(1  съ  головы.  Употреблена  фор- 
мула ш  разжига  0У1пт  1П  оссираНопе  аЬЬайх.  Конечно  она  допу- 
скаетъ  разныя  толкован1я.  Что  было  въ  рукахъ  аббата?  пастбище? 
овцы?  или  то  и  другое?  означаютъ  ли  эти  два  числа  настоящих^, 
овецъ  или  же  это  попытка  определить  пло1цадь  пастбиш;а  количе- 
ствомъ  подножиаго  корма?  Эти  два  числа  но  могутъ  только  озна- 
чать размера  пастбищныхъ  правъ  на  обпцптпомъ  выгоп*,  ибо.  въ 
рукахъ  аббата  были  либо  овцы  либо  пастбип^а.  Если  пастбища,  то  '■ 
значить  они  находились  въ  исключительномъ  пользовап1и  мона- 
стыря; если  овцы,  то  значить  числа  695  и  190  не  означаютъ 
пастбищныхъ  правъ.  Я  не  думаю  татсже,  чтобы  числа  440,  190, 
103,  152  означали  число  овецъ,  способное  прокормиться  на  мона- 
стырскихъ  пастбищахъ.  Если  бы  числомь  овецъ  комиссары  просто 
хот'Ьли  дать  возможность  читата1ю  составить  себ'Ь  представленхе  о 
приблизительной  площади  пастбища  они  по  всей  в'Ьроятности 
взяли  бы  бол'Ье  круглыя  числа,  который  часто  встр'Ьчаются  въ 
другихъ  описяхъ.  Я  думаю  зат4мъ,  что  слова  1п  оссирас1опв  аЫ)а- 
118  относятся  къ  слову  раз^ига;  ибо  если  мы  предположимь,  что 
они  относятся  только  къ  слову  оухпш,  то  значить  монахи  пасугь 
своихь  овецъ  па  чужой  земл'Ь  и  должны  платить  собстаеннику 
земли  за  выпасъ;  плата  вошла  бы  въ  расходы  монастыря,  а  между 
тЬмъ  о  такомь  расходе  упоминап1Й  п'Ьтъ.  Пакопецъ,  мп'Ь  кажется 
бол'Ье  в'Ьроятнымъ,  что  овцы  записи  суть  собственныя  овцы  мона- 
стыря, а  ио  отданныя  монастырю  въ  пагулъ  и  что  таким7>  образомъ 
вся  запись  говорить  о  собственпомь  овцоводсугвЬ  мопахоиь  на 
земл'Ь,  свободной  или  освобожденной  огь  ()б1И,инпыхъ  узч,, 
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Въ  оииси  ЗЬаЙезЬшу  уиомииуты  въ  6  м'Ьстахъ  2200  овецъ, 
приносящихъ  дохода  15.0.0.  Овцы  д'Ьлятся  на  та(псе8,  1^е(}1е1*8, 
Ьо88а81п;  ихъ  числа — 500,  1500,  200;  та1[1х  ценится  въ  ЗД,  Ьод- 
8а81ег  въ  Зй,  ^еЛег  въ  Ы.  Формула  овцеводнаго  дохода  ш  ра- 
8(;ага  250  0У1ит  уос'  ^е(;)1вг8;  она  такъ  кратка  и  обща,  что 
допускаетъ  разныя,  одинаково  в'Ьроятлыя  толкован1я. 

Въ  описи  АЪЪо(8Ьигу  упомянуты  въ  2  манорахъ  2429  овецъ: 
995  тиКопез  81Уе  апе1;е8  по  1(1,  765  Ьо^§а8(п  по  3(1,  669  та!;- 
псе8  по  4(1.  Къ  нимъ  прилагаются  поперем'Ьнно  об'Ь  только  что 
разобранныя  формулы:  1п  ра8(ига  оушт,  ш  разжига  0У1ат  1П  осей- 
расшпе  аЪЬаИв. 

Въ  опись  Таггеп(;  занесено  2950  овецъ,  распред'&ленныхъ  по  7 
манорамъ  и  дающихъ  251  дохода.  Формула  та  же,  что  въ  ЗЬегЬоте: 
ш  разШга  оушш  ш  оссирас1опе  аЫ)а1;1$8е.  Но  въ  отличте  огь 
описи  ЗЬегЪогпе  есть  по  манорамъ  круглый  числа  (600,  350,  160, 
180,  160,  600,  400,  500);  и  нельзя  совершенно  отрицать  возмож- 
ности того,  что  п4которыя  изъ  этихъ  чиселъ  представляютъ  собою 
не  подсчетъ  подлинныхъ  овецъ,  а  субъективную  догадку  о  площади 
пастбища.  Я  впрочемъ  нахожу  въ  высокой  степени  вЪроятнымъ, 
что  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  манор'Ь  Каупе81оп  считались  подлинння 
овцы,  хотя  можетъ  быть  считались  небрежно:  въ  манор'Ь  показано 
пастбища  на  400  е^в8  и  500  Ьо^дз.  Челов'Ькъ,  который  хогЬлъ  бы 
только  выразить  площадь  пастбища,  едва  ли  сталъ  бы  д'Ьлить  овецъ 
по  полу.  Различаются  въ  описи  е^угез,  апе(:е8,  луеШегв,  Ьо^8. 

Въ  описи  В1п(1оп  упомянуты  въ  5  М'Ьстахъ  3530  овецъ,  кото- 
рыя  под'Ьлены  такъ  же,  какъ  въ  другихъ  описяхъ  (987  ^екЬегз 
по  1(1,  1493  110§^а8(:п  по  3(1,  1057  та(псе8  по  Щ.  Формула:  1П 
разжига  оушш  1п  оссирас1опе  аЪЪнИз.  Повидимому  счита^шсь  настоя- 
Щ1Я  овцы:  въ  ДУ.  СЬаШоп  показаны  и  та(псе8  и  Ьо^^ав^г!  я  11У^е(' 
Ьегв,  и  всЬ  три  числа — некруглыя  (389,  655,  506). 

У  монастыря  Сегпе  было  въ  7  манорахъ  5985  овецъ,  прино- 
сившихъ  53.17.1  дохода.  Зд'Ьсь  ясно,  что  овцы  паслись  на  мано- 
рхальныхъ  доменахъ,  остававшихся  въ  рукахъ  монастыря.  Ибо 
употреблена  формула  ргойсиа  1;егг'  Йп1са1'  аЪЫз  ухг.  ш  разкпга 
оу1ат  та1пс'  е1с.  Изъ  семи  маноровъ,  гд*  были  овцы,  только  въ 
одномъ  (Сегпе)  монахи  получали  непастбищпый  земельный  доходъ; 
да  еще  въ  восьмомъ  манор^Ь    (М1(1(1е1шаг8Ье)    упоминается  непаст- 
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бищцый  земельный  доходъ,  а  объ  овцахъ  но  товорится.  Значить, 
полеводство  въ  доман1альяомъ  хозяйств'^  Сегпе  занимало  меньше 
м%ста  и  давало  меньше  дохода,  ч'Ьмъ  овцеводство.  Среди  овечьи хъ 
чиселъ  есть  некруглыя,  и  въ  н'Ькоторыхъ  манорахъ  упомянуты 
веб  три  разряда  овецъ  (гаа1псв8,  Ьо^^азМ,  апекез),  такъ  что  р-Ьчь 
идетъ  повидимому  о  настоящихъ  овцахъ. 

Всего  больше  овецъ  въ  описи  М1(1(11е(оп:  7329  въ  7  м'Ьстахъ. 
Къ  нимъ  прим'Ёняются  разныя  формулы:  ш  разжига  0У1ит,  1п  раз- 
!ига  0У1ит  ш  оссирас10пе  аЬЫз,  ш  ргоГ1си18  1егг'  ДнхсаГ  хгг.  т 
ра8(ига  ОУ]'ит.  Числа  овецъ  повидимому  означаютъ  овецъ,  а  не 
площадь:  въ  одномъ  манор'Ь  упоминаются  овцы  разныхъ  разрядовъ, 
а  въ  манор*  ЗусПуп^  1060  \\ге1Ьвг8  составляютъ  даже  два  стада; 
воображаемыхъ  овецъ  конечно  было  бы  очень  странно  д'Ьлить  на 
стада.  Овцеводный  доходъ  составлялъ  92.10.6,  т.  е.  почти  четыре 
пятнхъ  всего  доманхальнаго  дохода. 

Дорсетск1я  записи  занимаюсь  въ  «Церковной  оц'Ьнк^>  исклю- 
чительное положен]  е.  Комиссары  описали  овцеводство  всЬхъ  мона- 
стырей графства;  исключеше  составляютъ  только  маленьшя  кельи 
СгапЪогие  и  Но1те.  И  общее  количество  сосчитапныхъ  овецъ  или 
пастбищъ  весьма  значительно,  бол'Ье  двадцати  пяти  тысячъ  головъ. 
Въ  отчетахъ  другихъ  графствъ  н'Ьтъ  ничего  подобпаго.  Въ  Нор- 
фокЪ  описаны  три  овцеводства;  но  всЪ  три  монастыря  лежать  въ 
одномъ  м4сгЬ,  въ  Сетфорд*  (ТЬе^Гогд  шопасЬогиш,  ТЬ.  сапошсо- 
гаш,  ТЬ.  шошаНиш),  и  только  у  одного  монастыря,  у  <монаховъ> 
было  много  овецъ  или  пастбищъ.  Въ  сетфордскихъ  описяхъ  упо- 
требляется формула:  тапег1иш  уа1е(  1п  Г1гт18  сиш  &гта  (еггагит 
а1*аЫ11иш  е(;  иЬег1а(:е  Шйа^ц  е(;  разШга  оу1ит  Шш  1п  оссирас1оие 
рпопз  ^).  Ь1Ьег(а8  ГаМа^!!  и  разЬига  оухит   вещи  разныя:    ИЬегиз 


^)  Обь  овцеводств']^  въ  Норфок'Ь  и  СеффокЬ  лаетъ  некоторое  дредставле- 
ше  известный  статутъ  25  Н.  8  с.  13  8.  10.  N0  тапег  регеоп  Ье1пд  1ог(1о^у- 
ьег  Гегтсг  1п  апу  11Ьег11в  о^  ГоИ  соагзез  ^11Ь1п  1\\е  соипЫез  оГ  Nо^й)1к  апс! 
8аШке  8Ьа11  1акв  1п  &гте  {от  Ьетте  оГ  у^егоз  ог  о1Ьег\уу8с  апу  ^иу11еи^8  о^ 
1а11(1е8  ог  ра81шге8  1Ьа1 18 1о  зеу  аиу  пошЪгс  о^  асгез  о^  1оп(1о  ог  разжиге  аррег- 
^еупупд  10  апу  о1Ьег  регзоп  ^^уШпп  Иш  1утуив  оГ  Иш  8е1(1  11Ьег11е  о^  ГоИ  — 
соигзеа,  Ьи1  Ла!  ^Ьеу  811а11  регт!!  Иш  861(1  рогзопя  Ьеупк  {ог  1Ьо  1утв  о^псг 
1е88ее  о(  1Ье  8С1(1  яиуПеШя  1о  тапигс  ап(1  рая1иго  1Ье  ^е1(1  <|(пПе(1е8,  гшс!  аЬо 
10  зи^Гег  Ше  вЬеро  оГ  1Ье  8е1(1  о\Упег  Гегтег  оГ  Ню  8о1(1  циуПуНуз,^  айег  1Ье 
га1е  оГ  1Ье  зате  (щуЦуШа,  1о  ^^^о  \\''|111  Ню  Яоке  оГ  1Ье  о\упег  ^ппег  ог 
оссир1ег  о^  1Ье  зеШ  ИЪегИе  оГ  МЛ  соигзея,  рау1П($  Ню  си81отагу  сЬаг|5в.ч 
а{1ег  (Ье  га1е  о!  1Ье  со1ш1ге  Шеге  сошшеп1у  изес!. 
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Шйя^!!  оапачаетъ  здЬсь  прежде  ьсого  сборы  за  выпасъ,  а  рл§(игл 
изв'Ьстную  площадь  пастбив1,а.  Овцы  упоминаются  у  <мопаховъ> 
въ  11  м-Ьстахъ  и  общее  число  ихъ — 5800  головъ;  но  трудно  ска- 
зать, можно  ли  понимать  буквально  в(Л  приводимый  числа  головъ, 
потому  что  всЬ  они  круглыя.  Доходъ  отъ  овцеводства  не  выд'Ьленъ 
изъ  общеманорхальнаго  дохода.  У  канонпковъ  и  монахинь  овцы 
упоминаются  только  въ  самомъ  Сетфорд*,  у  канониковъ  800  головъ 
и  у  монахинь  60  ^). 

Въ  уильтширскомъ  отчегЬ  овцеводный  доходъ  выд'Ьленъ  въ 
описи  А^Шоп.  Упомянуты  1400  овецъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ;  доходъ 
оц-Ьнонъ  въ  Х^/^А  съ  головы  и  выраженъ  одинъ  разъ  словами  111 
разШга  400  о\1ит,  другой  разъ  словами  1П  йгта  разжиге  1000 
тиНопит  ш  тапи  йпе  ех18(еп'. — Въ  глостергаирскомъ  отчет*  овце- 
водный доходъ  выд'Ьленъ  только  для  ДУ1пс11е1сот1)е.  Овцы  упоми- 
наются въ  трехъ  М'Ьстахъ.  Различается  л'Ьт1пй  и  зимн1Й  выпас!.; 
доходъ  отъ  л'Ьтняго  выиаса  съ  овцы  1с1,  отъ  зимняго  выпаса  съ 
овцы  4(1.  Въ  ЗполуеаЬуН  л'Ьтнее  пастбище  разсчитано  на  1000 
овецъ,  зимнее  на  500;  въ  Нал\1уп§е  разсчоп>  па  600  овецъ  при- 
нять и  для  л'Ьта  и  для  зимы;  въ  С1|аг1е1;оп  л'Ьтомъ  считаются  500 
овецъ,  зимою  300.  Во  всЬхъ  трехъ  м'Ьстахъ  употребляются  слова 
ш  шапи  аЬЬайз  ^). — Въ  СессексЬ  доходъ  отъ  овв11;ъ  выд'Ьленъ 
только  для  Ьелуез.  Въ  4  манорахъ  упомянуты  4300  овецъ,  прино- 
сящихъ  43.0.0  дохода.  Формула  дохода  наводитъ  на  подозр'Ьн!!'. 
что  р'Ьчь  идетъ  о  сбор'Ь  за  выпасъ:    ргоЛсиа    си1и8(1ага   раь'^ш'е  1и 

^)  Съ  сетфордскими  записями  можно  сопоставить  оиисан1е  домена  норфок- 
ской  обители  Висксп1шт  УЕ  III  31 0  Мапог'  (1е  Ус1'  ВокеиЪаш  уа1е1  1П 
гес1(1'  с!  Гшшз  сит  Гита'  47а  агаЫГ  248а  раяГиг'  е!  10а  рга!;  ас  ИЪе11л!с 
!'а1(1ая11  е1  ра81иг'  400  ол1ит  та1пс'  1П  осснр'  рпопв  48.15.2V4.  По  8нррг. 
рар.  V.  3  Й*.  20—21  это  былъ  доменъ  111  тапи  рпопб.  По  Виррг.  рар.  паст- 
бищный доходъ  слагается  изъ  двухъ  частой:  168а  пастбища  по  10(1  и{от\Ы 
Го1с1соиг8е  оИ  400  зЬере  1.6.8. 

2)  УЕЦ  4 57— 8  8по\\'е8Ьу11.  ЕхЛнй  ра^^шо  е$Пуа1|8  рго  1000  Ы(1еп11Ьи5 
ш  тапиз  аЬЬа11х  гс8егуа1  уул.  рго  яиоИЪе!  Ы(1е111е  1а  81с  арргес1а(иг  4.3  •!• 
Ех11о8  ра81иге  уетаИз  рго  500  Ый^  111  шапия  аЫ)а1;18  гсвегуа!'  VI г  рго  чип- 
ПЪе!  Ъ1с1'  4(1  81с  арргес1*а1пг  8.0  8. — Налу1уп]ц:о.  КхИся  1)а81иго  рго  600  Ы«1 
1Ът  Xо^о  1етроге  апп!  ар181апс1|з  81Уе  ра8111г'  1п  тапиз  аЬЪаНз  го^»егуа1'  рге<г11 
разноге  рго  (1ио1|1)е1  Ь|*(1'  5(1  мс  ар))П»г1а1иг  12.10.0  —  СЬаг1е1оп  АЬЬа^Ь- 
Ех11и8  1)а81иге  рго  500  ЫгГ  <ешроге  е?>!1УаП  о1  1>го  300  согиш  1етроге  уета1| 
ра81игап(118  ш  тап'  аЬЬаНз  ех181е1Г  арргес1а1иг  и1  зирга  7.1.8.  Откуда  б1йи" 
^рвахи  оведъ  весною  и  куда  д'Ьвали  ихъ  осенью,  опись  не  поясняотъ. 
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еойет  тяиепо  рго  1)а8Шга$»1о  охчиш  ошИЬеЬ  I  еШспа  ра:?1ига^51и111 
ас1  1.0.0.  ВсЬ  числа  овоцъ  круглыя  и  быть  можетъ  продставлнютъ 
только  догадку  о  разм-Ьр*  пастбии1,а  или  пастбищнаго  сбора.  Въ 
томъ  манор-Ь,  гд*  песОхМН'Ьпно  говорится  о  собствепномъ  ско1"Ь 
мопаховъ,  употреблена  другая  формула  и  другая  расц'Ьнка  паст- 
бищнаго дохода  ^). 

Гораздо  опред'Ьленн'Ьв  т*  изв'Ьстгя  о  монастырскомъ  скотовод- 
стве, которыя  занесены  въ  казенные  инвонтарп.  При  пр1вмк'Ь  въ 
казну  чиновники-прибыльщики  считали  не  только  доходы,  по  и 
движимостъ  монастыря,  въ  томъ  числЬ  и  монастырскШ  ско1"ь.  Когда 
опп  говорятъ,  что  у  монаховъ  было  сто  коровъ  или  дв1;стп  овецъ, 
смыслъ  утверждешя  ясенъ:  прхемщики  им^ють  въ  виду  не  паст- 
бищныя  права,  не  пастбищную  площадь,  а  настоящихъ  коровъ  и 
овець.  Но  въ  какой  м^р^  можно  судить  о  монастырскомъ  хозя(1- 
ств*  по  его  С0СТ0ЯН1Ю  въ  моменп»  пр1емки?  и  разв1;  на  монастыр- 
скомъ домен-Ь  не  мог.то  произойти  существенныхъ  перем'Ьнъ  даже 
въ  короткШ  промежутокъ  времени  отъ  «Церковной  оценки >  до 
перехода  въ  казну?  Катастрофа  не  была  для  монаховъ  полною  не- 
ожиданностью; у  многихъ  было  время  до  некоторой  степени  при- 
готовиться кт>  ней.  Посл11  частичныхъ  диссолющй  при  Вульси, 
посл'Ь  церковнаго  разрыва  съ  Гимомъ,  поел*  визитацгй  27  года 
не  нужно  было  обладать  особенною  проницательностью,  чтобы  по- 
чувствовать серьезность  минуты,  усмотреть  близость  краха.  Л  послФ, 
диссолюцш  меньшихъ  монастырей  инокамъ  большихъ  обителей  не 
могло  не  стать  яснымъ,  что  они  получили  очень  короткую  отсрочку, 
что  завершеше  диссолющй  есть  вопросъ  ближайшаго  будущаго. 
Наканун'Ь  разгрома  даже  фаталисты  р-Ьдко  остаются  безучастными, 
если  только  открывается  возможность  ослабить  конечный  толчокь; 
въ  критическую  минуту  даже  самыя  робк1я  души  предпринимаютъ 
р']&шительныя  д'Ьйстъ1я,  иногда  безъ  всякой  надежды  на  усп'Ьхъ, 
лишь  бы  только  успокоить  свой  иистиик1'ъ    самосохранешя.    Газу- 


^)  \'Е  I  32!)  ОусЬоиуп^'  (1аг(1ш1  1»гоГ1сиа  шапеп!  Лип  1П  тапи  1)Г1ог18  а(1 
изит  с1оти8  8ие  111  чио  соШ'  ^Оа  разНи''  е1  'К'а  рга!!  рго  1)а81ига  ауег1огит 
заогаш  циеИЬо!  асга  12(1  111  Ьи1>  рог  атшт  0.0.0.  Въ  пользу  предиаюжен!;!, 
что  опись  говорить  о  собствепиыхъ  овцахъ  монаховъ,  можно  выставить  лить 
то  соображение,  что  во  всЬхъ  гЬхъ  минорахь,  гдЬ  указаны  овцы,  монахи  вс- 
дутъ  свое  нолевое  хозяйство. 
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м-Ьотся  и  аигл1иск1е  иноки  укрывали  ири  коиочномъ  крушоихи  вес,  что 
можно  было  укрыть.  Самъ  апографъ  иосл']^дннхъ  англШскихъ  мо- 
наховъ  иризнаетъ  откровенио,  что  они  «изъ  естественнаго  жвланк 
спасти  хоть  что-нибудь  при  всеобщемъ  крушен1и>  судорожно  реа* 
лизировали  за  дешевую  ц^пу,  иногда  за  безц'Ьпокъ,  монастырскоо 
имущество,  и  отм^^чаетъ  съ  видимымъ  удовольств1емъ,  что  монахамъ 
не  разъ  удавалось  провести  правительство  ^).  ВсЬ  понимали  не- 
изб-Ёжность  такого  поведетя — правительство,  монахи,  сосЬди  мона- 
ховъ — и  всЬ  принима.1и  соотв'Ьтствующ1я  м']^ры.  Интересы  монаховъ 
по  большей  части  совпадали  съ  интересами  мДстнаго  наседешя  и 
всегда  сталкивались  съ  интересами  правительства.  СосЬди  монаховъ 
естественно  хотели  ирхобр-Ьсти  у  монаховъ  возможно  большую  часть 
монастырскаго  имущества  по  возможно  дешевой  ц'^^н'Ь;  казна  столь 
же  естественно  хот4ла  получить  монастырское  имущество  полностью, 
безо  всякихъ  растрать.  Оттого  м-Ьстное  населете  заодно  съ  мона- 
хами укрываетъ  ихъ  добро,  а  правительство  неустанно  предписы- 
ваетъ  своимъ  агентамъ  разстраивать  комплоты  монаховъ  и  м^^ст- 
наго  населен1Я.  Правительство  обвиняетъ  монаховъ  въ  изм'ЬнЬ, 
негодуетъ  или  притворяется  иегодующимъ  на  безнравственность 
ЛЮДОЙ,  которые  расточаютъ  достоян10  собственной  обители,  той 
самой  обители,  которую  правительство  стремится  стереть  съ  лица 
земли  ^).  Но  самые  ревностные  охранители  казеннаго  сундука  и 
самые  пылк1е  обличители  монаховъ  сознаюгь  неотвратимость  мона- 
шеской <  расточительности  >  и  придумываютъ  м'Ьры  не  противъ 
самой  расточительности,  а  противъ  ея  вредныхъ  для  казны  посл4д- 
СТВ1Й.  Диссолющопныо  статуты  обьяв.1яютъ  нед'Ьйствительпыии 
нодобросов'Ьстныя  земельныя  сд-Ьлки  монаховъ  наканун-Ь  отобран1я 
въ  казну;  начальственный  инструкщи  наказываютъ  прибыльщикамъ 
чинить  строгое  разсл'Ьдован1е  объ  утаенной  монахами  движимости 
и  разыскивать  все,  что  еще  возможно  найти,  кургя  прибылей  до 
конца  своихъ  недолгихъ  дней  не  перестаогь  вести   допросы   пред- 


>)  0а5чие1;  II  278—280. 

2)  27Н.  8  с.  28  5.  4  ГошзнюЫю  аз  йулегсс  о1  Ню  с1йеГ  доуегпоогв  о^ 
зисЬо  Ьоизся  (1е1егшупуп{5  Пю  иМег  зроуЬ;  аш!  (1е8и-иссоп  оГ  1Ьег  ]|ои8е8,  апЛ 
(1геа(1упд  Ню  8и1)1)ге88у11{э'  ^1^е^^^\  ^^V  1Ьо  шау111сч1ат!е  о(  1Ьсг  (ЫсзЬаЫе  1у\'е5, 
Ьауе  1а1е1у  Ггаи(1с1епиу  аги1  сгайе1у  ша(1о  ГеоГГатеп^ез  е1с. 
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па1агаемымъ  укрыватолямъ  ^).  Доиесешя  комиссаровъ  и  прибыль- 
пщковъ  полны  жа.чобъ  па  хищническое  хозяйничанье  н  безсов'Ьст- 
ныя  утайки  прослышавшихъ  о  диссолющи  монаховъ.  Въ  этой  вере- 
вицк  осуждешй  и  допосовъ  р4дко  когда  проскользнетъ  одобритель- 
ный отзывъ  о  монашескомъ  хозяйств'^  на  домен'Ь  '). 

Уже  при  Вульси  слышатся  жалобы  на  новедея1в  монаховъ,  ко- 
торымъ  угрожаетъ  диссолющя  Въ  1529  Вульси  узнаепь  отъ  Нор- 
фока,  что  монахи  изъ  81.  ВенеКз  (=Ни1те)  боятся  дпссолюцги  и  пото- 
му хозяйничаютъ  спустя  рукава;  имъ  непрем'Ьнно  нужно  внушить, 
чтобы  они  не  см-Ьли  раздавать  своихъ  земель  и  утаивать  своей  дви- 
жимости. ^)  Съ  приближен1емъ  общей  диссолющи  жалобы  учаща- 
ются. Я  не  знаю,въ  какой  обстановк'Ь  допрашивали  въ  Тауер*  несча- 
стнаго  барлингскаго  аббата,  причастнаго  къ  линконгаирскому  возста- 
Н1Ю  28  года;  я  не  знаю,  насколько  его  показан1я  вымучены  и  насколько 
свободны,  насколько  они  автентичны  и  насколько  сочинены.  Но 
въ  одномъ  из7>  нихъ  чрезвычайно  уб'Ьдительно  изложены  побужден1я, 
заставлявшхя  монаховъ  утаивать  монастырскую  движимость.  *)  Вотт> 
признаше.  Когда  королевсше  яигунуогя  диссольвировали  въ  Линкоп- 
шинр'Ь  мйньш1в  монастыри,  всюду  ходили  слухи,  что  они  вернутся 
диссольвировать  и  б6льш1о.  Тогда  онъ,  аббагь,  собралъ  св1»ю 
брат1Ю  и  сказалъ  имъ:  <Брат1е,  вы  слышите,  как*ъ  обращают- 
ся съ  другими  монахами,  как'ь  каждому  даю1^  всего  сорока  шиллин- 
говъ  и  отпускаютъ  на  всЬ  четыре  стороны.  Но  т'Ь  изъ  нихъ,  что 
выказали  себя  умными,  заблаговременно  позаботились  о  себЪ  и 
распродали  разныя  вещи,  отчего  они  поел*  не  будуть  безпомощны. 
Вы  и  сами  знаете  не  хуже  моего.  везд'Ь  идетъ  молва,  что  и  боль- 
шимъ  аббатствамъ  приходить  конецъ.  Воть  вамъ  мой  сов'Ьтъ,  коли 
вы  его  примете:  спрячемте  свою  посуду  (р1а1е)  и  лучштя  облачентя 
и  продадимъ  въ  случа'Ь,  коли  понадобится,  а  выручку  иод'Ьлимъ, 
когда  закроютъ  нашу    обитель.    Об'Ьщаю    вамъ  по  чистой  совести, 


^)  Статуты:  27Ы.  8с.  288.  4,  31Н.  8с.  1388.  5—8.  Инсгрукщи:  СаМпсг 
X  721,  XI  Арр.  15,  XIV  1189 — 1100.  Прим-Ьры  допросов!,  из'ь  архива  кур! и 
прибылей  приведены  у  6а8^ие^  II  283 — 280. 

*)  Оа1Г(!пег  XIV  78  Лап.  ЗОН.  8  Ге1ге  1о  СгоппуоП.  РеЦ-е  иризпаетъ,  что 
у  >1эмзбер|йскихъ  монаховъ  много  скота,  что  рака  въ  иорядкЬ  и  что  монахи 
не  роздали  домена  въ  аренду. 

3)  Вге^ег  IV  5415. 

*)  Со11оп  С1еор  ЕIV  245.  Ота  выдержка  приведена  у  6а8(|ие1  II  78. 
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вы  получите  свою  долю  въ  каждомъ  пепии,  что  будетъ  у  меня  на 
рукахъ>,  Брат1я  согласилась.  Тогда  опъ,  аббать,  отослалъ  Томасу 
Бруеру  посуды  фуитовъ  на  сто  и  лучш1я  облаченхя.  —  Изъ  разиыхъ 
м'Ьстъ  и  отъ  разныхъ  лидъ  поступаютъ  въ  Лондопъ  жалобы  на  неп- 
рерывное расточете  монастырскаго  достоян1я.  Въ  однихъ  донесет- 
яхъ  заключаются  общтя  сЬтованхя  на  монашеское  поведете,  въ 
другахъ  предъявляютсл  обвпнопхя  къ  отд'Ьльнымъ  монастырямъ. 
Въ  октябр'Ь  1538  прибыльщнкъ  Ргетап  пишогь  1громус.1ПО  изъ 
Липконшира  и  совЬтуетъ  закрывать  монастыри  не  по  одному, 
а  во  всемъ  графств*  сразу.  Посл-Ь  паденхя  меньшихъ  монас- 
тырей правительственные  агенты  стали  склонять  большхе  монастыри 
къ  добровольной  сдач*.  Прибыльщикъ  иронически  зам-Ьчаегь,  что 
не  представляетсл!  ни  мал15йшей  надобности  въ  уговорахъ:  всЬ  мона- 
хи готовы  сдаваться  сами,  безъ  зова.  Только  они  сдаются  не  казн*,  а 
местному  населен1ю:  сдаю!^  въ  аренду  свои  земли,  распродаютъ 
инвентарь,  прячутъ  драгоценности.  Оттого  нужно  спешить  съ  дис- 
солющей.  Въ  то  же  самое  время  къ  Кромвелю  приходить  жалоба 
изъ  Ноттингамшира:  жадные  уерксопсше  монахи  распродаютъ  весь 
(;вой  скотъ,  свое  зерно,  свои  л'Ъса^,  а  остальные  местные  монастыри 
сл-Ьдуютъ  ихъ  прим'Ьру.  V  Дру^'А^'  доносители  говорятъ  объ  отд^ль- 
ныхъ  М0|1астырях7>.  Въ  АбингдонЪ  всЬ  монастырск1я  постройки, 
кром*  церкви,  пришли  въ  упадоггь.  Въ  Вог(1е81еу  аббать  запродалъ 
своимъ  же  атгугамъ  хл-Ьбъ  на  корню  и  свелъ  часть  л'Ьса.  Монашки 
Н7>  Когазеу  Нап18,  прослышавъ  о  диссолющи,  носп-Ьшно  раздаюп* 
землю  въ  аренду  и  распродаютъ  движимость.  ГластонберШскхе  мона- 
хи утаили  и  украли  столько  церковныхъ  сос)довъ  и  украшенШ,  что 
на  нихъ  можно  было  бы  построить  новое  аббатство.  Чаюв-Ькъ,  ко- 
торому былъ  об'Ьщанъ  доменъ  монастыря  ЛУЬх^Ьу,  доносить,  что  аббать 
продалъ  часть  скота  и  заключилъ  н'Ьсколько  тайныхъ  арендныхъ  сд* 
локъ.  *^)  Въ  худшемъ  случае,  по  ув'Ьреп1ю  кромуелевскихъ  кореспон- 
донтовъ,  монастырь  оказывается  1сакъ  бы  разгромленъ.  Визитаторъ— 


^)  Оа1г(1псг  ХПГ,    II   Г)28  Кгошаи  1и  СтпиуеН     3  ОсХ.  30  И.   8;  И).  726 
Погсу  1о  СгоппуеИ  31    (М.  ЗО   И.  V^. 

-)  с;а1га11ег  XIII,  I,  332  Куско  П)  (^гоппусИ  КеЬг.  2М  И.  8;  1Ь.  1343  Куапсс) 
10  Сгот\\еН  Ли!/  ЗО  11.  8:  XIII,  II,  ЗГ)2  ].у^^!1'1'  и)  ('пла\уе11;  XIV,  II  232  Го1Ы 
Моу1о  \л1)'\и\\  \о  ('гит\\с11;  Х1\",  I,  Г)7(;  Лсппу  1и  ОгоапмИ!  МаггЬ  30  П.  ?> 
—  (.0801)111011110  гак1Л  'АН)  лсалооы  ра.ааиались  а  рааыпо,  при  масооиомъ  аакры- 
ш\  м<к1ихъ  монастыре!!  ио  акту  27  11.  й  с.  26.  .^я  2у1а111аш,  1]1аскЬогоибЬ,  8Ь1г 
иЫЬаш,  СгаЫюи^е  см.  иа1п1иег  X  503  К1с)1.  8оиШ>уеи  1о  Сгот\уе11, 
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иорнографъ  Ьау1ои  пришшалъ  въ  шп'Ь  1538  баркширскШ  монастырь 
В18Ьаш.  Онъ  пишетъ  Кромуелю,  чго  облачонш  уц'Ьл'Ьло  мало,  ио- 
суды  и  домашней  утвари  очень  ма:]0,  скота  н'Ьгь  за  исоючешемъ 
немногихъ  доокъ,  хл-Ьба  н^гь  вовсе;  аббатъ  распродалъ  все  въ 
Лондон'Ь  и,  если  бы  только  дать  ему  еще  годъ,  безъ  сомн'Ьи1я  про- 
далъ  бы  самый  монастырь  со  вс^ми  монастырскими  зомлими.  ^) 

Бели  пов'Ьрить  доносителямъ,  то  местное  населенхе  растаскива- 
ло то,  что  оставалось  отъ  монаховъ.  И  имъ  до  н'Ькоторой  стенени 
молаю  В'Ьрить.  Съ  того  времени  как^ь  монахи  подписывали  форма.1ь- 
нов  соглашен1в  о  сдач*,  или  в'Ьрн'Ье,  съ  того  времени  как!»  они 
уб'&кдались  въ  неминуемости  конца,  у  нихъ  слаб'Ьлъ,  если  не  исчо- 
залъ,  иптересъ  къ  умножеп1ю  или  даже  къ  охран*]^  монастырск^1го 
имущества;  монастырское  хозя11ство  фактически  оставалось  безъ 
хозяина.  Въ  сосЬдяхъ  пробуждалось  естественное  тягот-Ьихе  къ  то- 
му, что  плохо  лежитъ;  и  особенно  мелкимъ  людомъ  овлад']^вало  же- 
лаше    принять    участхе    въ    дпссолющонномъ  пир'Ь,  ухватить  и  на 

свою  долю  хоть  какой-нибудь  уголъ  монастырскаго  пирога.  Кур1я 
прибылей  всячески    старалась  сократить  безхозяйный  промежутокъ 

и  уберечь  ставшее  казоинымъ  добро.  Она  предписывала  монахамъ 
вести  хозяйство  полнымь  ходомъ  л  обычнымъ  порядкомъ  до  самаго 
иосл'Ьдняго  дня  породъ  пр1омкой;  она  торопилась  отыскап10мъ 
арендатора  или  бэлифа  для  монас>тыр(ис<чго  домена.  И  всетакп,  по 
собщен1ЯМЪ  прибыльщиков!»,  м'Ьстпые  жители  усп1;вали  попользо- 
ваться монастырскимъ  добромъ,  иногда  будто  бы  при  благосклон- 
Н(»мъ  попуститольств'Ь  монахов!..  1>1>  январь  1538  три  прибыльщи- 
ка жалукпг.я  Кромуелю,  что  монахи  и  м1;ст1ше  жители  дружно  и 
усп'Ьшио  помогали  другъ  другу  расхни1,ать  монастырское  достоян  1е  ^). 
Въ  шп*  1537  прибыльщикъ  Иоллардъ  пишогь  Кромуелю  про  мо- 
настырь Бридлингтонъ,  что  болыпгш  часть  монастырскаго  инвента- 
ря и  скота  расхищена  м-Ьстшлми  б1;днякамп  ои!,(^  до  его  прпбьпчя, 
таюь  что  почти  ничего  но  осталось  для  продазки.  Кн.  доворск1Й 
жалуется  Кромуелю  в'1>  декабрь  1538,  что  въ  1дпуе8  взламыва- 
югь    гЬ    пом'Ьщен1я,    куда    сиосягь    мо!1астырскоо  имуп|,ество.  1?и- 

0  6а1гапсг  XIII,  I  123У. 

2)  6а1г(1пег  ХШ,  1,  101 — 102  ЬауЬп,  ВоиНпусИ,  1.е81г<1Ш1^'е  (о  СгоппусИ.... 
^УЬае  ЫявЬоой  111  иш  рпог  аис1  сопуепЬ.  \у11а!  ]>п1)егу.  яроИ  ат1  ги111  сип1г1У011 
Ьу  Ми'  1п1|аЫип1ч,  II  \уого  Ьп^  1п  ^уг^и^ 
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зитаторъ  Лоидонъ  иишетъ  Кромуелю  немного  раньше,  что  въ  Уори- 
кЬ  только  зажиточные  люди  помогали  ему  оберегать  монастырское 
достояше,  а  б'Ьдняки  и  дпемъ  и  ночью  приходятъ  изъ  города  и  изъ 
деревни  и  тащугь  пока  еще  что-нибудь  есть,  пока  остаются  двери, 
окна,  жел^^зо,  стекла,  свинецъ.  Онъ  повторяетъ  свои  жалобы  нем- 
ного позже  *). 

Въ  январе  1542  года  въ  кур1и  прибылей  производилось  дозна- 
И10  о  хищетяхъ,  произведенныхъ  при  переходе  въ  казну  глостер- 
пшрскаго  аббатства  Нау1е8.  Очень  мнопе  признавались  въ  томъ, 
что  они  уносили  изъ  монастыря  или  покупали  за  безц'Ьнокъ  раз- 
пыя  вещи:  стекло,  свинецъ,  замки,  петли,  деревянную  р^^ьбу.  Лю- 
бопытно одно  свид']&тельское  показате.  Свид'Ьтель  слышалъ  свой 
разсказъ  отъ  одной  работницы.  Разъ  вечеромъ  притащили  ея  хо- 
зяину как1е-то  замки  изъ  монастыря.  Она  попрекнула  хозяина:  <И 
какъ  это  вы  принимаете  так1я  вещи1  >  Хозяинъ  на  нее  прикрикнулъ: 
<  Держи  языкъ  за  зубами;  неужто  не  понимаешь,  что  тамъ  теперь 
тащи  кто  можетъ.>  ^) 

Вм^сгЬ  съ  остальнымъ  инвентаремъ  таялъ  передъ  диссолющей 
и  монастырскШ  скоп>.  Въ  одномъ  частномъ  письм-Ь  конца  1538  го- 
да есть  любопытиыя  по  своей  определенности  св^д^нхн  о  томъ, 
какт>  сильно  сокращали  н^Ькоторые  монахи  свое  скотоводство  подъ 
вл1яп1ем1»  слуховъ  о  ДИСС0ЛЮЦ1И.  Р-Ьчь  идотъ  о  лестортирскомъ  прш- 
рагЬ  Ьаипйе.  На  домой*  вм'Ьст'Ь  съ  ЛУ11а4Ього  йеИ  раньше  было  тысячи 
дв'Ь  овоцъ,  теперь  но  наборется  и  пятисоп>,  да  и  изъ  т4хъ  половина 
не  монастырских'!..  Раньше  пр1оръ  держа.пъ  на  об1Цпнномъ  пастби- 
П1,'Ь  въ  Ьо(1(Ип51оп  йо1(]8  до  нятисотъ  овецъ;  теперь  тамъ  н'Ьтъ  пи 
одной.  Пп  одной  овцгл  н'Ь'п>  и  въ  КпзЬу,  а  прежде  тамъ  паслось 
стадо.  И  въ  посл^Ьдиге  дни  ир1оръ  тайкомъ  угналъ  ночью  н^Ьсколько 
доект>  и  быка.  ^) 


»)  (]а1г(1пег  XII,  И  [)2;  XIII,  II   1059;  1Ь.  757  е1  XIV,  I,   150. 

'-*)  Оаич1пег  XVII  8  111(1111^5111011  Ьу  Пю  Соп1т18я1опог8  о(  1Ье  Соиг1  оГ  Апд 
111С111а110п^5  (юисспип*::  5^1)0|Ь  (1опо  а1  Ню  1а!о  (11<^^о1уе(1  топаз^егу  о^  Не11е8.... 
Л  8епч11§  >Уотл11  Ы(1  111т  «Ье  8а\у  оно  соше  Ьу  п'щЫ  \'тот  ИаЛез  Л-ош  Ьег 
та}<^е1*8  Ьоизе  ^V^и^  сегиии  1оск8.  ВЬе  «аЫ  1о  Ьог  тавГег  „А1а5!  >УЬу  йо  уоа 
гесе1уе  Нша  11и8  81и[Г.'"^  Аий  Ье  герЛес!  „ПоИ  1]1у  реасе!  Б'ог  11  1*8  1Ьвге  по^ 
Са^сЬ  1Ьа(  тау  са^сЬ!" 

•^)  О.ппЬич-  XIII,  II.   1122  Л    8шу111с    1о    Г.    Гауе.   С1  ОпщпеГ  П.   284. 
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Воть  почему  составлепные  посл-Ь  диссолюцш  иивентари  нельзя 
считать  изображешемъ  пормальиаго  мопашескаго  хозяйства.  Конеч- 
ио  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  монахи  доброд']^тельно  вели  иравильиое 
хозяйство  до  самаго  дня  сдачи,  одни  изъ  страха  передъ  суровою  карою 
Крону еля,  друпе  въ  иадежд-Ь  на  хорошую  пепсш.  Но  часто  въ 
инвентаряхъ  мы  им']&емъ  передъ  собой  только  обломки  прежняго 
монастырскаго  хозяйства,  почему-либо  уц'Ьл'Ьвшхе  при  конечномъ 
катаклизм'Ь.  И  все  же  иивентари  являются  ц']^шшмъ  источникомъ. 
Они  указываютъ  минимальную  границу  для  напшхъ  представлен1й 
о  монастырскомъ  хозяйстве  ХУ1  в']кка.  Опираясь  на  одни  иивен- 
тари, нельзя  установить  точныхъ  разм']^ровъ  монастырскаго  хозяй- 
ства на  домен'Ь.  Но  можно  утверждать  съ  полною  уверенностью, 
что  это  хозяйство  превышало  разм'Ьры,  очерченные  для  него  прь 
емочными  ипвентарями.  Въ  частности,  но  отношен1Ю  къ  монастыр- 
скому скотоводству  иивентари  являются  важнымъ  дополненгемъ  къ 
изв'Ьст1ямъ  <  Церковной  оц^^нки>  и  конечно  подтверждаютъ  сд*!}- 
ланный  на  основанхи  общихъ  соображенШ  выводъ  о  случайности 
овцеводныхъ  описанШ  <Церковпой  оц'Ьнки>.  Въ  инвентаряхъ  зна- 
чнтельныя  скотоводства  встр']^чаются  и  въ  такихъ  графствахъ,  для 
которыхъ  «Церковная  оц'Ьика>  вовсе  не  даегь  отдЪльныхъ  описапШ 
скотоводства.  Так1>  весьма  значительное  количество  скота  оказалось 
ври  прхемк^  у  монахинь  кентской  обители  8)1ерреу,  валовой  св'Ьтсшй 
доходъ  которой  былъ  немного  больше  ста  фунтовъ:  лошадей  оказалос>ь 
17,  воловъ,  коровъ,  быковъ  н  телягь  132,  свиней  43,  овоцъ  2325. 
Въ  инвентар'Ь  есть  любонытныя  подробности.  Среди  воловь  разли- 
чаются местные  н  западные,  т.-о.  породы  западныхъ  графствъ,  ху- 
дые и  откормлеппые,  рабоч1е  и  гак1е,  которыхъ  продавали  на  мясо. 
У  монастыря  было  значительное  трехпольное  хозяйство,  приблизи- 
тельно по  50а  въ  пол'Ь,  и  значить  работали  на  волахъ;  но  въ 
иптар'Ь  есть  ясное  указанхе  на  то,  что  и  лошадей  употребляли  для 
полевыхъ  рабо1"ь.  Но  овцы  въ  этомъ  монастырскомъ  хозлйств'Ь 
были  важн'Ье  рогатаго  скота.  Ипвогпарь  доказыиаетъ,  что  несмотря 
на  высокую  разц^Ьнку  кентской  пашни  иъ  Кент'Ь  да;ке  сравнитель- 
но небольшой  монастырь  мох^ь  заниматься  овцеводе  гвомъ  въ  такихъ 
же  разм'Ьрахъ,  макъ  и  больш1е  дорсетскхе  монастыри,  и  что  молча- 
Н1е  «Церковной  оценки >  вовсе  не  свидетельству егь  объ  отсутств1и 
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овцеводства.  ')  На  осповапш  иемногихъ  прим'Ьровъ  конечно  иельзя 
д']^лать  широкихъ  обобщелШ.  Но  стоить  отметить,  что  живые  инвен- 
тари  иного  состава,  съ  гораздо  большимъ  процентомъ  рогатаго 
скота,  встр'Ь чаются  въ  н'Ькоторыхъ  сгьверныхь  монастыряхъ.  На  ху- 
тор*]^  ланкаширскаго  монастыря  \УЬа11ву  составители  инвентаря 
нашли  въ  март'Ь  1537  года  84  головы  рогатаго  скота,  160  овецъ, 
10  свиней,  12  рабочихъ  лошадей.  ^)  А  на  домеи1Ь  большого  йорк- 
ширскаго  аббатства  Коип(а1и8  рогатый  скотъ  даже  преобладалъ  иадъ 
овцами:  овецъ  всякаго  рода  въ  инвентар']^  указано  только  1326,  а 
воловъ,  быковъ,  коровъ,  телягь  2356.  ^)  Обилхе  крупнаго  рогатаго 
скота  повидимому  находится  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  у  монастыря 
было  много  хуторовъ  и  большое  полевое  хозяйство,  для  котораго 
нужно  было  много  удобрен1я  и  много  рабочей  силы;  но  коровъ 
было  такъ  много,  что  монахи  не  могли  не  вести  значительпаго  мо- 
лочнаго  хозяйства.  *) 


^)  Ехс11.  Тгеаз.  Нес.  М.  Ъ.  V  154  I,  84  4о1*8о  (ХпуеШогуе  оГ  ЗЬерреу 
1акеп  оп  27  Магс11  27  II.  8)  о  соиПе  охеп  ап(1  4  \уе81егп  охеп  Гаи,  18 
1оапо  соп1го  охеп  ^уогкегя,  12  1еапс  с(п(го  81сту8  оГ  2  ог  3  уеагез,  28  уегуп^е 
(=уеагИ11^?8),  3^^  кеие  (=к1по)  ап(1  11е11'«  Г8,  26  са1уе8  оГ  1;1|у8  уеге....  Ап  1юг8е 
опе  оЫ  Ьауе  а  Лшше  а  \уЬу1о  апЦ  ап  атЬе1уп§:  ^^геуе,  (>  ^оИуп^  апс1  а  когзе 
1'ог  Иш  р1о\уе  апс!  Ьаго\\'е  \у11Ь  5  шагов...  43  Ьо^э'^^оя  оГ  (1ууег8  80г1е...  ^Vе111ег8 
ап(1  гапппуя  4150  Ъегуп^^  елус?^  700,  1\Ус1Гтоп111уп?:  о\уу8  апг1  \\'о1Ьпг8  ОЗП, 
1ашЬу8  500.  —  У  монахинь  въ  Га1е8Ьу  N4111.  при  11р1омкЬ  яашли  1124  овцы, 
оц1ии;ииых'ь  вь  200  1,  и  ПО  коровъ,  быковъ  и  воловъ  иа  90  1.  (81.  Рар. 
Вот.  8и1»рг.  Рар.  V.  '6  1".  0>^.) 

2)  11).  1*.  75  (1ог8о  ТЬо  дгаип^о  50  (1гаи^'11и^  охоп,  О  81ег18  о{  4  уегез,  3 
810118  о1'  3  уеге8.  12  8ит18  оГ  опе  усте,  80  ет'8,  80  11о^де811ере,  10  в^упе,  12 
Ьог8е8    Гог  1Ье  рЬи^Ье  ап(1  саг1е. 

=*)  Вш1оп  1Т  14:)— 147  Рогатый  скотъ:  ЬнИз  49,  охеп  536,  со^з  738, 
ЬеЛ'огя  151,  уо1т|1|;  нИчтя  1 5  1  ^  1нл'1с11Г|  ог  уоип^'  \у1|У8  142,  яНгкеНя  242.  саЬ'ез 
317.  Оицы:  Ь"1'1 '"^"О,  п1ииопо8  421,  с\у(!8  535,  1ю{?8  320.  Свиньи:  Ьоагя  5.  8\У1пе 
9,  ]>оп:1  18,  ро1чиИ  1^,  ^иск1^пр  р1{;8  30.  .[ошади:  опи88ап1  5,  е(]Ш  аё  81а- 
ЬиНпп  аЬЬаПб  1).  (({п!  ас1  Ы*^ат  О,  ес]^^'^^  ^^^  еци!  ип1и8  аша  е!  (иш1(1и  4,  ШИсз 
ип^и^^  ашм  о1  (Пт1(и1   11,  ри1И    17. 

*)  1*'1>  бе:'.ми(меииых'1,  :иалооа\1.  Х\'1  иЬка  па  ко11верс1И  и  огораживашя 
очень  много  говорится  обь  овиахь,  кс^горыл  иоЬдаютъ  .1юдей.  Го]>аздо  меньше 
внимаи1л  удГ.ллютъ  коровамъ.  А  мслму  г1.>п.  коиисрс!!!  для  расии1реи1д  молочдыхъ 
хошйствъ  были  во:$.мод;иы,  ибо  были  1и):1.мо;кны  болыи1я  молочпыя  хо:«1Яства,  рабо- 
таюиия  па  ииостранныИ  рынокь.  \\ъ  Ра1от  РюИх  Генриха  ^'111  ие]гЬдко  встрЬ- 
чаются  разр'Ьи1ен1я  ва  вывоаъ  сыра.  Иар.1амеыту  1гь  1534  была  иредставлева 
любопытная  жалоба  на  высок1я  цЬыы  и  иа  вывоаъ  масла  и  сыру.  На  нонтн- 
неитГ  г|.1.('1!11.1<'  пр;11псм  :им11(':м1\     ч1лп.  1п.   Лип111.    Пыр'Ш.  скота   нужно  нос- 
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Гораздо  меньше  скота  оказалось  при  пргезогЬ  ут^хъ  монастырей,  ин- 
вентари  которихъ  составлялись  въ  30  Н.  8  и  были  собраны  въ  172  том^^ 
см^шанныхъ .  книгъ  курш  прибылей.  ^)  У  монастыря  Мегеуа1е  81ав^. 
скотъ  быль  въ  трехъ  м^стахъ:  Юрабочихъ  лошадей  ((1га>^1п§  Ьогвев), 
12  рабочихъ  воловъ,  9  коровъ  съ  быкомъ,  80  овецъ,  14  свиней 
съ  боровомъ.  7  очень  маленькаго  монастыря  Вге\^оо(1  нашли  всего 
одну  лошадь,  да  и  та  очевидно  была  плохая,  потому  что  за  нее  дали 
только  четыре  шиллинга.  У  аббатства  Ь111е8Ьа11  8а1ор  скотъ  быль 
въ  двухъ  вгЬстахъ:  18  воловъ,  25  коровъ  съ  двумя  быками,  23  те- 
ленка, 40  овецъ,  25  свиней.  У  прхората  Зи^Гогс!  81;  ТЬошаз  скотъ 
былъ  на  двухъ  хуторахъ:  24  вола,  9  коровъ,  8  телятъ,  5  лошадей, 
15  свиней,  6  ^уп1;ег  Ьезкб  (?),  210  овецъ.  У  аббатства  В1еи1асге8 
8ЫГ.  нашлись  6  воловъ,  3  лошади,  13  свиней,  60  овецъ.  У  монас- 
тБфя  Ваг1еу  ВегЬ.  скотъ  находится  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  38  воловъ, 
которыхъ  запрягали  попарно,  10  коровъ,  9  лошадей,  52  свиньи, 
60  овецъ.  У  монастыря  Ва1е  ВегЬ.  скотъ  оставался  въ  трехъ  м^с- 
тахъ:  16  воловъ,  11  коровъ,  15бычковъ,  телятъ  на  1.6.8,  лошадей 


иретить  безусловно,  вывозъ  съ']^стныхъ  приоасовъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда 
ц^ны  подамутся  выше  изв^стнаго  уровня.  ЗисЬе  (1Ьа1 1п)  уеге8  раз!  Ьауе  кер1 
1Ье1г  1ап(1е8  ш  1;111аде..  йо  ри1  амгау  1Ье1г  1111ег8  апй  8егуап18  1о  сопуо11 1Ье1г 
ртоип(18  аггаЫе  ш1о  зеуега!...  ап(1  таке  ёаугу  Ьои8е8,  1п181у11д  уе!  1Ьа1  Ню 
зате  ге81гауп1;  (кгЬры  противъ  вывоза)  8Ьа11  по!  Ъе  епЬгсе(1,  1Ъа(;  1;Ье  8а  1(1  Ъи1- 
1ег  апй  сЪееве  апй  о1;Ьег  У|1а118  Ьу  висЬ  ип1а\уЛ11  еп5Г08у115  ап<1  сагугп^  оГ  Иш 
8ате  оуег  1Ъе  веа  8Ьа11  бЬогИу  Ъе  !пЪапсе(1  Хо  11уе  апё  апгсазопаЫе  рг1се8 
(ва1г4пег  VII  58).  Статутъ  25  Н.  8  с.  2  есть  повидимому  отвЬтъ  па  петидш. — 
—  Можно  предполагать  со  значительною  вероятностью,  что  молочныя  хозяй- 
ства не  бсии  р^двимъ  явлешемъ  на  с^вер^.  Въ  домав1альныхъ  инвентаряхъ 
дёрэмскаго  пр1ората  за  1 464  годъ  крупный  рогатый  скотъ  им^етъ  важное  зпа- 
чен1в  во  многихъ  манорахъ  (ЗиЛеез  8.  ЬУШ  118,  120,  186—191,  207—8). 
Въ  ланкаширской  сотн^  СП1;Ьегое  больш1е  земельные  участки  зовутся  въ  ХУ1  в. 
уассапае  (Гаггег  294 — 298).  Когда  Норденъ  въ  начад-Ь  ХУП  в.  говорить  о 
скотоводстве  с^верныхъ  графствъ,  ему  прежде  всего  на  умъ  приходятъ  коровы, 
потомъ  лошади,  и  лишь  на  посл-Ьднемъ  м^ст*  овцы  (N01(1611  107—108  аг11с1е  24). 
— Изъ  письма  мэра  К1П{^81оп  ироп  НиИ  (Уогк8)  къ  Кромуелю  видно,  что  тамъ 
много  молочвыхъ  хозяйствъ  и  что  съ  масломъ  д'Ьлаютъ  6ольш1е  обороты  (Оа- 
]гс[пег  ХП1,  I,  1026  Мау  30  Н  8).  Конечно  молочныя  хозяйства  были  не 
только  на  сЬъерЬ:  въ  двадцатыхъ  годахъ  много  сыру  и  масла  вывозили  во 
Фландр1Ю  изъ  Норфока  и  Сеффока  Вгелуег  IV  3649. 

^)  ЁхсЬ.  Аа^т.  О.  М18с.  Ь.  у.  172.  Составителями  инвентарей  были  ко- 
миссары ТЬ.  Ьа^Ь  с1ос1ог  1п  Ле  1а\уе  ап(1  ЛУ.  СауепсИзЬе  аисШог.  Почти  всЬ 
монастыри  расположены  въ  центральныхъ  графствахъ.  Л  беру  монастыри  въ 
томъ  порядке,  въ  какомъ  они  расположены  въ  сборник']^. 


1     Л 
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на  1.6.8,  27  свиней,  овещ>  на  4.13.4.  У  монастыря  Вер1юп  ВегЬ. 
заиисано  только  3  коровы  да  10  лошадей.  У  прхората  ОгасеШеи 
Ье1С.  скотъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  24  вола,  18  коровъ  съ  двувш  быка- 
ми, 18  телятъ,  11  лошадей  съ  однимъ  жеребенкомъ,  63  свиньи, 
24  колоды  пчелъ,  овецъ  не  упоминается.  У  аббатства  Р1ре\уе11  чис- 
лилось 6  воловъ,  39  коровъ  съ  быкомъ,  100  телятъ,  280  овецъ^ 
30  ^еа(  Ьо^^еа,  40  8та11  81оге8  (?).  У  городского  монастьфя  Ваг- 
п\уе11  СашЬ.  скота  повидимому  не  оказалось.  —  Во  всЬхъ  инвента- 
ряхъ  не  только  указывается  количество  скота,  но  и  ц'Ьна,  по  кото- 
рой онъ  былъ  распроданъ.  ^)  Въ  трехъ  гентингдонширскихъ  инвен- 
таряхъ  указана  только  сд'Ьланная  м'Ьстными  держателявси  оценка 
скота,  который  оказался  въ  монастьф']^  по  пргемк^Ь.  Въ  Нип(;шв(1оп 
весь  скотъ  былъ  оц'Ьненъ  въ  58.5.8,  въ  8а^1ге  въ  84.12.4,  въ 
81опв1у  въ  17.5.0.  ^) 

Въ  гЬхъ  же  инвентаряхъ  есть  любопытныя  св^кЬягя  объ  уц^- 
лЪвшихъ  въ  монастыр'Ь  запасахъ  зерна.  По  нимъ  однимъ  трудно 
судить  о  разм']&р^  мопашескихъ  хозяйствъ  на  домен'Ь^не  только  потому 


^)  Продажныя  ц'1ны  инвевтарей    въ  общемъ    значительно  ниже  т]^хъ  ц^въ 
на  скотъ,    изъ  которыхъ    состоять  таблицы  Роджерса  за  соотв^тствуюнцй  пе- 
р!одъ    (сырой    иатер!а1ъ  для  ХУ1  в']^ка  Ко^егв  П1  172  вяд.,  выводы  IV  331 
$^^.).  Иизшй  уровень  въ  инвентаряхъ  объясняется  различными  причинани.  Мо- 
наха»ъ    легче  всего  было  распродать  лучш1Й  скотъ,    а  за  оставшимся  скотомъ 
врядъ  ли  они  смотр'^1и  аередъ  сдачею  особенно  заботливо;  въ  инвентари  вошелъ 
в1}роятно  скотъ  невысокаго  качества.  При  больпюй  распродаж*]^  на  небольшомъ 
рынк']^  ц^ны   иетб^тяо  надаютъ;  притомъ  пр1емщики   нер^^дко  продавали  весь 
инвентарь  въ  одн1  руки,  въ  т^  руки,  къ  которымъ  переходило  хозяйство  на  домене. 
Конечно  со    стороны  пр1емщиковъ    могли  быть    и  злоупотреблешя  при  оц:Ьнк'Ь 
инвентаря,  хотя  воп1'ющихъ  злоупотреблешй  не  было.  Взаимныя  отношен1я  меж- 
ду ц'Ьнами  коровъ,  овецъ,    свиней  разнаго   пола  или  возраста  въ  инвентаряхъ 
приблизительно  то  же,  что  въ  таблицахъ  Роджерса.  Большая  разница  есть  Д1я 
лошадей.  Въ  инвентаряхъ  лошади  въ  общемъ  дешевле  коровъ,  и  средняя  ц^на 
не  доходить  даже  до  10  &;  у  Роджерса  лошади  обыкновенно  много  дороже  коровъ. 
Весь  почти  матер1алъ    Роджерса  идетъ  изъ  одностороныяго  источника,  на  что 
указываегь  онъ  самъ  (IV  214,  331,  335):  это  ц'Ьны    хорошаго  скота,  запла- 
ченный богатыми  покупателями.  Особенно  справедливо  это  для  лошадей:  въ  таб- 
лицахъ Роджерса    преобладаю^-ъ  верховыя  лои1ади,  часто  очень  высокаго  дос- 
тоинства. А  въ  монастыряхъ    уц'Ьл'Ьлн  рабоч1я    лошади.  И  въ  таблицахъ  Род-- 
жерса    рабочая    лошадь  страшно  отличается    въ  и,^и:Ь  отъ    хорошей  верховой* 
Подъ  1531  —  2  стоять  ц-Ьны  заплаченныя    въ  БигЬаш;  0.17.0,  8.16.0,  1.0.0» 
Подъ  1538 — 9  Ц'Ьны  колеблются  отъ  1.6.8  до  5.0.0. 

2)  С1еор  Е  IV  336—340  сеПуГуса^е  оГ  3.  воойгук  \У.  Ье^Ь  ТЬ.  СотЬсг 
сотузвуопегз. 
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что  нерехь  сдачею  запасы  должны  были  сокращаться  отъ  воровства 
и  тайныхъ  распродажъ,  но  и  потому  что  инвентари  могли  составлять- 
ся въ  разные  моменты  землед'Ьльчвскаго  года  и  что  часть  зерна 
могла  быть  покупная.  За  то  цифры  инвентарей  позволяюгь,  на  мой 
взглядъ,  судить  объ  относительной  важности  разныхъ  хл^^бовъ  въ 
доматальномъ  хозяйств'^  и  въ  питан1и  монастьфскаго  населенхя. 
Сверхъ  зерна  инвентари  указываютъ  запасъ  сЬна.  ^)  Зерно  при- 
водится въ  куортерахъ,  ц'Ьны  въ  шиллингахъ  и  пенсахъ. 

^)  Чтобы  сберечь  и'Ьсто,  я  не  вносилъ  въ  таблицу  т^хъ  сортовъ  хл'Ьба, 
которые  встр^Ьчаются  только  по  разу.  Вотъ  они.  Мегеуа1е:  12  81гуке8  тузке- 
1еп  (?)  =  4  8,  2  81гукв8  резв  апй  Ъаг1еу.  81гукв  есть  бушель  (ср.  Кодегз  IV 
207);  я  не  знаю  наверное,  что  такое  ту8ке1еп:  трудно  думать,  что  это  есть 
тазИш,  см'Ьсь  рги  съ  пшеницею,  ибо  для  такой  см^си  ц1на  слишкомъ  низка. 
— Въ  инвентаре  Вге\1гоо(1  есть  1  ^г  хл'Ьба,  имя  котораго  неразборчиво;  кажется, 
оно  есть  типке  согп;  ц'Ьна  высокая,  8  8.  Можетъ  быть  это  есть  топк8'  согп 
лучшШ  сортъ  пшеницы?  —  Очень  похожее  имя  есть  въ  инвентар'Ь  81а№г(1  81; 
ТЬотав:  11  ^Г8  гуе  е!  тапкесоте  (?)  по  С  8  8  (1. — Въ  инвеитар*  ЬШез- 
Ьа11  упоминается  10  агз  <1гес^е  по  3  8. 

Мопа81егу  ^Ъеа!  гуе  ^^Ьеа!  апс1  гуе 

РоопШпв 135                                   30 

ЗЬерреу  84  8вхЪ 274 

Мегвуа1е 60  по  5.8и                     4  по   7.0       20  по   5.0 

20  по  6.8 

Вге?гоо<1    1  по  6. 2 

ЬШевЬаИ; 14  по  6.8 

81айога  81  ТЬотаз 3  по  7.0  12  по   6.8 

ГЫв 3  по  8 .  и                        5  по   7 . 0 

Б1еи1асге8 10У2Ъ2=1 . 1  .о 

1)аг1еу 7  по  8. Он 

4  по  7.0 

Вери)п 1  по  8.0                       2  по  7.0 

Огасей1еа 22  по  6.0                       4  по  6.0 

Р1ре?ге11 6  по  4 .6                      6  по  4 . 0 

Ъаг1еу  та14  оа18  реаз  1оа(18  о^  Ьау 

90                                              136  392 

3                  36                             2  160 

60  по  3.4     12  по  6.8  12  по  4.0       50  по  3.4 

(Вге^ооа)                                     1  по   1.8  1   по  2.8       10  по   1.6 

20  по  4.0  10  по  6.8       30  по  2.0 

44  по  3.4                                    10  по  2.8  32  по  2.0 

11  по   4.0       6  по  4.0                3  по   1.4  9   по  4.0       16  по   2.0 

159Ъ2^11.19.0  29=3.0.0 

12  по  4.0и 

1  /<♦ 
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Изъ  таблицы  можно  сд'Ьлать  н'Ькоторые  любопытные  выводы. 
Бсего  больше  были  запасы  ячменя:  ячменя  во  всЬхъ  монастыряхъ 
таблицы  было  больше,  ч'Ьмъ  пшеницы  и  рзЕШ  ъжЬстЬ  взятыхъ.  Да 
и  солодъ  таблицы  ость  по  большей  части  ячменный  солодь;  только 
въ  8Ьерреу  было  20  дг8  шпеничнаго  солода.  Ржи  было  гораздо 
меньше,  ч'Ьмъ  пшеницы;  но  ея  все-таки  было  порядочно  и,  конеч- 
но, ,въ  монастыряхъ  'Ьли  не  одинъ  б'Ьлый,  а  и  черный  хлЪбъ.  Овса 
держали  гораздо  меньше,  ч'Ьмъ  ячменя;  и  скудость  зерновыхъ  за- 
пасовъ  находится  въ  соотв'Ьтств1и  съ  цифрами  посева  въ  инвентар'б 
ЗЬерреу  8(  ЗехЬиг^Ье,  гд^  на  36  акровъ  ячменнаго  посЬва  овся- 
ного было  только  7.  Особенное  вниманхе  обращаетъ  на  себя  оби- 
л1е  гороха,  въ  цифру  котораго  надо  думать  включены  и  бобы. 

Чтобы  уяснить  смыслъ  таблицы,  ее  нужно  сопоставить  хотя  бы 
съ  небольшимъ  количествомъ  изв']&ст1й  о  народной  пищ'Ь  въ  эпоху 
Тюдоровъ.  Роджерсъ  высказалъ  мн']^н1е  о  сильномъ  сокращеши  по- 
трвблен1я  ржи  въ  ХУ1,  даже  въ  ХУ  вЬкЬ.  Но  его  хл^бныя  цФны, 
подобно  ц']&намъ  на  скотъ,  идутъ  изъ  односторонняго  источника:  это 
покупныя  ц^ны  богатыхъ  корпоращй,  которымъ  не  за  ч^^мъ  было 
покупать  много  ржи  ^).  Англ1я  Генриха  VIII,  даже  Англк  Б1лиза- 
веты  была  очень  далека  отъ  завиднаго  права  называть  себя  стра- 
ною б']^лаго  хлЬбв..  Въ  северной  англШской  армш  ХУ1  в-Ька  ржи 
потреблялось  почти  столько  же,  сколько  пшеницы.  ^)  Правда,  въ  Ра(;еп1 
КоИз  Генриха  УП1  почти  не  встречается  разр^шешй  на  вывозъ 
ржи,  между  т^мъ  какъ  разр'Ьшен1я  на  вывозъ  пшеницы,  ячменя, 
солода  встр'Ьчаются  часто.  Но  за  то  въ  Англ1Ю  ввозили  рожь.  Если 


90  по  4.4  7  по  2.8  50  по   2.0 

6  по  4.0и 

15  по  4.0       4  по  5.0  пек  на  4.0.0  10  по  2.8 

64  по   3.4  28  по2.4  47  по  2.8  72  по  2.8 

55  по  2.4     10  по  2.8  30  по  3.0  на  2.13.4 

^)  Нодсгз  1У  219.  Кодег8  самъ  указываетъна  односторонность  своего  на- 
тер1ала  (IV  213),  хотя  недостаточно  оц^Ьниваеп.  ее. 

^)  Базеи!  I  360  Два  лондонскнхъ  купца  берутъ  Базенный  подрядъ  на  пос- 
тавку 2000  куортсровъ  ржи  въ  Вег^1ск  и  Ке\уса8(1е,  Магск  1546.  Базеле  I 
548  Войску  въ  Вег\\1ск  назначено  пшеницы  въ  щк±  490  боченвовъ  и  въ  зер- 
н'Ь  529У2  ЧГ8,  ржи  въ  мук±  55  боченковъ  и  въ  зерн'Ь  67  ^^8,  бобовъ  422  дг8, 
хме1Ю  2801  чгз,  солоду  1546У2  чг8,  Коу.  1546.  Ва8еп1;  УПХ  351  Въ  ма^н 
т^  1575  позволено  доставить  въ  Вег\\'1ск  изъ  Ьуппе  пшеницы  1000  дгз,  ржи 
1000,  солоду  500  ^^8. 
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ТОЛЬКО  можно  считать  типичными  цифры  1596  года,  то  въ  коиц^ 
XVI  в^ка  въ  Лощонъ  ржи  ввозили  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  пшени- 
цы. ^)  Но  въ  •Тюдоровской  Англш  и  сЬютъ  рожь.  Когда  Фицгер- 
бертъ  говорить  объ  озимомъ  хл'Ьб']^,  онъ  называетъ  рядомъ  пшени- 
цу и  рожь.  Тессеръ  часто  упомйнаетъ  о  ржи.  Даже  въ  начал'Ь  ХУД 
в'Ька  рожь  занимаетъ  много  м'Ьста  въ  трактате  Маркгама,  хотя 
Маркгамъ  р'Ьшительно  предпочитаетъ  ей  пшеницу  ^). 

Въ  ХУ1,  даже  въ  ХУ11  в'Ьк^^  бЪлый  хл^Ьбъ  остается  хл^бомъ 
богатыхъ  или  по  1файней  м^р'Ь  зажиточныхъ  людей.  Даже  ржаной 
хл'Ьбъ  былъ  не  вс^мъ  по  средствамъ,  ибо  рожь  была  близка  къ 
шпбниц:Ь  по  своей  ц'^^н'Ь.  Правда  въ  Вигу  въ  1589  даже  въ  ра- 
ботномъ  дом'Ь  даютъ  ржаной  хл']^бъ.  ^)  Но  когда  Тессеръ  восхваляетъ 
преимущества  огороженной  м']&стности  передъ  открытыми  полями, 
онъ  говорить  между  прочимь,  что  только  въ  отд'Ьльныхъ  м^стнос- 
тяхъ  пекуть  пшеничный,  пеклеванный  и  ржаной  хл^Ьбъ,  а  въ  откры- 
тыхъ  м^стахъ  вынуждены  довольствоваться  бобовымь  хл^бомъ.  По 
Гаррисону  только  богатые  -Ьдять  пшеничный  хл*бъ;  ихь  дворня  (Ьо- 
изеЬоШ)  ржаной  и  ячменный,  а  въ  пеуро;кайные  годы  овсяной,  горо- 
ховый и  бобовый;  крестьяне  "^^дятъ  ячменный  и  овсяной  хл'Ьбъ;  ре- 
месленники, б'Ьдные  рабоч1е  постоянно  сидять  па  конской  пищ* — 
— овсЬ,  горох*,  бобахь,  чечевиц*.  Объ*здивш1й  всю  Англ1Ю  Нор- 
денъ  въ  начал-Ь  ХУЛ  н'Ька  сообщаетъ,  что  въ  глухихъ  м'Ьстностяхъ 

^)  Вотъ  одно  изъ  рг1дкихъ  рацр']&шешй  на  вывозъ  ржи:  Вге\уег  III  3062, 
1  Исепсе  1о1Ье  шЬаЫ1ап18  оГ  Наг\у1сЪ  1о  ехрог!;  80  ^^8  \уЬеа1;  ап^  120  дгз 
гуе  (15  Н.  8).  —  Статистика  хл^бнаго  ввоза  въ  Лондонсий  порть  съ  М1сЬ. 
до  31  Вес.  1596  81а1е  Рар.  Бош.  ЁИг.  У  261  п.  31:  аш^личаваии  привезе- 
но изъ-за  границы  пшеницы  14375  ^^8  и  ржи  22180,  иностранцами  пшеницы 
2881   и  ржи  3985, 

^)  Р112Ъ.  НавЪ.  17,  18.  Тивзег  равзш.  МагкЬаш  Ни8Ъ.  ра891т,  о  превос- 
ходстве пшеницы  сЬ.  VIII  Н  мг1)еа(;е  Ье1пд  а  г1сЬег  ^га1п  1Ьап  гуе,  11;  1$  а 
5ша11  Ьи8Ъап(1г1е  1о  80>у  шоге  гуе  ог  тавИп  (Ьап  Ьг  уопг  Ьоиве,  И  уои  Ъе 
а58иге<1  1Ьа1  уопг  рто\уп(!  \у11]  Ъеаге  ^Ьеа^е  \^е11.  — Когда  король  въ  1542 
асалуется  на  возвышен1е  хлЬбныхъ  ц']^нъ,  онъ  выд']^ляетъ,  какъ  особенно  яри!!! 
при1гЬръ,  пшеницу  и  рожь  (Ргос1ата11оп  сопсегпуп^е  согпе  дио^ес1  Ъу  Сипп1п- 
в11ат  I  543)  и  предполагаетъ,  что  ржи  высёваютъ  много. — Въ  \У1)а11еу  и 
\^огк8ор  монахи  раздаютъ  б-Ьднымъ  ржаной  хл4бъ  УЕ  У  230,  176;  въ  Соуеп1гу 
СЬаП^гЬоиае  тоже  III  54.  Въ  КепЛууогЛ  ^Уаг^у  (ПГ  66)  и  ГоипШпз  Уогкз 
(V  254)  хл^бъ  для  б']^дныхъ  ех  {гитсп1о  еЬ  8111^ше.  Но  пшеничный  хл±6ъ 
въ  УЕ  упоминается  чаще  при  раздач-]^  б^днымъ.  Рашв  а1Ъа8  есть  въ  описи 
ВпШшдЮп  и  ТЬиг§гаг1оп(У  121,  152). 

8)  Вевикиоад  о1^аЬоц5в  о^  Соггесиоо  а1;  Вигу  1589  (Е4еп  Ш  Арр,  УП). 
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мелкШ  людъ  (со1;а§ег8)  пробавляется  овсянымъ  хл-Ьбомь,  простоква- 
шей, козьивгь  молокомъ.  Другой  очень  авторитетный  свид'Ьтелъ  нача- 
ла ХУЦ  в'Ька,  агрономъ  Маркгамъ,  говорить,  что  горЪховый  хл'Ьбъ 
']Ьдятъ  въ  Лестершире,  Липконшир'Ь,  НоттингампшрЪ  и  многихъ  дру- 
гихъ  графствахъ.  Въ  руководстве  для  хозяекъ  Маркгамъ  сов^туеть 
только  свою  семью  кормить  пшеничнымъ  хл^бонъ;  дворне  надо  да- 
вать <  черный  >  хл^бъ  изъ  см^си,  въ  которую  входять  ячмень,  го- 
рохъ,  пшепица  или  рожь,  солодъ.  ^)  Въ  неурожайный  1622 — 3  годь 
тайный  совать  ограничиваетъ  производство  ячменнаго  солода,  по- 
тЬму  что  ячмень  нуженъ  па  хл^бъ  бе^някамъ.  ^)  Въ  неурожайный 
1630 — 1  годъ  норфокскимъ  беднымъ  продаютъ  по  пониженной  ц^- 
пе  не  столько  пшеницу  и  рожь,  сколько  ячмень.  ^) 

Мне  остается  разсмотрЪть  лесной  доходъ  монастырей.  Я  уже 
приводилъ  по  Уё  размерь  его  для  техъ  монастырей,  въ  описи 
которыхь  выделены  и  лесныя  и  доманхальныя  поступлетя  (стр. 
151 — 2):    у  сорока  одного  монастыря  таблицы  лесной  доходъ  ока- 

^)  Ти88ег  63,  23  \Ье  \опе  \в  сотптеМей  Гог  ^а1п,  —  уе1  Ъгеас[е  таде  о{ 
Ьеапез  1Ьеу  <1оо  еа1е; — Иш  1о1Ьег  ^ог  опе  1оаГе  Ьаув  1\^а1пе,  —  оГ  та8111п.  ог 
о^  пе,  ог  о(  ^'Ьва1;е.  Нагпзоп  I  153,  258—259.  Nогаеп  106—107  аЛ.  22. 
МагкЬат  НивЪ.  сЬ.  7  Г,  люди  •кАять  и  чечевицу.  МагкЬат  Наа811?1{е  125 — 
— 128  Уопг  Ъез!  ап(1  рппс1ра11  Ъгей  18  тапс11е1 — риге  1лгЬеа1....  ТЬе  Ье81 
сЬеа!  Ъгеаё  18  а18о  о^  \\'11еа1  опе1у...  Гог  уоиг  Ьгоите  Ьгеай,  ог  ЪгеаЛ  ^от 
уоиг  Ыпс1е  8егуап18  \уЫс11  18  1Ъе  сопгзез!  Ъгеас1  ^от  тап8  пае,  уои  8Ьа11  1аке 
о{  Ьаг1еу  2  Ьи811е18,  о!  реазе  2  рескз,  о!"  \^Ьеа1  ог  пе  а  реек,  а  реек  оГ  та- 
и11.  Любопытны  изв']^ст!я  Маркгама  о  сортахъ  муки  1Ъ:  а)  81тр1е — гуе,  исЬеаЦ 
Ъ)  1П1хе(1  гуе+'^^Ьеа!,  гуе+^у11еа1+Ьаг1еу,  гуе+Ъаг1еу.  Мегааный  тл±^  характе- 
ровъ  п  для  кухви  и  для  агрономш  пер10да.  Для  смесей  были  техничесшя  имена. 
ТТапр.  МагкЬат  Ыи8Ъ.  26  та8111п  18  Ыепй  сот  ^Ьеа(;  апй  гуе  т1хе(1  ^о^еШег  с!. 
УЕ  III  287  раш8  (1е  25  (|иаг1'  т1х1е11ош8.  Рожь  м^шВчЕИ  съ  ишеннцею  не 
только  для  печенья,  по  и  для  посЬва  (Тиввег  16,  11  и  15,  12 — 13);  впро- 
чемъ  Тёссеръ  относится  не  особенно  одобрительно  въ  такому  сЬву.  Маркгамъ 
наоборотъ  совету етъ  с^ять  вм^^сг]^  горохъ  и  бобы:  если  не  удастся  одно,  на* 
верное  выростетъ  другое  (МагкЬат  НивЬ.  сЬ.  5  С  3).  —  Въ  мовастырскихъ 
инвепт  аряхъ  есть  н'Ьскольео  сортовъ  такого  м'Ьшанаго  хд'Ьба:  "^^^Ьеа!;  апд  гуе, 
ре8ее  ап(1  Ъаг1еу,  ёгеде.  Л  думаю,  что  гуе  апс!  тапкепсот  въ  инвентаре 
81а1Гогс1  8(;.   ТЬотаз  есть  тоже  подобная  см^сь. 

2)  Ргос1ата11011  „Ъаг1еу  18  1П  Ите  оГ  зсагсШе  1Ье  Ьгеай  соте  оИЬе  ро- 
ог.''  81;.  Рар.  Вот.  Лаз.  I  V.  133  п.  52  ^ио1ес^  Ъу  Ьеопагс1  145. 

^)  Ьеопагё  188 — 191.  КоллчсЬ  Соиг1;  Ьоокз  6  МагсЬ  1681  1Ье  сот  йе- 
Иуегеё  1;о  1Ье  роог  1о  Ъе  1\\о  раПз  Ьаг1еу,  опе  л>Ьеа1,  апс1  опе  гуе.  81.  Рар. 
Вот.  Саг.  I  V.  192  п.  19  (от  1Ье  то81  раг1  1п  етегу  1ош1е  Шгоа^Ьот  Ле 
Ьип(11'е(18  о{  \У.  ап(1  Е.  Е1е^^,  Нарр1п^,  Тип81еас1  а  8пШс1еп1  дпапШу  оГ  Ъа- 
г1еу  ап^  Ьиск  18  8е1  а51(1е  1о  Ье  188иес1  10  уе  рооге  а1  а  геавопаЫе  га1е. 
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зался  приблизительно  въ  ^^/^и  земельнаго  св'Ьтскаго  дохода.  Но 
въ  <  Церковной  оц'Ьнк%>  разм']^ръ  л'Ьсного  дохода  приводится  не- 
р^Ьдко  и  для  такихъ  монастырей,  въ  описи  которыхъ  не  выд'Ьлены 
яснЕшъ  образомъ  поступлешя  отъ  домена,  остававшагося  въ  рукахъ 
моиаховъ.  ^)  Чтобы  получить  бол'Ье  надежный  фундаментъ  для  пред- 
положешй  о  развгЬр'Ь  монастырскаго  л'Ьсного  дохода,  я  сопоставлю 
записанные  у  меня  случаи  второго  рода.  Цифра  означаетъ  разм'Ьръ 
л'Ьсного  дохода. 

У  всЬхъ  25  монастырей  таблицы  л'Ьсной  доходъ  составляетъ 
323.18.1172)  ^  св'ЬтскШ  валовой  доходъ  н'Ьсколько  больше  тринад- 
цати съ  половиною  тысячъ.  Если  скинуть  съ  валового  св'Ьтскаго 
дохода  одну  шестую  на  не-деревенешй  и  не-земельный  доходъ,  то 
останется  приблизительно  11250  1.  Л'Ьсной  доходъ  составляетъ 
приблизительно    2,97о   этого    остатка;    онъ    немного   выше,  ч-Ьмъ 

въ  первой  таблице,  но  разница  между  таблицами  очень  невелика. 
Если  допустить,  что  и  въ  другихъ  монастырскихъ  хозяйствахъ  л'Ьс- 

ной  доходъ  былъ  такого  же  разм'Ьра,   то   на  общШ  л']^сной  доходъ 

всЬхъ  монастырей  придется  брать  отъ  двухъ  съ  половиною  до  трехъ 

тысячъ. 

Гадательиость  цифры  зависигь  не  только  отъ  того,  что  она  вы- 
ведена изъ  наблюден1й  надъ  меньшинствомъ  монастырей.  Комиссары 
1535  года  руководились  различными  прхемами  при  опред'Ьлеши  л']^сно- 
го  дохода  отд']^льныхъ  монастырей.  Иногда  они  опускали  тотъ  лесной 

*)Л^сно&  доходъ  уооминаетсл,  но  соединяется  въ  одивъ  общ1й  итогъ  съ  су- 
дебнымъ  во  многихъ  девовширскихъ  и  уорикширскихъ  описяхъ,  нпр.  Кепи^огШ 
\Уаг^.  61  (1е  1.13.4  ^е  уепс11с1опе  Ъозсогшп  ре^^и^8^^^8  сиг1е  е1  01118  ехШЪив 
е(  ргоГ1си18  савиаИЬоз, 

Веёз       Е18Ю^г 10.0.0                  ХогшсЬ  саЛ 8.6.8 

Nе\VпЬат 4.12.0                  Л\Ге11(11ш8 0.6.8 

^У'агйоп 23.4.0     8от8      ВаШ 4.6.8 

Согпуг.   Воатш 3.0.0                  а1а81х)пЬигу 70.18.3У2 

Ьаипсе81оп 4.0.0     8иЯ.       Ьс^гоПЬ 0.10.0 

НсгеГ.     АсопЪигу 4.0.0     8игг.      Веппопёзеу 8.19.0 

Нш118     Нипипдйоп 1.3.4     \Уогс.    Вогйезку • .  1 3 . 6..  8 

Катзеу...- 43.16.4                 ЕувзЬат 14.18.4 

КеШ      МаШпд 10.6.0                  РегзЬоге 13.0.0 

Ьшс      Ьоп1Ь  Рагк 4.13.4                 \У'в81\У00(1 13.6.8 

М1(1а.    Ьоп(1оп  81  ВаПЬ . .  6.13.0                 ^Уогс.    саШ 12.1.8 

^огГ.     НогзЬат 20.0.0     Уогкз    8е1Ьу 8.0.0 

Ни1тв 10.19.4 
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матор1алъ,  который  потреблялся  въ  самомъ  монастыр-Ь;  иногда  они 
оц-Ььгавали  всЪ  л'Ьсные  продукты,  которые  получались  въ  монастыре 
скомъ  хозяйств*,  такъ  что  моыахи  платятъ  десятину  за  тотъ  уголь, 
хворость,  строевой  л^съ,  который  пошелъ  на  монастырск1я  нужды 
и  не  далъ  монахамъ  ни  пенни  звонкою  монетою.  И  когда  въ  за- 
писи не  указано,  вошло  ли  въ  итогъ  лЬсного  дохода  собственное 
иотроблен1е  монаховъ,  то  читатель  «Церковной  оц'Ьнки>  не  знаеть, 
что  передъ  пимъ,  весь  лЪсной  приходъ  даннаго  года  или  та  часть 
его,  которая  поступила  въ  продажу.  Л']&сной  доходъ  монастырей 
ЬопкЬ  Рагк  Ыпс.  и  Ни1те  N011'.  представляетъ  собою  исключитель- 
но оц'Ьтшу  т^^хъ  матерхаловъ,  которые  были  потреблены  самими  мо- 
нахами. А  въ  описи  С)1Г18(сЬигсЬ  Сап(егЬигу  про  очень  мнопе  ма- 
неры сказано,  что  л'Ьсъ  не  даетъ  никакого  дохода  и  что  лису  хва- 
таегь  только  на  нужды  м']^стнаго  населен1я.  А  въ  описяхъ  М1(1сие(оп 
Вогзе!;  и  НогзЬат  получаеть  денежную  оценку  и  тотъ  л'Ьсъ,  кото- 
рый потребляется  въ  самомъ  монастыре,  и  тотъ,  который  продает- 
ся  на  сторону.  ^) 

Иногда  помимо  разм'Ьра  л'Ьсного  дохода  въ  «Церковной  оц'Ьнв*> 
дается  въ  акрахъ  площадь  всего  монастырскаго  лЬса  или  его  части. 
Тогда  открывается  возможность  судить  о  количеств*  и  доходности 
находившейся  подъ  л'Ьсомъ  земли.  И  доходность  лесной  земли  опре- 
д'Ьляется  различнымъ  образомъ.  Чаще  всего  составитель  описи  де- 
лить годовую  л-Ьсную  выручку  на  число  акровъ  всего  монастыр- 
скаго лЪса  и  получаетъ  среди1й  доходъ  лЪсного  акра.  Но  иногда 
выделяется  та  небольшая  часть  общей  лесной  площади,  которая 
подлежала  сводк'Ь    въ    отчетный  годъ  и   л'Ьсная   выручка   д'Ьлится 


^)  ЬоиН!  Рагк  IV  57  е!  еиат  4  а  Ьозс!  рго81гаи  а1пша1ш1  1п(га  ргссшс- 
Нип  шопа81еп1  ас1  иаит  аЬЬакЫе  ({ие  Уа1еп1'ш1ег  ее  4.13.4  рог  е811т'  соь 
Ьиз  ашиб.  Ни1п1е  КогГ.  III  341  111  Ъо8Со  ехреп(111о  ш  Ьо8р1сю  (1е  сге8сепс1а 
1пГга  гаопа51'  соШоз  апп18  10.19.4. — Въ  описи  СЬг181;с11игсЬ  Сап1егЬигу  1*съ 
ио  приносить  дохода  въ  А(1(1у5Ьат,  ХкЬат,  Атегусоог!,  Сортов,  АррпИоге. 
ЕЪЪепеу,  Кокуп^е,  Но1упбЬоп1,  МуНопЬаП,  81у8Го(1.  Раий1с1,  Воге1у811,  Шу^Ь; 
обычная  формула — йе  уеп(11с1опе  Ьозсогшп  1Ь1п  1ис1и11  ^о^а  гезегуапШг  1)го  Го- 
са1е  шапегп,  С1.  \Уогсе81ег  са111е(1га1  III  221  тапегчшн  йе  \^о1уег1еу  1п  рго- 
Г1С018  Ъозсогиш  п1сЫ11  (1и1а  ге8огуап1иг  ай  и8шп  ГосаИ  топ'. — М|с1(11в1оп  тап' 
(1е  Му(1(1е1го11  I  249  ш  Ьо8с'  ехреп(1Н'  тйъ  1ю8р1сшт  аЬЬаНз  1.13.4,  тап* 
(1е  81уке1а11о  I  250  1и  \еп(11сюио  Ьо8С1  2.2.2.  НогзЬат  КогГ  III.  365  ш  Ьо8со 
Тагл   УСпсИю  ({пвт  ехреи(1|1о  ш  1ю8р1С10  рпога1и8  20.0.0. 
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на  число  сведешшхъ  акровъ;  конечно  при  этомъ  на  акръ  л'Ьса  па- 
даеть  очень  высокШ  доходъ.  ^) 

При  распред']Ьлеши  л'Ьсного  дохода  между  всЬми  акрами  л'Ьсной 
площади  наиболее  доходными  оказываются  л'Ьса  н'Ькоторыхъ  пор- 
самтонширскихъ  монастырей.  У  Ре^егЬогоп^Ь  284  акра  оц^Ьнены  въ 
2  8  каждый,  471  акръ  въ  20  (1,  51  акръ  въ  18  А,  3  акра  въ  16 
(1;  но  для  большого  лЪсв.  БЪкеНоп  А^оо(1  указанъ  только  доходъ 
41 Л  ,6  Уд.  У  монастыря  Р1ре\\ге11  показаны  84  акра  съ  доходомъ  въ 
20  й,  у  ГшпезЬей  120  акровъ  съ  доходомъ  тоже  въ  20  й. — ^Всего 
чаще  встречается  лесной  доходъ  въ  1  8  съ  акра.  У  двухъ  богатой - 
пшхъ  монастырей  Мидльсекса  только  для  части  л'Ьса  указана  пло- 
щадь въ  акрахъ.  У  ^е81т1и81ег  81.  Ре(ег  445  акровъ,  у  Ьоп(1оп  8( 
^оЬп  Деги8а1ет  232  акра,  и  весь  этотъ  л-Ьсъ  приноситъ  будто  бы 
по  1  8  съ  акра.  У  трехъ  монастырей  Мидльсекса  площадь  дана  для 
всего  упомянутаго  въ  описи  л^са:  С1егквп>^е11  24  а,  81;  ТЬотаз 
Асоп  111  а,  81  Магу  вгасез  388  а;  весь  этотъ  лйсъ  даетъ  будто 
бы  по  1  8.  съ  акра.  Такой  же  доходъ  принять  въ  < Церковной  оц'ЬшгЬ) 
для  л-Ьса  трехъ  монастырей  въ  8штву  и  двухъ  монастырей  въ  Вв(18, 
при  чемъ  точно  такъ  же  площадь  указана  въ  акрахъ  для  всего 
упомянутаго  въ  описи  л-Ьса:  81:  Магу  Оуегеу  111  а,  Веппоп- 
йзеу  179  а,  СЬвг18еу  427  а,  СаМд^еИ  70,  Е181;оду  200.— Бол-Ье  низ- 
1сая  оценка  л'Ьсного  дохода  встр'Ьчается  р'Ьже,  распространяется 
ла  небольпгую  площадь  и  объясняется  быть  можетъ  тЬмъ,  что  отно- 
сится къ  молодой  заросли  или  хворосту.  У  линконширскаго  монастыря 
^ШоидЫоп  было  6  акровъ  л-Ьсу  по  10  й,  6  акровъ  лЬсу  и  зарос- 
ли по  5  (1,  4  а  заросли  по  6  й.  Монастырю  81:оив1у  Нш11;8  14  акровъ 
кустарника  давали  по  8  й.  Одинъ  разъ  записапъ  даже  доходъ  въ 
4  й.  2) 

*)  Приведепная  выше  выдержка  тъ  описи  ЬоиШ  Рагк  1лпс.  можегь  с.1у- 
2Бить  врн11']&ро]1ъ  ТОГО,  кЕКъ  указывается  по  вел  л^эсвая  пло1цадь  монастыря,  а 
лишь  та,  Боторал  подложить  своде^  въ  течеа1е  года. — Конечно  съ  такимъ  же 
случаемъ  мы  лш^еиъ  д-Ьло  въ  описи  К1гк81:е(1  Ыпс.  IV  34  1п  Ъо8с18  со1Ьи8 
апп18  5  асп8  а<1  аппааш  уа1огет  13.6.8.  На  акръ  падаетъ  доходу  2.13.4. 
При  распред^^еши  л']&сного  дохода  между  всею  л^^сною  площадью  въ  „Церков- 
ной оц'Ьвк']^^  нигд^  не  приходится  больше  двухъ  шиллинговъ. 

2)  АУШоидЫоп  IV  137  4а8иЪЬо8С1  1п  Пр1оп=0.2.0,  6а  Ъозс!  еЬ  зиЪЪозс! 
ш  ТЬе11Ьу=0 . 2 . 6,  6а  Ъозс!  ш  ВоШ8Гога=:0 . 5 . 0.  —  8и)пе1у  IV  258  йгша 
14а  8иЬЬо8С1  уоса!^  811гиЬЬе8=0.9.4.  НогзЬат  Ш  365  Ног8е^01ч1е  уа1е1  ш 
йппа  62а  Ъгиег'=1 .0.8. — Ипторесенъ  л1сной  доходъ  въ  описи  МаШпд  Кен! 
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Скудиыя  изв'Ьс'пя  <  Церковной  оц'Ьнки!  о  Л'Ьсномъ  хозайств'Ь  при- 
ходится дополнять  св'Ьд'Ьн1ями  изъ  другихъ  источниковъ.  При  пргеюг]^ 
монастырей  въ  казну  комиссары  и  прибыльщики  вм'ЬсгЬ  съ  прочими 
доман1альными  землями  должны  были  описывать  и  л^са.  Въ  прхемныхъ 
отчетахъ  есть  изв']^ст1я  о  площади,  возрасгЬ,  стоимости  монастырскихъ 
л'Ьсовъ.  Въ  курш  короиныхъ  прибылей  для  управлетя  лесами  были 
особые  чиновники.  Выд'Ьленностью  л'Ьсного  управлешя  повидимому 
объясняется  то  обстоятельство  что  въ  казенныхъ  описашяхъ  бывпшхъ 
монастырскихъ  доменовъ,  въ  Рарег  Зигуеув,  л'Ьсу  отводится  меньше 
вниман1я,  чЬмъ  пашн'Ь,  лугу  и  пастбищу.  Но  и  въ  Рарег  Зогуеуз 
есть  ц']^нныя  изв'Ьст1я  о  монастырскихъ  л'Ьсахъ;  въ  гластонберШской 
описи  Полларда  и  Мойля  есть  даже  изв'6ст1я  о  порядк^^  сводки  д^Ьсныхъ 
участковъ,  и  эти  извЬстья  могутъ  быть  сопоставлены  съ  сообщешя- 
ми  гластонбер1йскаго  террар1я  1518  года.  Когда  бывппя  монастыр- 
СК1Я  земли  снова  *  переходили  въ  частный  руки,  то  отъ  лесного  чи- 
новника требовали  в'Ьдомости  о  стоимости  находившагося  на  этихъ 
земляхъ  л'Ьса  и  в'Ьдомость  пр1общалась  къ  д'Ьлу  объ  отчуждети,  къ 
такъ  называемымъ  Раг1;1си1аг8  Гог  §гап1а;  оттого  РагЫсЫагз  Гог  дгапй 
тоже  заключаютъ  въ  себЪ  св^^^^Ътя  о  монастырскихъ  л1^сахъ. 

Я  начинаю  съ  прхемныхъ  отчетовъ  семи  лестерширскихъ,  деся- 
ти уорикширскихъ  и  одного  ретландскаго  монастыря.  ^)  Вга(11ву. 
Уз  а  л-Ьсу  старше  20  л'Ьтъ,  бУо  а  старше  12  л'Ьтъ. — 01уе81оп.  19  а 
малоц^ннаго  лису  5  л'Ьтъ;  203  а  хорошаго  молодого  л'Ьсу  съ  дуба- 
ми 50  и  60  Л'Ьтъ  оценены  въ  305.6.8;  это  очевидно  ц'Ьна,  кото- 
рую казна  запросила  бы  за  л'Ьсъ;  если  бы  продавала  его  на  срубъ.  На 
общипномъ  выгон'Ь  было  Л'Ьсу  на  24 1. — К1гЬу  Ве11ег8.  На  домен^Ь  въ 
разныхъ  м'Ьстахъ  л'Ь(^у  на  20.0.0,  а  на  поляхъ  кустарника  на  4.0.0. 
—  ШуогзсгоЙ.  На  домен'Ь  разбросано  л'Ьсу  на  23 1.  Сплошного  л*- 
су  одного  года  10  а,  30  л'Ьтъ  и  выше  42  а,  50  Л'Ьтъ  и  выше  170  а, 
80  Л'Ьтъ  и  выше  30  а,  100  л'Ьтъ  и  выше  207  а.  Весь  этотъ  л'Ьсъ 
оц^Ьнеш»  въ  745 1.  —  вагепйоп.  На  домен'Ь  разбросано  л4су  иа 
25.0.0.  Сплошного    л'Ьсу    ниже  20  л'Ьтъ  ЮУг  а»,  50  л'Ьтъ  и  вышо 


I  106.  Оиъ  под^лееъ  на  дв*  части:  а)  (1в  рго/гааз  300а  Ъо8с1  вЬ  Ьгиег'  рег 
аппит  1ассп'  1п  \У.  МаПупд  Кога(1еп    Гаггок  5.0.0,  Ъ)  йв    Vеп€Кс^опе  Ъо8с1 
рге(11с11  согатип1Ъи8  апп18  8ирег  езЫт'  1 3 . 1 0 . 0.  Въ  чемъ  разница  между  ргойсоа 
уеп(11с10,  остается  не  виожвЪ  яснымъ. 
^)  ЕхсЬ.  Тгеаз,  Вес.  М.  Ъ.  V.  154. 
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274^,  100  л-Ьтъ  и  выше    536  а.  Весь  л-Ьсъ  од'Ьнвнъ  въ  649.13.4. 
—  в|-асед1еи.  Л'Ьсу  7  лгЬтъ  и  ниже    2074  а,  30 — 50  л'Ьтъ  15  а,  50 
— 80  л*тъ  15  а,  80 — 100  л'Ьтъ  56  а,  100  л'Ьтъ  и  выше  89  а.  Весь 
л-Ьсъ  оц4ненъ    въ  79  1. — Ъап{;1еу.  Л'Ьсу  12  л-Ьтъ  и  ниже  29  а,  30 
л*тъ  ИУа»,  60—80  л*тъ  43  а,  80—100    л-Ьтъ  ПУз  а,  100  л-Ьтъ 
и  выше  20  а.  Весь   лЬсъ  оц'Ьнень  въ  96.13.4. — Ро11в8>Уог1;Ь.  Л'Ьсу 
Л'Ьтъ  ста  108  а.    Вн'ЬсгЬ    съ    разбросанныии  по  домену  деревьями 
онъ  оц'Ьненъ  въ  114.10.0.— Мах8*оке.    Въ  парк'Ь  л4су  30  л'Ьтъ  и 
ниже  6    а  на  2.0.0,  100  л'Ьтъ  и  ваше  94    а  на  62.13.4.  Въ  при- 
ход* Мах84оке  Л'Ьсу  12  л4тъи  ниже  867^  а  на  20.13.0.  На  доме- 
п'Ь  разбросанныхъ   деревьевъ  на  1 1— Неп>уоо(1.  Л'Ьсу  80  л'Ьтъ  (?) 
14  а;  съ  него  каждый  16  лЬтъ  можно  выручать  по  2.6.8.  ^)    Л'Ьсу 
16   л^Ьтъ    16  а;    онъ  уже  запроданъ  монахами  за  3.6.8.   Ста  л'Ьтъ 
и  выше  30  а  па  30.0.0.  Надомен'Ь  разбросанныхъ  деревьевъ  на  1  1. 
— Соуеп1ту  СЬагкегЬоизе.  6  а  Л'Ьсу  7  л'Ьтъ  каждый  16  л'Ьтъ  могутъ 
дать  3.6.8;  172  а.  ^   ^^'^  каждый  16  л'Ьтъ    могутъ  дать  0.13.4.  — 
Рт1еу.  Л'Ьсу  н'Ьтъ  кром-Ь  того,  что  растетъ  на  домен-Ь  и  копиголь- 
де.— 81опе1е1бЬ.    Л'Ьсу  8  л'Ьтъ  и  ниже  328а;  когда  ему  будетъ  14 
л4тъ,  за  него  дадутъ    108.6.8.  ^)    Л'Ьсу  14  л'Ьтъ    60  а  на    15.16.8; 
100  Л'Ьтъ  и  выше  160  а  на  160  I.  —  ^аг^1ск  8Ь  8ери1с11гв.  60  л-Ьтъ 
2  а  на  2.0.0,  7  Л'Ьтъ  172  я»  ^^  ^^  ^- — ^гохаН.  7  л'Ьтъ  и  ниже    22 
а;  когда  этому    Л'Ьсу    будешь    20   л'Ьтъ,    за    него    дадутъ    56.13.4. 
Л'Ьсу  100  Л'Ьтъ  72  а  на  79. 6.8.    На  домен'Ь  и  пустошахъ  Л'Ьсу  на 
26.13.4. — 81и(11еу.  6  л'Ьтъ  и  ниже  46  а;  когда  Л'Ьсу  будетъ  14  л'Ьтъ, 
онъ  будетъ  стоить  23.0.0.  Л'Ьсу  10  л-Ьтъ  21  а  на  12.13.4;  16  л-Ьгь 
174  а  "*  0.12.6;  20  л-Ьтъ  2872  а  иа  18.10.0;  60  л'Ьгь27ана  27  1. 
— Вгоке.    7   Л'Ьтъ    и   ниже    20  а;  208  а  очень  стараго  л-Ьса,  л'Ьтъ 
около  двухсотъ,  въ    которомъ  Н'Ьтъ    хорошихъ  строевыхъ  деревь- 
евъ. 

Мен^е  обстоятельны  св'Ьд-Ьн1я  о  л-Ьсахъ  въ  прхемпом'ь  отчегЬ 
нФсколькихъ  монастырей  Сёссекса.  Про  весь  л-Ьсъ  сказано,  что  онъ 
старше  20  л-Ьтъ.  Тог*ш§1ои  60  а  по  0.13.4.  Вохдгауе  60  а  по  0.10. 
0.  Набйпбз  100а  по  0.3.4,  МюЬеШаш  80  а  по  0.13.4.  81ш1Ьге(1е 
100  а.  ^)  — У  монастыря  ВискепЬат  N01-^.  при  прхемк*  нашли  111  а 


^)  14а  угоНЪ  и>  Ье  зоЫ  а!  16  уегсз  8Т0\уе  2.6.8. 

*)  1ягЬ1сЬ  1ЯГ011  Ье  \уог1Ь  Ьо  Ьв  8оИ  а!  14  уего8  108.6.8. 

^)  81а1в  Рар.  Вот.  Зиррг.  Рар.  V.  3  п.  128. 
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л'Ьсу;  100  а  были  оц'Ьнвиы  каждый  по  2 1,  5  а  20  л'бтъ  были  оц'Ь- 
ивиы  въ  6.13.4;  6  а  неизв'Ьстнаго  возраста  были  оц'Ьнены  въ  26. 
13.4,  т.-е.  по  4.8.бУз  за  акръ.  ^)  — По  пр1вмному  отчету  для  Нип- 
йп^Лоп  ргюгу  у  монастыря  не  было  л4су.  А  у  монастыря  8а\^*ге 
было  422  а  л^Ьсу,  и  доходъ  съ  акра  быль  оц'Ьненъ  держателями  въ 
18.-) 

Въ  Рарег  Зигуеув  изв'6ст1я  о  л-Ьсахъ  р^лцл  (8и1Ьу,  ^езк^^оод, 
Соуег}1ат,  ЮгМеез,  ВовЬтеас!,  Ьауепдеп);  приводимый  въ  пихъ 
цифры  лесной  площади  невелики,  и  нельзя  быть  ув'бреннымъ  въ 
том'ь,  что  это  весь  мопастырскШ  л4съ;  вместо  лесного  дохода  при- 
водится иногда  доходъ  съ  л'Ьсного  покоса  или  пастбища  (11егЬа§1ит, 
см.  напр.  К1гк1еез).  Но  въ  гепЫ  линконширскаго  монастыря  Югк- 
з(;ед  указаны  площадь  и  возрастъ  каждаго  участка  монастырскихъ 
л'Ьсовъ  и  общШ  доходъ  со  всего  л']^са.  Въ  11  участкахъ  419  а  л^- 
су  отъ  года  до  ста  л'Ь'гь;  годовой  доходъ  отъ  л-Ьса  20  1,  т.-е,  нем- 
ного меньше  шиллинга  на  акръ.  ^)  Въ  Рарег  Зигуеу  для  Зе^^агдез- 
1еу  указано,  что  80  а  заросли  разд'Ьлены  на  7  участковъ  и  что  каж- 
дый годъ  сводится  по  участку,  при  чемъ  въ  среднемъ  получается 
2  1.  дохода.  Въ  Рарег  Зигуеу  для  АзНЬу  объясняется,  что  ростуща- 
го  па  доме1гЬ  л-Ьсу  хватает'ь  только  на  нужды  м'Ьстныхъ  держате- 
лей. ') 

РагЫсикгз  Гог  §гап(я  по  большой  части    описываютъ  ту  землю, 


^)  1Ь.  ]РГ.  20 — 21.  Бол'Ье  высокую  расц'1&нку  л  встрЪтклъ  только  въ  глас- 
тонбсрШскоП  описи  Ро11аг(!  ап(1  Моу1в,  гдЬ  въ  парк*]^  ^1гга11  60а  строевого  л-Ьса 
оц'Ьвены  въ  290.10.0.  Роджерсъ  сообщаетъ  (IV  369),  что  въ  1540  и  1542 
ему  встретились  продажи  л^са  на  сводъ,  гд^^  ц^^на  акра  доходила  до  5.6.8; 
но  опъ  но  указываеп>  ни  м']&стности  ни  источника.  Въ  его  таблицу  ахи  случаи 
не  вошли.  Бъ  таблицахъ  (Ше!  III  255—277)  вообще  очень  мало  случаевъ 
продажи  л'Ьсныхъ  площадей  на  сводъ;  для  1500 — 1582  всего  три  случая 
(1500,  1503,  1560). 

^)  С1еор  Е  IV  ЗЗС — 340.  ^.^апись  для  НииНп^Лоп:  \уо(1т18  попе  5аУ1П8 
(ГС08  дго\Ушд  аЪои1  И\е  1ю>у8  1^ог  1;11е  (1е1Реп8  о^  кЬе  «ате  Ьолу».  Въ  пр1емномъ 
отчегЬ  для  N0118  и  Уогкз  30  Н.  8.  (С1еор  Е  IV  {,  357 — 8)  указаны  только 
числа  акровъ:  \Уогк8ор  112,  МопкЬгеНоп  168  и  400  дубовъ,  Уогкв  81  Ап- 
(1ге\у  ничего,  Ве11а1аи11с1  274,  11|вуаи1х  341,  К1гк11аш  146,  Е11ег!юп    9, 

3)  Наг1.   144  I  47  (1ог8о. 

*)  8е\уаг(1е81еу  ЕхсЬ.  Аи^т.  О.  М.  Ъ.  399,  236  Ле  уа1огв  80а  8аЫ)051.'1 
1п  Nиие^VО(^(^  а1'  11еп\уо(1с1  ([ио(1  (1|У1(111иг  111  7  сор1с  ^аа1^Ье^  сор1сеа  аЛ  йпош 
7  аппогит  иНга  си81ит  с1аи8'  еЬ  8ер1п'  вогип(1ет  1ат  рег  У18ит  сопизв'  (1е- 
С1те  (по  въ  УЕ  о  аЬсЪ  не  говорится)  диат  рег  у|8ит  сот188'  йш  гед18  пипс 
оЬ  51с  (ГюЬ'  Ьо!5си8  уа1ек  со1Ь'апи13  уец(1впс1'  2  1. — АвНЬу  1Ь,  399,  246. 
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которая  находилась  въ  рукахъ  арендаторовъ  и  держателей.  По  нимъ 
можно  составить  066*6  представленье  о  лЬсЬ  маноровъ^  не  входив- 
шихъ  въ  составь  домена  1П  тапи.  Нер'Ьдко  встр'Ьчается  указаше 
на  то,  что  продажнаго  л'Ьса  въ  данной  местности  н'бтъ  и  что  на- 
личнаго  л^^са  едва  хватаетъ  на  изгороди,  на  ремонтъ  и  топливо 
(Ьо118еЬо1;в,  ЬедввЪоке,  йгеЬоЬе,  рЬи^ЬЬоке,  саг1еЬо1в)  держателямъ  или 
доматальному  арендатору.  ^)  Иногда  же  л'Ьсъ  д'Ьлится  на  дв'Ь  час- 
ти: одна   часть    идеть  на  нужды   м'Ьстнаго  населенья  и  потому  не 

подвергается  оц'Ьнк'Ь.  При  этомъ  въ  РагЬ.  Гог  {;гап(8  часто  въ 
описанш  л^са  указывается  не  площадь  въ  акрахъ,  а  число,  порода 
и  возрасть  деревьевъ.  Возможно,  что  такъ  поступали  въ  тЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  манорЪ  не  было  значительной  сплошной  л']^сной  пло- 
щади, а  росли  небольшья  рощи,  аллеи  по  изгородямъ  и  отл/Ьльяия 
деревья.  У  монастБфя  ТелукезЪигу  былъ  маноръ  Ьех^Ъ  въ  Уильт- 
тирЬу  чистый  доходъ  съ  котораго  былъ  оц'Ьненъ  въ  22  I.  Въ  ма- 
йоре оказалось  будто  бы  2200  дубовъ  и  вязовъ  100,  60  и  40  лЬть. 
Изъ  нихъ  700  предоставлены  арендатору  манора  А8)1е1оп  Кеупез, 
связаннаго  съ  маноромъ  ЬещЪ  по  ухзиз  Ггапс!  р1е^и,  въ  томъ  числ'б 
500  деревьевъ  на  топливо,  а  200  на  Ьоп$еЬо(е;  они  не  подвер- 
гаются оц^нк^  при  продаж*]^.  Остальныя  1500  деревьевъ  оценены: 
500  деревьевъ  по  2  д,  500  по  4  й,  500  по  8  Л.  ^  У  монастыря 
ЗЬаГсезЪигу  былъ  въ  Уильттир*  маноръ  Ьу(1йуп§4оп,  чистый  доходъ 
съ  котораго  былъ  оц'Ьненъ  въ  39.14.1 1У2.  Въ  манор*]^  оказалось 
300  дубовъ  и  вязовъ  60  и  80  л'Ьтъ.  Только  60  деревьевъ  оцене- 
ны по  6  й;  остальныя  240  идутъ  на  Ьои8еЬо1;е,  рЬи^НЬоке,  саг1;Ьо1:е, 
арендатору  домена  по  договору,  а  держателямъ  по  м'Ёстному  обычаю.'^) 
Иногда  упоминается  только  подвергшШся  оц'ЬнкЬ  л']^съ,  наприм^Ьръ 
200  ясеней  по  1  з  на  домен'Ь  манора  ^У'укеЬат,  принадлежавшаго 
монастырю  8ра1(11п§.  *)  Въ  нЬкоторыхъ  Раг11си1агз  Гог  дгап^з  стоять 
рядомъ   счетъ  на  акры  и   счегь   на  деревья.    Въ  37  И.  8  король 

*)  РаП;.  (от  ^ап18  п.  1085  т.  2  ЬапЛез  1п  МагззЬе  СЬарреИ  ап(1  \УагЫю1етв 
Ыпс.  рагсе11  о1  1Ье  розз'  о^  1;Ье  1а1;е  рг1огуо  оГ  Nипогте8Ьуо.  ТЬе  1гев  дго- 
ук'т^  1п  1Ье  Ье(}де8  аЬои!  1Ье  зауй  1ап(1е8  \уу11  Ьаге1уо  виШсо  ^ог  81аке8  Ьг 
Ьс(1^е1юо1е  Ьо  герауге  апй  теуп^еупе  1Ье  зауй  Ьей^ез  апй  ^епсоз  1ЬегГогс  по1; 
?а1а7(1.  С1.  ТзЛ.  ^от  ^аШз  п.  995  т.  4,  п.  129  тт.П — 14. 

«)  РаЛ.  й)г  дгап!  п.  995  тт.  6  —  8,  37  Н.  8. 

5)  РаП.  {от  дгап18  п.  994  тт.  2,  10.  СГ.  Ш.  п.  54  т.  3,  п.  217  т.  3. 

*)  РаП.  Ьг  дгап18  п.  540  т.  1. 
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м'Ьнявтся  землею  съ  еаг1  оГ  Ва(Ь.  Король  отдаетъ  графу  три  майо- 
ра, прииадлежавшихъ  монастырю  Оипке8\1Гв11:  въ  двухъ  изъ  нихъ 
л'Ьсъ  считается  на  деревья,  въ  третьемъ  на  акры.  ^) 

Въ  постановк'Ь  л'Ьсного  хозяйства  ХУ1  в'Ька  есть  много  нояспа- 
го.  Хозяевамъ  этого  времени  былъ  изв'Ьстенъ  непрерывный  л'Ьсо- 
оборотъ,  распред'Ьленге  л'Ьса  на  участки  съ  ежегодной  сводкой 
одного  изъ  нихъ,  старшаго.  Но  возрастъ,  въ  которомъ  сводили 
л'Ёсъ,  представляется  современному  читателю  очень  низкимъ;  въ 
источникахъ  л'Ьсъ  распред'Ьляется  всего  на  20,16,  14  участковъ, 
даже  если  опъ  состоитъ  изъ  медленно  ростущаго  дуба.  Неясно, 
какъ  прн  такомъ  порядк*]^  могли  уц'Ьл'Ьть  л'Ьса  въ  100,  даже  въ 
200  л'Ьт'ь.  Д'Ьлен1е  лЬса  на  строевой  и  нестроевой  существуеть; 
но  не  всегда  ясно,  какъ  расположенъ  строевой  л'Ьсъ,  отд'Ьльной 
сплошной  площадью,  отд']^льными  деревьями  среди  бол'Ье  мелкаго 
л'Ьса  или  отд'Ьльными  деревьями  на  лугахъ,  поляхъ  и  пастбищахъ. 
Впрочемъ  и  для  молодого  л^Ьса  неясно,  въ  какой  м'Ьр'Ь  онъ  былъ 
сплошнымъ;  можетъ  быть  больпия  различ1Я  въ  оц'ЬнкЪ  объясняются 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  большими  различ1ями  въ  густотЬ.— По  гла- 
стонберШскому  террарш  1518  г.  можно  судить  о  распред'Ьленш 
л'Ьса  на  участки  въ  н^^сколькиxъ  мапорахъ  аббатства.  Въ  Nе(у1(оп 
36а  л'Ьса,  изъ  которыхъ  ежегодно  можно  продавать  5а  по  0.6.8 
за  акръ;  значить  л'Ьсъ  под^Ьлонъ  на  7  участковъ  и  продается  очень 
молодою  зарослью.  Въ  Куп§1оп  400а  л'Ьса,  который  под^Ьленъ  на 
10  участковъ;  выручка  отъ  шестнадцатилЬтняго  участка  положена 
въ  0.13.4  съ  акра'').  Въ  Сп8(;ша16)Г(1  36172а  л'Ьса;  растутъ  дубы 
и  ясени;  при  правильпомъ  хозяйств'^  можно  продавать  ежегодно 
20а  по  108.  Въ  АузИЪигу  изъ  275  акровъ  дубоваго  и  ясеневаго 
Л'Ьса  каждый  третШ  годъ  можно  продавать  36а  по  188;  л'Ьсъ 
под']^ленъ  невидимому  на  24  участка.  Въ  ВошегЬаш  было  въ  5 
м'бстахъ  441а  л'Ьса;  площадь  л'Ьса  опред'Ьлялась  не  глазом^Ьромъ, 
а  обм'Ьромъ;  л'Ьсъ  по  м'Ьстиому  обычаю  обм'Ьряли  длинною   перти- 


^)  РаП.  ^'ог  дгаи18  п.  102  шш.  8 — 1).  Счетъ  па  деревья  въ  манорахъ 
Паскреп  и  ЗЬеИоп,  па  акры  въ  маиорЬ  Во1е11ат. — ЛЬсъ  считаетсд  только  на 
акры  въ  Раг1.  (от  ^р:ап18  п.  102  т.  5  и  п.  129  т.  4. 

2)  Купцов.  Ез!  1Ьт  чи1(1ага  Ьозсиз  уос'  11ау>уо(1е  соп1'  400а  Ъозс!  в1  заЬЪозс! 
иЫ  уепсИ  роя81п1  (1иоИЬе1  аппо  25а  зиЬЬозс!  я!  сорзз  Ьепе  ргезогуе^аг  е!  за- 
рег\'1(1еа1иг  ргес1и  асге  0.13.4  е1  Я1с  (^иеПЬе!  сор18'  гесгезсе!  1п  16  аип13. 
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кою  въ  18  футовъ,  а  пашню,  лугъ  и  пастбище  пертикою  въ  15 
футовъ.  11ри  правильномъ  хозяйств'Ь  въ  ОошегЬат  можно  было 
продавать  ежегодно  20а  двадцатил^тняго  л'Ьса  по  II  за  акръ  ^). 
6ъ  несколько  иномъ  вид'Ь  представляется  лесное  хозяйство  въ 
манор'Ь  01а81опЬигу  по  описи  прибкшьщиковъ  Полларда  и  Мойля  ^). 
Въ  манор'Ь  было  три  парка:  Nо^\VОО(^,  ЛУитаИ,  ЗЬагрЬат.  Въ  Ког- 
\^оос1  показаны  172  акра  двадцатил'Ьтняго  л'Ьса,  который  оц'Ьненъ 
въ  11  каждый  акръ.  Если  понимать  запись  буквально,  то  весь 
л!ксъ  былъ  одного  возраста.  Раньше  л4;съ  обыкновенно  сводился  и 
продавался  разъ  въ  16  л'Ьтъ.  Прибыльщики  не  объясняюсь,  какимъ 
образомъ  л^Ьсу  дали  дорасти  до  двадцати  л'Ьтъ.  Если  опять  таки 
толковать  запись  буквально,  то  въ  паркЬ  Ког^^оод  всЬ  172  акра 
л^Ьса  были  сведены  и  проданы  заразъ  за  20  л'Ьтъ  до  описи  Поллар- 
да и  Мойля.  Въ  парк'Ь  \^]гга11  оказалось  60а  хорошаго  строевого 
л4са  (&уге  1;утЬге),  которому  дана  очень  высокая  оц'Ьнка — 290.10.0. 
Въ  паркЬ  ЗЬагрЬаш  деревья  отд'Ьлены  отъ  л'Ьса.  Въ  паркЬ  разбро- 
сано до  двухсотъ  строевыхъ  дубовъ.  шиллинга  по  два  каждый.  Но 
сверхъ  того  есть  80  акровъ  л^са,  хорошо  обставленнаго  дубавш, 
ясенями  и  кленами  (\^е11  зеи  \у1№  окез,  аззЬез  ап(1  тар1е8);  рань- 
ше его  сводили  разъ  въ  14  л'Ьтъ;  при  составлен1И  описи  прибыль- 
щики оц'Ьнили  каждый  акръ  въ  0.6.8.  Не  обезц'Ьнивая  л'Ьса,  изъ 
него  можно  будто  бы  ежегодно  продавать  матер1ала  на  1.10.0 
повидимому  зд'Ьсь  им'Ьется  въ  виду  розничная  л'Ьсная  торговля, 
отличная  отъ  сводки  и  продажи  большими  участками.  Къ  сожал'Ё- 
шю,  опись  Полларда  и  Мойля  скор']^о  увеличиваотъ  наши  недоу- 
м^^н1я,  нежели  разъясняетъ  ихъ. 


*)  ВошегЬат.  1п  Ьо8с18  ргесИсИз  уеиШ  ро88!п1  ^ио1^Ье^  аппо  20а  ш  сор1- 
8118  Шт  (1в  8аЪЪо8СО  ех  с1;а1е  сге8сспс1с  20  аппогиш  иНга  с1аи8иг'  сор18'  рс1с^ 
а11ос'  ч'уаГ  81пди118  апп18  201  сшп  уе1и8и8  агЬопЬи8  еЬ  зЬгис!  диегс  ай  теагет' 
поп  ариз  81пиИ  то(1о  Увп<11  сор18'  р(1сс  Ьепе  си81:о(1'  и8(1ио  сгсзсепс'  5  аппогиш. 
Е1  810  1п  20  апп18  отпез  Ьозс!  гесгезс'  81  181а  ог(1|пасо  Ъепо  е1  (11Идоп1ег 
оЬ8егуе1аг.  Для  меня  въ  этой  записи  есть  неясныа  вещи.  Я  не  знаю,  какъ 
440  акровъ  поделены  на  20  участковъ  но  20  акровъ.  Я  не  знаю,  какъ 
примиряется  ,,ростъ  20  л-Ьтъ"  и  „ростъ  5  л'Ьтъ*'.  Можно  ли  для  выхода  изъ 
затруднен1я  предположить,  что  лЬспая  площадь  была  раздЬлена  па  двФ.  части 
съ  развымъ  числомъ  участковъ? 

^)  Моп.  I  11. 
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Въ  литератур'^  утверждали  неоднократно,  будто  бы  монастыри 
задолго  до  диссолющи  стали  клониться  кь  хозяйственному  упадку. 
Прим'Ьры  большой  задолженности  встр'Ьчаются  для  отд'Ьдьныхъ 
монастырей  съ  очень  ранняго  времени.  По  жкрЬ  приближешя  кь 
диссолющи  задолженность  ростетъ  и  къ  диссолющи  если  не  вс^, 
то  мнопе  монастыри  становятся  неоплатными  должниками.  Въ  дока- 
зательство одинъ  авторъ  ссылается  на  то,  что  за  уплатою  мо- 
настырскихъ  долговъ  казенная  выручка  огь  распродажи  мона- 
стырской движимости  окажется  очень  незначительною,  если 
только  изъ  состава  монастырской  движимости  исключить  колокола, 
крыши,  золотыя  и  серебряный  вещи  со  вд'Ьланными  въ  нихъ  кам- 
нями (|е>уе18).  ^)  Самая  постановка  вопроса  кажется  мн'Ь  неудач- 
ною для  диссолющоннаго  першда.  Большая  монастырская  задол- 
женность передъ  диссолющей  мало  в']Ьроятна  даже  по  общимъ  со- 
ображешямъ.  Учрежден1я  и  корпоращи,  который  не  ув'брены  въ 
своемъ  завтрашнемъ  существованш,  не  пользуются  широкимъ  кре- 
дитомъ.  Правда,  интересъ  кь  хозяйственному  прощз'бташю  своей 
обители  долженъ  быль  ослаб']^ть  у  монаховъ  съ  того  времени,  какь 
для  нихъ  выяснилась  непрочность  ихъ  положешя.  Этотъ  интересъ 
долженъ  былъ  исчезнуть  съ  того  времени,  какъ  монахи  уб'Ьдились 
въ  неизб'Ьжности  и  близости  катастрофы.  Страхъ  пере;^  долговыми 
обязательствами  переставалъ  существовать  для  пихъ;  имъ  станови- 
лось выгодно  использовать  до  конца  весь  свой  кредитъ,  уйти  изъ 
монастыря  С7>  круглыми  суммами  хорошо  припрятанной  наличности, 
предоставивши  казенному  управлен1Ю  разсчетъ  по  долгамъ.  Но 
близость  конфискации  монастырей  не  оставалась  тайною  и  для 
окрестпаго  населен1я;  вм-Ьст*  съ  готовностью  монаховъ  входить 
въ  долги  у  м']^стнаго  капиталиста  должно  было  рости  недов'брхе  къ 
монашеской  платежеспособности.  Монахи  могли  сколько  угодно 
уб'Ьждать  сосЬдей,  что  интересы  третьихъ  лицъ  не  пострадаютъ 
при  диссолющи,  что  казна  будетъ  принуждена  унасл'Ьдовать  вм*Ьст1 
съ  монастырскимъ  активомъ  и  монастырскШ  пассивъ;  сос']^ди  им&ш 
серьозныя  основанк  бояться,  что  если  не  всЬ^  то  мнопя  земель- 
ный и  денежныя  сд'Ьлки  монаховъ  передъ  диссолющей  будутъ  при- 
знаны недобросов'Ёстпыми  и  лишенными  юридической  силы.  Можно 


1)  Н.  ап(1  Г.  К.  1864  Лап.  170,  175—177,  187.    Вгетег    Н.    УШ  уо1. 
I  50,  Оа8чиеГ.   I  28. 
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думать,  что  монахамгь  не  всегда  было  легко  передъ  самой  диссо- 
лющей  лайти  арендатора,  который  бы  согласился  заплатить  едино- 
временно большую  сумму  за  допускъ  съ  гёмъ,  чтобы  въ  договоръ 
о  одач^^  домена  была  внесена  недобросовестно  низкая  арендная 
плата;  по  крайней  м^р^  Рарег  8игуеу$  показываютъ,  что  земли,  на 
которыхъ  монахи  хозяйничали  сами  въ  1535  г.  при  составленш 
«церковной  оценки >,  часто  оставались  въ  монашескихъ  рукахъ  до 
самой  пргемки  монастыря  въ  казну.  Чтобы  им^ть  въ  своемъ  расио- 
ряжеши  наличность  про  черный  день,  иногда  можетъ  быть  даже 
для  того  чтобы  покрывать  текупце  расходы,  монахи  были  вынуж- 
дены прибегать  не  столько  къ  займамъ,  сколько  къ  явной  и  тайной 
распродаж']^  своей  движимости,  усладить  за  которою  правительство 
было  не  въ  силахъ.  Монастырь  могъ  б'Ьдн'Ьть,  движимость  обители 
могла  быстро  таять,  и  къ  моменту  сдачи  ценность  домашняго  скар- 
ба и  сельскохозяйственнаго  инвентаря  могла  по  своей  величин'Ь 
стать  близкою  къ  сумм^  монастырскихъ  долговъ,  хотя  бы  монахи 
за  посд^Ьдше  годы  не  увеличили  ни  на  пенни  своихъ  старыхъ  дол- 
говъ. Чтобы  судить  о  монастырской  задолженности,  нужно  сопо- 
ставлять ее  не  съ  казенною  выручкою  отъ  распродажи  монастыр- 
ской движимости,  а  съ  годовымъ  доходомъ  монастыря. 

Въ  письмахъ  корреспондентовъ  Кромуеля  за  диссолющонныо 
годы  часто  встр'бчаются  указашя  на  задолженность  и  б'Ьдность 
монастырей.  Иногда  жалобы  высказываются  въ  очень  общихъ  вы- 
ражевояхъ.  Наприм^ръ  въ  декабр'6  1535  визитаторъ  Ъау1:оп  пп- 
шетъ,  что  монастырь  Ког111атр(оп  81;  Апйге^з  въ  большомъ  долгу 
(ртеа11у  а!  йеЫ).  Бп.  доверск1й  весною  1538  ревизовалъ  уц'Ь- 
лЪвппе  монастыри  центральныхъ  и  западныхъ  графствъ;  онъ  сооб- 
щаеть,  что  немнопе  монастыри  сведутъ  концы  съ  концами  въ  бли- 
жайшемъ  гбду  и  что  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  б'Ьд- 
ность  заставить  почти  вс^хъ  обревизованныхъ  монаховъ  сдаться 
корон'6  ^).  Иногда  приводятся  точныя  цыфры  мопашоской  задол- 
женности. Въ  апр^л'Ь  1536  аббатъ  изъ  А(;11е1пеу  молить  Кромуеля 
о  помощи,  безъ  которой  монастырю  угрожаютъ  судебные  процессы 
и  банкротство;  монахи  совершенно  не  въ  состоянш  уплатить  всЬхъ 


1)  ва1гапег  IX  1005,  ХШ,  I  1052—1053. 
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долговъ  сразу;  самое  большее,  что  они  могутъ  выплачивать,  это 
сто  фунтовъ  въ  годъ.  Бъ  письвсу  приложенъ  длинный  перечень 
долговъ  и  кредиторовъ.  Бредиторовъ  57.  Для  долговъ  показанъ 
итогъ  869.12.7;  на  д-Ьл-Ь  итогъ  860.2.7,  по  сверхътоговъ  перечне 
три  раза  упоминается  ос1е  топу  ^).  Валовой  доходъ  монастыря  но 
УЕ  составлялъ  приблизительно  290  фунтовъ,  чистый — 210  фунтовъ; 
и  такую  задолженность  нельзя  не  признать  весьма  значительною. 
Но  такая  задолженность  представляется  совершенно  исключитель- 
ною въ  Бромуелевской  переписк*]^.  Его  кореспонденты  покачиваютъ 
головою  даже  тогда,  когда  итогъ  монастырскихъ  долговъ  прибли- 
шается  къ  годовому  доходу  монастыря.  Визитаторъ  Ье^Ь  прини- 
малъ  въ  казну  монастырь  МискеЬеу.  Отгь  жалуется  на  расхищенхе 
монастырской  движимости;  только  крыши  и  колокола  хороши;  да  и 
тЬ  уц^л^ли  только  потому,  что  очень  тяжелы,  что  ихъ  очень 
трудно  было  вывезти.  Монахи  никому  не  оказываютъ  ростеиршм- 
ства  (по  ЬозрКаШе  кер1)  и  почти  не  держать  прислуги  и  рабо- 
чихъ  ^).  По  всей  в']^роятности  выручка  отъ  распродажи  монастырской 
движимости  далеко  не  покрыла  собою  монастырскихъ  долговъ,  итогъ 
которыхъ  визитаторъ  опред^ляетъ  приблизительно  въ  400  фунтовъ. 
Ьеф  конечно  находитъ  эту  сумму  большою.  Но  она  меньше  одно- 
л']^тняго  дохода:  по  УЕ  валовой  доходъ  приблизительно  510  фун- 
товъ, чистый — 450  фунтовъ.  Другой  визитаторъ,  Ьау(;оп,  говорить 
съ  укоромъ  о  задолженности  въ  4001  для  такого  монастыря  какъ 
ВаШ  аЬЪеу,  гд*]^  по  УЕ  валовой  доходъ  быль  больше  семисотъ,  а 
чистый — больше  шестисотъ  фунтовъ  ^).  Итогъ  долговъ  у  монастырв 
Кеа(1ш^  быль  при  сдач'Ь  больше,  ч'Ьмъ  у  МасЬе1пеу  и  ВаШ;  но 
500  фунтовъ  составляли  мен'Ье  четверти  валового  годового  дохода  % 


1)  Наг1.  604  !.  63.  Письмо  напечатано  въ  Мои.  П.  407  —  408  и  у 
АгсЬЪоИ  29—33. 

^)  Въ  начал'Ь  письма  сказано  даже,  что  монахи  вовсе  не  держать  прислу- 
ги и  рабочихъ,  по  8егуаип1е8  тауп1еупу(1.  Но  это — ^реторическое  преуве- 
личеше:  въ  средин*]^  письма  оказывается,  что  у  монаховъ  бН1и  Бегуаоп^ез. 
АгсЬЪоШ  68-70. 

8)  АгсЬЪоИ  33. 

*)  аа1гапег  ШУ,  П,  136  Моу1в  Ьо  СтотшП  8ер1.  31  Н.  8.— У  Вогаевку 
долги  (2001)  составляюа-ь  приблизительно  половину  годового  дохода,  ваигсЬег 
ХШ,  I,   1343  Еуапсе  1о  Сгот^еЦ  Ди1у  30  Н.  8. 
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Другой  рядъ  изв'Ьс'пй  о  монастырской  задолженности  находится 
въ  прхемныхъ  отчетахъ  ^)  Въ  н^^которыхъ  отчетахъ  указываются 
только  монашесше  кредиторы,  въ  другихъ  и  монашесте  дебиторы. 
Въ  большинств'Ь  случаевъ  приводится  только  итогъ  долговъ.  Ьапс. 
ВигасоиёЬ  86.3.8,  Саг1;те11  59.12.8,  Соскегзапс!  108.9.8.  СошзЬеай 
87.17.3%,  НоЦапа  18.18.10.— Ье1С.  ВгасИеу  4.6.8,  Оагепаоп  142. 
11.7,  К1гЬуВеивГ8  63.13.4,  Тьалфу  19.15  0,  Окез^оп  47.0.0, 
ШувзсгоЙ  66.11.0— Кий.  Вгоке  4.13.4.— 8из8.  Вох^гаув  42.10.674, 
На5(;ш88  12 13.4,  ШсЬеШат  26.9.1,  Тог4т8*оп  12.6.8.— ^а1\у. 
Соуеп1;гу  са4Ь.  9.5.5,  ЕгЛЬоту  50.18.11,  Нвп\^оос1  27.18.10,  Мах8- 
1оке  196.12.572,  РЫеу  14.12.7,  РоЦез^^огШ  27.3.4,  81и(11ву 
122.0.4,  ^агтск  81;.  ЗерикЬге  133.14.9,  ^гохаП  долговъ  н4тъ. — 
Комиссары,  которые  собирали  св^^(Ътя  не  только  о  кредитахъ,  по 
и  о  дебиторахъ  монастыря,  въ  н'Ькоторыхъ  ипвентаряхъ  совершенно 
не  упоминаютъ  о  дебиторахъ  и  приводить  только  итогъ  монастыр- 
скихъ  долговъ:  ВегЬ.  Баг1еу  142.0.2.  8а1ор  1л11в8Ьа11  26.6.8,  81а1?. 
1)1еа1асге8  171.10.6,  81  ТЬотаз  235.19.7.  Я  не  берусь  судить  о 
молчанш  такихъ  инвентарей.  Можетъ  быть  у  монастырей  вовсе  не 
было  дебиторовъ,  а  можетъ  быть  цыфра  долговъ  означаетъ  пере- 
в'Ьсъ  обязательствъ  надъ  претенз1ями.  У  двухъ  счастливыхъ  мона- 
стырей по  ясному  указашю  прхемнаго  отчета  не  оказалось  ни  кре- 
диторовъ  ни  дебиторовъ:  у  Е11ег1оп  Уогкз  и  у  Уогк  81  Ап(1ге^У8. 
Это  были  маленьк10  йоркширсше  монастыри  и  ихъ  хозяйствеппая 
невинность  могла  объясняться  отсутств1вмъ  денегъ  и  отсутствхемъ 
кредита.  Интересны  случаи,  въ  которыхъ  отчегь  потому  пе  приво- 
дить ни  кредиторовъ  ни  дебиторовъ,  что  настоятелю  монастыря 
предоставили  при  сдач^  получать  по  претенз1ямъ  и  платить  по 
обязательствамъ.  Это  КоШ  ^огквор,  Уогкз  Ве11а1аипс1,  К1гк11ат, 
ШетаЫх.  Врядъ  ли  так1я  сделки  были  убыточны   для    настоятелей. 


^)  Пр1е11ныв  отчеты  находятся  въ  ЕхсЬ.  Аи^т.  О.  М.  В.  уу.  172,  404 
(й.  218—251),  494,  ЕхсЬ.  Тгеа8.  Кес.  М.  Ъ.  у.  154,81.  Гар.  Бот.  биррг. 
Рар.  V.  3  п.  128.  С1еор.  ЕХУ.  336  -340,  342  —  343,  357  — 358. —  Для 
вгасеШеп  и  81юпб1е1^11  долги  указаны  въ  двухъ  иниентаряхъ.  Цыфры  не  сов- 
оадаютъ,  но  разница  между  ними  невелика:  для  ОгасссИеа  12.2.3  и  16.2.0, 
для  81опе1е18[11  212.19.10  и  219.8.6У2.  Можно  ли  иредположить,  что  ббльшая 
цыфра  означаетъ  итогъ  монастырскихъ  обязательствъ,  а  меньшая— перев1>съ 
обязательствъ  надъ  претенз1ями? 

15* 
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Наибол'Ье  ясное  ирвдставлеи1е  о  монастырской  задолженности  да- 
ютъ  гЁ  ипвоитари,  что  припимаютъ  во  внимаше  и  кредиторовъ  и 
дебиторовъ.  Цифра  нал']^во  означаотъ  нтогъ  обязательствъ,  цыфра 
направо — итогъ  претензШ.  СашЬг.  Вап1\^в11  125.5.8,  129.15.б7о. 
ВегЬ.  Ва1в  24.11.6,  1.0.0.  Кер^оп  6З.1.2У2,  76.3.4,  Нипй  Нипйп- 
ёйоп  244.19.972,  103.0.4.  8а\уегв  168.15.0^,  67.13.4.  81опе1у  9.2.0, 
8.2.6.  Но11;Ьап18  Кре^е!!  90.6.4,  4.7.4.  А^аг^.  Мегеуа1в  150.2.6, 
Д01.8.5.  Уогкз  МопкЬге«оп  83.12.4,  5.3.4. 

Я  не  ввелъ  въ  предвдущШ  списокъ  матерхала  прхемныхъ  отче- 
товъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  ЕхсЬ.  Аир1.  О.  М.  Ь.  V.  494.  Изв'Ьст1я  о 
долгахъ  бол^е  детальны  и  заслуживаютъ  отд^Ьльнаго  разсмотр^шя. 
У  двухъ  монастырей  средняго  размера,  у  Нау1в8  61оис.  и  у  ДЛГЬег- 
л\е11  Нап(8  не  оказалось  ни  кредиторовъ  ни  дебиторовъ;  нужно 
было  только  заплатить  текущге  долги  поставщикамъ  съестного, 
23.1.772  и  16.18.2.  Въ  АшЬгезЬигу  ^11(8  и  ЛУшсЬе8!ег  81;  Магу 
прхемщики  предоставили  настоятельницамъ  получать  по  долгамъ  и 
расплачиваться  по  обязательствамъ;  впрочемъ  въ  АтЬге8Ьагу  при- 
шлось заплатить  по  счетамъ  монастырскихъ  поставщиковъ  20.14.572^)- 
У  собора  ^1пс11е81ег  8*  8ш1;Ьип  кредиторовъ  было  на  197.10.0, 
но  сверхъ  того  тсапоники  задолжали  по  счетамъ  поставщиковъ  81; 
дебиторъ  былъ  одинъ,  еп.  уинчестерскШ  на  1001. — У  аббатства 
ЛУ1пс11СотЬе  61оис.  4  кредитора:  Ко\^1.  Мог1оп  13.6.8,  АпЫк  Ау1е- 
\уог111  201,  рге81с1еп1;  оГ  Согри8  С11П8и  ОхГогй,  ^.  А1ауп  ке  5361. 
Текущаго  долга  15.3.4.  Дебиторъ  одинъ,  душеприкащики  лорда 
Баркли;  они  должны  26.13.4  за  сироту,  что  покойный  лордъ  купилъ 
у   монаховъ.  —  У  аббатства  61оисе81ег  81;.  Ре4ег    кредиторовъ  на 

326.10.74  и  текущаго  долга  па  77.5.874- Дебиторовъ  на  149.10.672* 
Бъ  томъ  числЬ  ^.  Ар  Кее8  не  уплатилъ  50  фунтовъ  аренды  за- 
<  келью  >  8*;.  бикЫас  Иеге^огй,  три  лица  еще  не  уплатили  по  обя- 
зательству на  501,  '^V.  Соскез  ЬизЬопЛтап  еще  ле  уплатнл'ь  двад- 
цати фуптовъ  за  купленный  у  аббата  скотъ  и  инвентарь,  за  н']^сколь- 
кими  арендаторами  числится  певыплаченныхъ  взносовъ  на  39.10.672- 


')  Весьма  ясиа  запись  для  \\Чпо11081ег  8^  Магу  р.  15  Ву  соиуепаип1« 
та(к;  Ъе1\\'спе  !11С  сотук81опег8  аш!  К1с11а1ч1  ВЬеПеу  Ьго(1ег  10  1Ье  1а1в  аЪЬез 
Июго  Ню  аЬЪеа  апй  Ню  8а111  К1с11аг(1  аге  Ьоипс!  1е  гесоуув  Ьо  1:11в1г  о\>'пс  иве 
а11  Ню  Леиея  отщ  1о  1Ье  1а1е  топазкту  апЛ  1о  рау  а11  1Ье  (1еие8  о^^чп^  1о 
апу  1)ег80п  Ъу  Нхе  1а1;е  топа81егу. 


ооо  

Записи  для  Ма1те8Ьигу  ^1148,  Вп81о1.  81;.  АидизЫпе,  Схгепсевкег 
71оас.у  очень  похожи  другь  на  друга.  Бомиссары-прхвмщики  пору- 
[аютъ  настоятелю  уплату  одной  части  долговъ,  а  остатокъ  долговъ 
[овиднмому  перечисляютъ  на  казну.  МэмзберШскШ  аббатъ  обязался 
довлетворить  всЬхъ  кредиторовъ  за  исключенхемъ  троихъ  и  полу- 
шлъ  на  это  отъ  комиссаровъ  70.4.4.  Вотъ  три  кредитора,  удовле- 
•вореп1в  которыхъ  возложено  не  на  аббата:  вдова  К.  Аийеки  па 
.801  (у  ноя  есть  два  монастырскихъ  обязательства  на  7301,  но  по 
шмъ  уже  уплатили  5301),  АпЙь  Нип^ег^огс!  к*  на  231,  >^.  ВиМоп 
;еп1;.  па  631.  Дебиторъ  упомянуть  одинъ,  Н.  I^оп§е  к(:;  онъ  подпи- 
шадъ  обязательство  на  2101,  но  уже  уплатилъ  по  нему  501;  комис- 
1ары  передои  вдов*  К.  Апс1е1е11;  право  на  получете  остатка  въ 
1601. — Аббатъ  Впз1о1  81  Апйизйпе  обязался  удовлетворить  всЬхъ 
фвдиторовъ  за  исключетемъ  двоихъ,  им'Ьвпгахъ  претензхй  на  741; 
жерхъ  того  у  монастыря  текущихъ  долговъ  набралось  на  58.10.2. 
7  С1гепс€81ег  61оис.  дебиторовъ  было  на  34.15.0,  текущаго  долга 
1а  9.5.2.  Повидимому  по  СА'клкЬ  съ  комиссарами  аббатъ  взялъ  на 
.ебя  уплату  долговъ  въ  сумм'Ь  145.15.11,  и  сверхъ  того  осталось 
[олговъ  па  118.14.8.')  ТьюксберШсше  монахи  были  должны  36.8.4 
^а  рыбу;  они  сдали  въ  аренду  У.  Бушу  мельницу  и  ректор1ю  Теуп- 
оп,  взяли  съ  него  601  денегъ,  но  не  ввели  во  влад'Ьихе  и  пе  вер- 
1ули  денегъ;  трет1й  кредиторъ  заявляегъ  претензш  на  1151.  У 
10настыря  есть  и  дебиторы.  Каа!"  Nог^1шоо(^  обязался  упдатить  1001 
^опускной  платы  за  снятые  имъ  въ  ареду  маноръ  и  ректоратъ  Теуп1оп, 
10  усп^лъ  уплатить  только  401;  онъ  просить,  чтобы  ему  вернули 
101,  если  арендный  договоръ  будетъ  признанъ  нед'Ьйствительнымъ. 
л1ео.  ТЬго^огкоп  ^етЛ  не  доплатилъ  29.14.4  изъ  той  суммы,  кото- 
)ую  онъ  обязался  уплатить  за  допускъ-  къ  заарендованной  имъ 
1Квль'Ь>  Веге1шг81. 

Еще  подробнее  гЬ  изв'Ьстхя   о  долгахъ  16  монастырей,  который 
1аходятся  въ  ЕхсЬ.  Аи§т.  О.  М.  Ь.  у.404  Е  218 — 251  ^).    Всего 


^)  Записи  для  С1гепсо81ег  и  Т(;\уке81)игу  не  вполн'Б  ясны. 

2)  Отчетъ  о  долгахъ  16  монастырей  составили:  Сг.  СуГГап!  аш!  К.  Виг^^оуп 
11е  купй8  согат1?яюпег8  Ьу  И\е  уеНие  оГ  Ню  купдся  соту^ауои  1о  Нют  Д!- 
ес^ег1  24  АргеИ  28  П.  8.  ТВкоторые  листы  документа  1фопали.  Монастыри, 
.олги  которыхъ  оннсынаютсл  въ  докуменгЬ,    лежать    въ    К^Ы.    \Уаг>у.    Ье1С, 
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больше  долговъ  у  31;опе1в1§11  ^аг\^.,  219.8.б72«  Они  распред^^енн 
между  36  кредиторавш.  Въ  списке  есть  очень  старые  долги.  Мо- 
нахи семь  л4тъ  не  платили  денегь  за  скотъ,  купленный  у  Сусву11 
Н1р:§ш8,  и  въ  десять  л'Ьтъ  не  собрались  вернуть  десяти  фунтовъ, 
ваятыхъ  взаймы  у  ТЬ.  Но^^вз;  долгъ  У.  Уильяму  былъ  еще  старше. 
Изъ  обп^ей  суммы  долга  приблизительно  одна  треть  представляетъ 
собою  денежные  займы;  остальное — неоплаченный  покупки  и  не- 
выданное  жалованье.  Обращаютъ  на  себя  вниманхе  очень  больпне 
расходы  на  солодъ,  т.-е.  на  пиво;  солодоваго  долгу  оказалось  при 
сдач*]^  около  75  фунтовъ,  и  почти  всё  покупки  относятся  въ  27  и 
28  Н.  8;  по  однимъ  неоплаченнымъ  счетамъ  монахи  потребили  за 
два  года  больше  полутораста  куортеровъ   солода. 

Изв']^ст1я  о  задолженности  отд'Ьльныхъ  монастырей  подтвержда- 
югь  предположете,  высказанное  на  основанш  общихъ  соображетй: 
при  переход'^  въ  казну  монастырское  имущество  не  было  обреме- 
непо  большими  долгами,  если  только  считать  большими  тагае  долги, 
которые  поглощаютъ  доходъ  п'Ьсколькихъ  л'Ьтъ.  Такте  случаи,  какъ 
АЙшЫеу,  остаются  исключителыгами.  Ближе  всего  къ  А№в1пеу  по 
степени  задолженности  стоить  Д^аг\У1ск  81  8ери1сЬге,  гд*  претензш 
кредиторовъ  равны  валовому  доходу  двухъ  съ  половиною  л4тъ. 
Р'Ьдки  даже  монастыри,  у  которыхъ  долги  больше  одполйтняго  ва- 
лового дохода,  но  значительно  меньше  двухлйтняго  (8Ы{ог(1  81 
ТЬотэз,  Мах81оке,  Неп\^оо(1,  8(:опе1е18Ь).  Чаще  встречаются  мо- 
настыри, у  которыхъ  долги  больше  полугодового,  но  меньше  годо- 
вого валового  дохода  ((Нипйпейоп,  Вигзсон^Ь,  Саг1;те11,  СошзЬеас!, 
Оагепйоп,  Ьапй1еу,  ТЛуезсгой,  РхЫеу,  ЗШсИеу).  За  то  есть  мона- 
стыри, у  которыхъ  долги  составляютъ  очень  небольшую  часть  го- 
дового дохода  (Соуеп1гу  СЬагкегЬонзе,  Сг1оисе81;ег  84  Ре1вг,  Ма1те- 
йЬшу,  ТелукезЬигу),  у  которыхъ  вовсе  н^тъ  долгу  (1Л1ег1оп,  Уогк 
81  Апйгелуз,  ^гоха11,  ^Ьег^е11),  у  которыхъ  претензШ  было  больше 
ч^мъ  обязательствъ  (Кер4оп5  Вагшуе!!).  Монастырсше  долги  ко- 
нечно нельзя  оставлять  безъ  внимашя,  но  они  не  могли  внести 
существенной  перемены  въ  финансовые  результаты  секуляризацш. 


Вм'Ьст'Ь  съ  лошадьми  и  овцами,  вм^ЬсгЬ   съ   долговыми  претен- 
31ЯМИ  и  долговыми  обязательствами  прхемщики,  согласно  своей  ин* 
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трукц111,  считали  монаховъ  и  кормившееся  при  нихъ  населете 
[опастьфя.  Изъ  за  фунтовъ  и  шиллинговъ,  изъ-за  тел-Ьгв  и  воловъ 
Естаютъ  тЬ  люди,  которые  были  непосредственными  жертвами  ка- 
астрофк.  Конечно  не  совс&мъ  безопасно  судить  о  монастырскомъ 
[аселети  ХУ1  в^Ька  по  цыфрамъ  пр1емныхъ  отчетовъ  ^).  Притокъ 
ювыхъ  иноковъ,  даже  притокъ  новыхъ  слугъ  долженъ  быль  сокра- 
иться  въ  посл^^дн1е  годы  монастырской  исторш.  И  старое  насе- 
ете едва  ли  уц'Ьл'&ло  въ  полномъ  состав'Ь  до  посл']^дняго  дня. 
Сому  было  некуда  д'&ться,  гЬ  конечно  оставались.  Оставались  и 
рупе.  Среди  монаховъ  мнопе  но  двигались  съ  м'Ьста  изъ-за  при- 
язанности  къ  своей  обители  и  въ  надежд*]^  на  хорошую  пенс1ю. 
1о  на  монаховъ  падало  подозр'Ьше  въ  политической  неблагонадеж- 
юсти  и  надежда  на  пенсхю  могла  оказаться  слаб^^е  страха  передъ 
'юрьмою  или  виселицею;  боязливыя  души  естественно  стремились 
гйти  по  добру  по  здорову,  если  только  успевали  куда  нибудь  при- 
ггроиться.  Что  касается  мхрянъ,  то  монахи  могли  сокращать  штатъ 
;воихъ  служащихъ  и  своей  прислуги,  чтобы  уменьшить  расходы, 
[отя  съ  другой  стороны  именно  въ  посл'&дн1е  годы  монахи  могли 
фндумать  новыя  доходный  должности  для  вл1ятельныхъ  соседей, 
ггобы  прхобр'Ьсти  ихъ  расположеп1е  или  даже  нолучить  съ  нихъ 
в.  это  изв^Ьстную  сумму  наличностью.  Монастырсше  люди  могли 
гходить  и  сами,  чтобы  пе  очутиться  безъ  крова  при  разгром*, 
КУГИ  находили  себ'Ь  выгодное  м^сто.  Въ  трехъ  случаяхъ  можно 
сажется  отм-Ьтить  действительное  сокращеше  монастырскаго  насе- 
[ен1я.  Комиссары  1535  года  записали,  что  содшпапаз  аббатствъ 
А^шс11е1сотЪе  кормиль  26  монаховъ.  Монастырь  сдался  въ  самомъ 
юяцЬ  1539  года  и  тогда  прхемщики  нашли  аббата  и  17  монаховъ  ^), 


^)  Можсть  быть  позволительно  выразить  сомн'^нге  въ  точности  комиссар- 
каго  счета.  28  1юля  1536  уорикширсюе  комиссары  пишутъ  Кромуелю  п  про- 
:ягь  не  закрывать  монастыря  Ро11е8\\юг1;Ь,  гд-Ь  12  монахинь  (С1еор.  Е1\'  244) 
I  по  ихъ  оффи1уальпо>1у  отчету  (ЕхсЬ.  Тгоая.  Кес.  V.  154  ^^  56)  тамъ  14 
юаахинь).  Впрочемъ  возможно,  что  въ  частпомъ  письм-Ь  комиссары  даютъ 
:руглыя  числа. 

*)  УЕИ  460  0Шс1ит  сог1и1пап1,  ге(1(111ия  рго  (11еШз  26  Гга1гиш  зхуо  сотто- 
[асЬогшп  1п  еойетп  сепоЫо  (1е8еп1шт  у'п,  рго  дио11Ье1  еогит  12(1  рго  8ер11- 
папа.  ЕхсЬ.  Аидт.  О.  М.  Ъ.  V.  594  рр.  75—80.  Комиссары  въ  конц-Ь  де- 
абря  1539  назначаютъ  пспс1и,  аббату  въ  1401  и  17  мопахамъ  въ  2501^ 
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По  описи  1536  года  въ  монастыр'Ь  СггасеШеа  Ьб1С.  оказалось  15 
моиахинь  вм^стЬ  съ  ирхориссою,  а  прочаго  населешя  48  чело- 
ъЬкь.  По  прхемному  отчету  30  Н.  8  число  монахинь  не  измени- 
лось, по  остального  населешя  показано  меньше,  только  42  чело* 
в'&ка  ^).  Въ  единственномъ  ретландскомъ  монастнр'Ь,  Вгоке,  комис- 
сары нашли  только  пршра,  восемь  слугъ  и  одного  пенсюнера;  два 
посл'Ьднихъ  монаха  ушли  въ  монастырь  Еу1уп§1^011;}1  ^). 

Вполн'Ь  возможно  и  даже  вероятно,  что  на  численности  мона- 
стырскаго  населен1я  отразились  исключительный  услов1я  момента, 
что  за  монастырскою  стеною  въ  посл'Ьдше  дни  передъ  сдачею  жило 
меньше  народа,  ч^мъ  при  производств'^  «Церковной  оценки»,  не 
говоря  уже  о  временахъ  бол^^е  далекихъ  отъ  диссолющи.  Это  не 
отымаегь  зпачен1я  у  матерхала  прхемныхъ  отчетовъ.  Цифры  прхем- 
ш,иковъ  обнимаюгь  собою  ту  часть  общаго  монастырскаго  наседешя, 
которая  осталась  на  м^ст^  до  конца  и  была  непосредственно  за- 
тронута катастрофою,  и  гЬмъ  самымъ  устанавливаютъ  минимальный 
пред']^лъ  для  нашихъ  предположенШ  объ  итогЬ  этого  населешя. 
Во  многихъ  прхемныхъ  отчетахъ  сообщаются  также  Н'Ькоторыя 
св'Ьд'Ьик  о  состав*]^  жившихъ  въ  монастыр^Ь  М1рянъ:  среди  нихъ 
иногда  различаются  мужчины  и  женщины,  <слуги>  ипризр^вабмые, 
взрослые  и  д'Ьти,  иногда  указываются  профессш  слугь.  Когда  пар- 
ламентъ  отдалъ  корон'Ь  монастыри  съ  чистымъ  доходомъ  не  выше 
200  фунтовъ,  то  для  описашя  ихъ  передъ  диссолющей  была  со- 
ставлена общая  инструкц1я,  гд'Ь  помимо  вопросовъ  о  монахахъ,  о 
числ'Ь  священниковъ  между  ними,  о  числЬ  желающихъ  вернуться 
въ  М1ръ  былъ  поставленъ   вопросъ:   Ьо^^   шалу  8егуаа18,  Ьшдз  ог 


^)  ЕхсЬ.  Тгеаз.  Нес.  М.  Ъ.  у.  154.  Комиссары  1536  г.  11аш1и  въ  бгасе- 
(Иеи  такое  наседеше:  15  пип8  \\'ИЬ  Иш  рпогез  ап(1  48  регвохш  Ьауупс^  ^^^^ 
1ууу1188  оГШезате  Ьоизе,  л^ЬегоГ  уотеп  1,  Ьуп(18  8егуап18  26,  \Уотеп  8егуап(8 
9,  регбон?^  11ауупд  1Ьег  1уууп8  о^  !Ье  8ате  Ьо^зе  Ъу  ригсЬазе  3,  регвопз 
Голуп(1о  0^  а1те8  9. — Въ  пр1емномъ  отчегЬ  (30  Н,  8,  ЕхсЬ.  Аира.  О.  М,  Ъ,  у. 
172  рр.  76 — 83)  00НС1И  назначены  пр^орисс*  в  15  монашкамъ.  Запись  о 
м1ряиахъ  не  виожн'!}  ясна.  У  нрюриссы  три  чедов']^ка  прислуги.  У  монастыря 
35  слугь;  въ  томъ  числЬ  женщинъ  8.  Сверхъ  того  получаютъ  благотворитель- 
вое  лособ1е  четверо  бЬдпыхъ  (пюпеу  рауес!  1о  зипЛгу  рогГо1ке  Ьаууп^  согос1у8). 

-)  ЕхсЬ.  Тгеаз,  Нес.  М.  Ъ.  у.  154  й.  64—65. 
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о(Ьег  (1врвпдеп18  Ъе1оп§  1о  (Ье  Ьоозе?  Почти  въ  такихъ  же  выра- 
гешяхъ  формулированъ  вопросъ  о  шряпахъ  и  въ  частной  инструк- 
цш  лестврширскимъ  комиссарамъ,  приложенной  къ  ихъ  отчету: 
потЬге  оГ  8егуап1;в8  Ьуп(18  апд  оШег  регзопз  Ьаууп?;  Йшхг  1уууп§8 
оГ  Ше  ваше  Ьоиве.  Въ  короткомъ  прхемномъ  отчет*  о  н'Ьсколькихъ 
лаякаширскихъ  монастыряхъ  населен1в  подслепо  на  дв*]^  части: 
монашествующте  съ  одной  стороны,  зегуап^з  апй  оИшг  каухид  1у- 
уш^  ').  Но  въ  то  вреня  какъ  въ  лестерширскихъ  и  уорикширскихъ 
отчетахъ  слуги  отделены  отъ  призр'Ьваемыхъ  и  священниковъ,  въ 
ланкаширскомъ  отчет*  вс*  не-монахи  соединены  въ  одновгь  общемъ 
итогЬ.  Оттого  въ  общей  таблиц*  приходится  довольствоваться  для 
шрянъ  однимъ  общимъ  итогомъ.  Можно  даже  сомневаться  въ  томъ, 
что  использованные  мною  пргемные  отчеты  31  года  (ЕхсЬ.  Аидт. 
О.  М.  Ъ.  у.  494)  приняли  во  внимаше  все  немонашеское  населеше: 
въ  нихъ  упоминаются  только  оШсегз,  8вгуап18,  рпезкз,  о  призр*- 
ваеинхъ  и  школьникахъ  упоминангй  н*тъ.  А  въ  прхемныхъ  отче- 
тахъ для  Нпп(1П§(1оп,  8а\у1ге,  8<:опе1у  приводится  можетъ  быть  не 
подлинное  населеше  монастыря  въ  1536  году,  а  то  число  слугъ, 
какое  бывало  въ  среднхе  годы  ^).  Какъ  бы  то  ни  было,  следующая 
ниже  таблица  позволяетъ  составить  представлете  о  числ*  монаховъ 
и  кормившагося  при  нихъ  люда.  Цифра  нал*во  озпачаетъ  монаховъ 
или  монахинь,  цифра  направо — ^жившихъ  въ  монастыр*  мхрянъ  ^). 


1)  аа1Г(1пег  I  721,  ЕхсЬ.  Тгеаз.  Вес.  М.  Ъ.  V.  154  I  48,  С1еор.  Е1У 
342—343. 

^)  СЯеор  ЕТУ  336 — 340.  Я  пе  р'Ьшаюсъ  говорить  съ  увЬрепностью  объ 
этихъ  трехъ  С1учаяхъ.  Съ  одной  стороны  при  числахъ  монастырскихъ  слугъ 
стоять  слова  сотто111у  кер<;,  асси81отаЫу  кер^,  тоз!  соттоп1у,  Съ  другой 
стороны  въ  Нип11п^(1оп  и  8а\у1го  итоги  слугь  составились  изъ  двухъ  слагае- 
мнхъ,  уеотеп  я  Ьупйз;  для  того  и  другого  разряда  приводятся  мои:еп»  быть 
итоги  дМствительно  находившихся  въ  монастыре  людей  (НипипдсЬп,  34  зег- 
уапи  со1Шпоп1у  кер1,  \уЬегоГ  уошеи  10,  Ьу11(18  24). 

*)  Для  пр1емныхъ  отчетовъ  ссылки  были  сделаны  па  стр.  227.  Въ  отче- 
тахъ по  б.  ч.  дается  число  мопашествующихъ,  за  которымъ  сл^дуютъ  слова 
Ье8ус1е8  ХЪв  рпог  или  \У1!Ь  1Ьо  рг1ог.  Въ  такихъ  атучаяхъ  я  поят.'!'»  прибавлялъ 
единицу  къ  числу  монаховъ. 
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На  52  монастыря  таблицы  приходится  монашествующихъ  631 
и  М1рянъ  1973.  Для  Вп8(о1  81;.  Аи^изИпе  валовой  доходъ  въ  УЕ 
неизв'Ьствнъ.  Если  скинуть  его  со  счета,  то  окажется,  что  па  51 
монастырь  съ  валовымъ  доходомъ  приблизительно  въ  144001.  при- 
ходилось 619  монашествующихъ  и  1927  мхрянъ.  Зам'Ьтна  большая 
разница  между  мужскими  и  женскими  монастырями.  У  Юженскихъ 
монастырей  на  142  монашки  и  210  М1рянъ  приходится  приблизи- 
тельно 1650  фунтовъ  валового  дохода.  У  41  мужского  монастыря 
на  477  монаховъ  и  1717  м1рянъ  приходится  приблизительно  12700 
фунтовъ  валового  дохода.  Жонскхе  монастыри  таблицы  въ  среднемъ 
почти  вдвое  б'Ьдн'Ье  мужскихъ,  но  среднее  число  монашествующихъ 
въ  нихъ  больше;  оттого  на  монаха  валового  дохода  приходится 
больше  ч'Ьмъ  вдвое  противъ  монахини.  Велика  разница  между  двумя 
группами  и  по  отношенхю  къ  монастырскимъ  мхрянамъ.  Число  М1- 
рянъ,  которые  кормятся  при  мужскихъ  монастыряхъ,  чуть  не  вче- 
тверо больше  числа  монаховъ;  монахи  невидимому  живутъ  въ  до- 
вольств'Ь,  держатъ  много  прислуги,  иногда  призр^вають  значитель- 
ное количество  народа.  Жснск1я  обители  гораздо  скромкЬв;  число 
мхрянъ,  которые  кормятся  при  нехъ,  всего  въ  полтора  раза  больше 
числа  монашекъ;  и  каково  бы  пи  было  сословное  положете  ряде- 
выхъ  монахинь  до  пострига,  невидимому  только  въ  самыхъ  бога- 
тыхъ  монастыряхъ  он*]^  могли  разыгрывать  роль  большихъ  барынь 
и  совершенно  не  знать  физическаго  труда. 

Заключен1я  отъ  моей  таблицы  къ  общему  числу  монашествую- 
щихъ и  кормившагося  при  нихъ  люда  возможны  только  въ  томъ 
случае,  если  матерхалъ  таблицы  будетъ  признанъ  типичнымъ  для 
всей  страны.  Основан1я  для  такого  признан1я  имеются:  въ  таблицу 
вошли  монастыри  разиыхъ  величинъ  и  разныхъ  местностей.  52 
монастыря  таблицы  составляютъ  приблизительно  одну  одиннадцатую 
общаго  числа  разсмотр'Ьнныхъ  мною  монастырей,  ихъ  валовой  до- 
ходъ  —  одну  одиннадцатую  валового  дохода  т4хъ  же  монастырей. 
Если  принять,  что  монашвствующ1е  и  мхряне  таблицы  гоже  соста- 
вляютъ одну  одиннадцатую  всЬхъ  монашествующихъ  и  всЬхъ  мона- 
стьфскихъ  М1рянъ,  то  придется  заключить,  что  передъ  диссолющей 
всей  черной  брат1и  было  около  семи  тысячъ  и  что  кормившШся  въ 
монастырскихъ  ст^нахъ  св^Ьтсюй  людъ  не  доходилъ  и  до  двадцати 
няти  тысячъ.  Выведенный  мною  итоп,  черной  братш  очень  близко 
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подходить  къ  исчислен1ямъ  Гаске  *).  Онъ  утверждаетъ,  что  супрсе- 
соры  нашли  въ  монастыряхъ  около  восьми  тысячъ  черной  брат1и. 
Если  исключить  отсюда  нищенствующихъ  монаховъ,  изъ  которыхъ 
я  принималъ  во  внинаше  однихъ  иатуриновъ,  то  останется  только 
немного  больше  шести  тысячъ.  Къ  остатку  за  то  нужно  прибавить 
1оаннитовъ,  которыхъ  Гаске  совс^мъ  не  касается  въ  своей  работЬ. 
Но  я  совершенно  расхожусь  съ  офищальнымъ  апологетомъ  и 
аг10графомъ  апглШскихъ  монаховъ  по  вопросу  о  числ*  мопастнр- 
скихъ  М1рянъ.  По  утвержден1Ю  Гаске  люди,  завис^вппе  отъ  мона- 
ховъ, вообще  получавш1е  средства  къ  жизни  отъ  какой  бы  то  ни 
было  монашеской  службы,  были  вероятно  больше  чЬмъ  въ  десять 
разъ  многочисленн'Ье  самихъ  монаховъ  ^).  Гаске  не  приводить  р-Ь- 
шительно  никакихъ  доказательствъ  въ  пользу  своего  мн^Ьшя.  Выра- 
жен1я  свои  (йерепйепкз,  11У1п§8)  онъ  заимствовалъ  изъ  инструкщй 
комиссарамъ,  которые  описывали  монастырь  передъ  сдачею  или 
принимали  его  въ  гсазну.  И  какъ  разъ  отчеты  этихъ  комиссаровъ 
показываютъ,  что  число  мхрянъ,  проживавшихъ  за  монастырскою 
ст'Ьною  непосредственно  передъ  диссолюц1ей,  было  только  втрое 
больше  числа  монаховъ.  Правда  так10  М1ряне  не  исчерпывали  собою 
круга  лицъ,  которыхъ  питалъ  монастырскхй  бюджетъ;  но  при  суж- 
ден1и  о  сощальной  роли  монастырей  наше  внимаше  падаетъ  прежде 
всего  на  т'Ьхъ  людей,  которые  оказались  въ  монастырской  оград* 
при  ликвидацш  монастырскаго  хозяйства. 

Прхемные    отчеты    распред^ляютъ     мопастырскихъ    М1рянъ    па 
группы.  Выделены  наемные  люди  и  среди   нихъ    женп^ины    сосчи- 


^)  (^а8^ие^  П  237,  241,  322—323.  Оа^^чиек  указываетъ,  что  его  глав- 
иымъ  матер1аломъ  ирп  вычислешяхъ  были  договоры  о  сдач'Ь  (8иггеи(1ег8)  и 
пенаонпыо  списки.  Но  опъ  къ  сожал'Ьи1ю  совершенно  не  приводить  своего 
матер1ала.  И  чтобы  проверить  его  вычислен1Я,  нужно  проделать  во  второП 
ралъ  всю  сд-Ьданпую  имъ  работу;  у  меня  не  было  времени  для  этого. 

-)  6а?>(1ие1.  П  323  1п  гоипс!  пнтЪегз  а'\^Ы  Лоизапс!  ге11§10Пй  рег8оия  ш-егс 
ехреИес!  Ггот  111С1Г  110ШС8  а!  11п!<  11ше  Ье.<1(1ея  ргоЬаЫу  шоге  ^шп  1о11  Итез 
Иш!  питЬег  о^  реор1е  луЬо  >уего  М1е1г  (1еро1к1еп1,я  ог  о1:11СГЛУ18е  оЪка1пес1  111С 
ИУ111д8  111  1Ье1Г  8егУ1се.  Нужно  ирибапить,  что  это  утворжден1е  Гаске  плохо 
мирится  съ  его  гораздо  болЬо  наде;кпымн  исчисле1пями  11аселеп1я  малыхъ  мо- 
настырей. СсГ|Ьчаясь  па  отчеты  о  закрыги!  21  монастыря,  опъ  выводить  сред- 
нее число  молахопъ  пъ  8,  среднее  число  М1рлиъ  въ  27  (Оа>?с1ие1  II  282 
ср.  II  208). 
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таны  отдельно  огь  мужчиыъ.  Въ  отыетахъ  д.1я  Лостершира  и 
Уорикшира  мужчины  разбиты  на  дв*  группы,  ЫпсЬз  и  зегуапкз;  въ 
отчетахъ  для  Сессекса  они  делятся  на  Ыпйз  и  \уауйпд  зегуап!^; 
йомены  очевидно  составляютъ  верхпШ  слой  и  весьма  вероятно,  что 
йомены  личная  прислуга  монаховъ,  а  Ьшйз — хозяйственные  рабо- 
Ч1е.  Про  женщияъ  часто  говорится,  что  он^Ь  заняты  по  молочному 
хозяйству.  Говоря  вообще,  свЬтскхе  администраторы  монастырскихъ 
влад4н1й — стьюарды,  бэлифы,  аудиторы,  рецепторы  —  не  вошли  въ 
прхемные  отчеты;  прхемные  отчеты  перечисляютъ  только  паемни- 
ковъ,  получающихъ  заработную  плату  (\уаде8,  уаЙ1а)  по  срочному 
найму,  а  не  должностныхъ  лицъ,  приглашенныхъ  за  монастырскою 
печатью  (Ьу  соувп!  8еа1),по  большей  части  пожизненно,  и  получаю- 
щихъ фьефныя  деньги  (Гее,  ^еойиш);  но  въ  отчетахъ  для  ЕгйЬш^у 
и  ЛУагмаск  81.  8ери1с11гв  упоминаются  как1е-то  люди,  получающ1в 
фьефъ  вн*  обычнаго  порядка  (о4Ьег  регзопз  Ьауупд  Геез  ех1га 
огс11и'  Ьу  соувп*  8еа1е).  Запись  для  ЕгйЬигу  любопытна  еще  т-Ьмъ, 
что  два  йомена  получаютъ  заработную  плату  за  монастырскою 
печатью  (уеотеп..,  1:\уо  о?  1Ьеут  Ьаууп^  луа§е8  Ьу  соуеп*  8еа1в)  и 
грань  между  принижающею  заработною  платою  и  почетнымъ  фье- 
фомъ,  между  батракомъ  и  должностнымъ  лицомъ  какъ  будто  бы 
стирается  ^).  Особое  м'Ьсто  занимаютъ  священники  и  капелланы, 
не  входившхе  въ  составъ  братш;  они  были  необходимы  женскимъ 
обителямъ,  но  встречаются!  и  въ  мужскихъ  (Махзкоке).  Остальные 
М1рянв  не  работали  на  монастырь,  а  только  потребляли  монастыр- 
ск1й  доходъ.  Не  всЪ  они  призр'Ьвались  моиастыремъ  безвозмездно. 
Среди  нихъ  некоторые  покупали  соб*  <пропиташе>  (сопюсИапз  Ьу 
ригсЬазе),  д'Ьлали  въ  монастырь  вкладъ  и  за  это  принимались  на 
полный  панс10нъ  на  дожит1о.  Упоминаются  еще  папсхопоры  за 
монастырскою  печатью  (соггойхапз  Ьу  соуеп1  зеа!);  возможно,  что 
и  они  покупали  себ*  пансхонъ;  въ  таблиц*  я  соединяю  ихъ  въ 
одну  группу  съ  несомненными  покупщикащ  п  съ  т^ми,  кого  отчетъ 
зоветъ  просто  папсхонеромъ  (соггойхап).  Къ  призр'Ьваемымъ  прила- 
гаются слова  рег80П8  Гоипйе  оГ  а1ше8;  слова  рег80П8  Ьаууп^?  1уууп§е 
Ьу  рготуве  им^ють  невидимому  то  же  значоше.  Иногда  призр*- 
ваемыя  д^ти  сосчитаны  отдельно. 


^)  Одинъ  такой  же  йоменъ  есть  еще  въ  МахзЬоке:  9  уеотеп   вегуаШз,  оп 
Ьаууп^  а  увг1у  81;уреп(1  Ъу  соуеп1  8еа1е. 
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Моиа81егу.  а  |§    -5      §  ?    ''§  3 '^  8    ё-З    3  © 


Ьсчс.     ВгасИеу 3  2  1 

01уе8Ьп 7  22  4 

ШгЪу  ВеПег 16  17  1            2                   14 

Шуозсгой 20  3  12 

аагепйоп И  45  11           2           5         5 

ОгасеШеи 1  26  9           3           9 

Ьапд1оу 10  4  2                               1 

\\^а1^'.  Ро11е8\\'Ог1Ь 8  17  9                        1                   3 

МахзЮке 9  12  3                                          2 

ЕгЛЬигу  0 19  5  2                       6 

Не11\уоо(1 I  2  3                                            1 

СоУоШгу  СЬаг!  2) 6  12 

Рт1еу 3  4  1 

8^.опв1е1д11   ») 15  21  2           о           2 

\У'аг\у1ск  81  ЗериХсЬге  *) . .  2  3  1 

"^гохаИ - .  7  3  1 

81и(11еу 6  20  4           1 

8ия8.      ТоШпдгоп  ^) 2  8  2 

Вохдгауе 10  8  2                                 8 

На811ид8 4  2 

М1с11е111ат 18  11 

8Ьи1Ьге(1в  <*) 5  6  2 

Биге&г(1 8  12  4 

Когда  сдались  казн*  соборъ  ЛУ1пс11е81ег  84  ЗшЙшп  и  монастырь 

01()исв81ег  Й1.  Ре1ег  (14  Коу.  апД  2  Лап.  31Н.  8),  они  не  былине 
уиичтолгепы,    а   только    роформпровапы.    Комиссары    оставили   на 

м^сгЬ  часть  ирожпихъ  монаховъ  и  часть  прожпихъ  слугъ.  По  но- 


^)  Вотъ  что  сказано  о  шести  иризрЬвасмыхъ:  о1Ъег  утро1еп1  регвопз  апА 
сЬуМеги  {о\\'11(1  оГ  а1те8  С.  Л  не  В1иючнлъ  въ  таблицу  двухъ  челов^Ькъ,  о 
которыхъ  сказаио  оНюг  регзопз  Ьауупд  1ее8  ех1ге  огШпаг. 

2)  Л  ие  включилъ  въ  таблицу  троихъ  сонусгбсз  ргоГе88е(1. 

^)  }1  не  ввелъ  в!.  таблицу  одиого  челов1жа,  оон  Ьауупд  ап  а1тиу1е  Ьу 
Г0У0П1  ьеа1о. 

*)  Л  по  ввелъ  въ  таблицу  двоихъ,  оНюг  рег^опв  Ьауупд  Геев  ех1га  огШп' 
Ьу  соуои!  8еа1е  2. 

^)  Л  опустнлъ  жившаго  иа  ноесЬ  пр1ора^  а  рпог  ^иоп(1ат  Ьаушд  а  реп- 
еюп  Ьу  ге81бпасоп  оГ  10  1. 

^)  И  въ  Бш*вГог(1  опущенъ  живипй  иа  иокоЬ  лр1оръ. 
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вымъ  штатамъ,  которые  были  меньше  старыхъ,  можно  составить 
себ1Ь  представлеше  о  томъ,  какъ  широко  жилось  въ  большихъ  и 
богатыхъ  монастыряхъ.  Въ  Сг1оисо81;вг  81;  Ре^ег  при  сдат]^  оказалось 
30  монаховъ,  но  среди  нпхъ  было  4  оксфордскихъ  студента.  Слугъ 
было  86.  Посл'Ь  сокращен1я  штатовъ  комиссары  оставили  27  чле- 
новъ  капитула  и  20  служащихъ  по  дому  (оШсегз  о^  (Ье  ЬоазеЬоИ), 
причемъ  приводятся  эти  домашшя  должности:  с1егке  оПЬе  ШсЬуп, 
^о\у1в  са1ег,  сооке,  ипйегсоке,  2  8со1уоп8,  рап1;ег,  ип(1еграп1;вг,  \^а- 
кегюап,  Ьийег,  ипдегЬиНег,  Ьакег,  ипйегЬакег,  Ьгиег,  ппйегЬгиег, 
рогкег  а1  4Ьа11  йоог  вЬ  уег^ег,  ип(1егрог1ег,  сотшоп  ЬагЬог,  2  \\гау- 
1егвГ8  ш  1Ьа11,  е1ето81пег.  Стьюарду  дали  трехъ  челов'Ькъ;  стар- 
шимъ  членамъ  капитула  позволили  держать  по  слуг^  на  свой 
счеть.— Въ  ЛУшс11е84ег  8к  8\V^^Ь^п  служаш,ихъ  по  дому  оставили  19 
(гЬ  же,  что  для  61оисе81;ег  81;  Ре1;ег;  не  хватаетъ  только  милостын- 
ника)  и  назначили  имъ  жалованья  33.6.8  и  столовыхъ  по  0.1.4  на 
человека  въ  неделю,  но  сверхъ  того  старшему  члену  капитула 
(§агс1|ап)  дали  12  челов'Ькъ  прислуги  (жалованье  23.13.4  и  на 
ливрею  20.0.0)  и  четыремъ  членамъ  капитула  позволили  держать 
по  одному  слугЬ  на  свой,  счетъ  ^). 

Въ  скромной  захолустной  обители  и  <  слуги  >  были  друпе.  Въ 
инвентаре  кентскаго  монастыря  811ерреу  8(;  8ехЬпг§11  пом'Ьп^енъ 
списокъ  служащихъ  по  найму  и  указана  ихъ  заработная  плата. 
Кормится  при  монастыре  довольно  много  народа,  челов'Ьк1>  сорокъ, 
но  домашней  прислуги  среди  нихъ  немного.  Монашки  водутъ  до- 
вольно большое  полевое  хозяйство,  для  котораго  имъ  нужны  рабо- 
Ч1я  руки;  для  себя  он4  держатъ  пемногихъ.  Кажется,  всЬ  слуги 
годовые.  Мнопе  получаютъ  часть  жалованья  одежею,  н']^которые 
пастбищемъ.  Если  исключить  троихъ  священниковъ,  то  среди  слугъ 
28  мужчинъ  и  8  жепш,ипъ.  Професс1и  указаны  далеко  не  для  всЬхъ. 
Среди  т4хъ,  професс1я  которыхъ  указана,  только  три  человека 
могугь  быть  съ  определен постью  отнесены  къ  служащнмъ  по  дому: 
3.  Соске  ЬиИег,  К.  ^е]8Ье  Ьго\уаг,  ЕПуп  а*  ту  1а(1уе8  (=1:1ш  аЬ- 
Ье88)    Гупйуп^.    Остальные    заняты    все    по   сельскому  хозяйству: 


')  ЕхсЬ.  Аивт.  О.  М.  Ь.  V.  494  рр.  93—101,  1-  9. 
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илотникъ,    возница,    2    коровьихъ    пастуха,  кроволыцикь,  конюхъ, 
солодникь,  три  овечьихъ  пастуха  ^). 

Прхекные  отчеты  обнимаютъ  не  всЬхъ  тЬхъ  людей,  которые 
получали  средства  къ  жизни — одни  частью,  друпе  ц&шкомъ — изъ 
монастырскаго  бюджета.  Еъ  зависимымъ  людямъ  монастыря  комис- 
сары не  причисляли  св']^тскую  администрацш  монастыря,  моакеть 
быть  потому  что  стюарды,  бэлифы,  рецепторы,  аудиторы  не  жили 
въ  самомъ  монастыре,  можегь  быть  потому  что  комиссары  не  хо- 
тЬля  поставить  людей  значительнаго,  иногда  высокаго  обществен- 
наго  положенк  на  одну  доску  съ  поварами  и  конюхами.  Въ  пргем- 
ные  отчеты  попали  и  не  вс*]^  гЬ,  которымъ  доставалась  монасшр- 
екая  милостыня.  Еомиссары  считали  гЁхъ  людей,  которые  жили 
исключительно  на  счетъ  монашеской  благотворительности.  Между 
т']^мъ  иноческая  благотворительность  не  исчерпывалась  содержав1емъ 
старыхъ  или  убогихъ  въ  монастырской  богад'Ьлън'Ь  или  воспита- 
шемъ  д^^тей  въ  монастырской  школ^.  Монастыри  раздавали  также 
денежный  пособ1я,  одежу,  съестные  припасы,  кормили  голодныхъ 
въ  установленные  дни,  оказывали  <гостепршмство>  странникамъ 
разнаго  общоственнаго  положен1я.  И  так1Я  единовременный  или 
иср10дпческ1Я   раздачи   считались   весьма   существенною   стороною 


^)  ЕхсЬ.  Тгеая.  о{  Косе1р1  М.  Ь.  V.  154  С  85—86  Ката?  оГ  1Ье  вег- 
уап1я  по\у  1п  \уа^е8.  Мг  Ед1ез1;опе  Ьу  у  его  (но  жалованье  не  указано).  Мг 
ХУЬу^е  1.0.8  е^  1ууегс.  Л.  Соске  ЪиНег  1.6.8  (\уЬегоГ  1о  рау  %)  е1  Иуеге. 
Л1уп  Яо\\Ч110  1)ау1у  Гог  с1о8иге  апс!  Ьуз  8егуаи1  6.13.4  апй  к^о  1ууегуе8.  3. 
Ми81аг(1е  1.0.0  а  коАУея  ра81игс  ап(1  1ууегв.  \У.  11о\\'е<;  сагреп1ег  2.0.0  апс! 
1уусго.  ТЬ.  ТЬгеяЬег  1.3.4.  ТЬе  саПсг  1.13.4.  К.  Ва\\'1оп  1.13.4.  К.  ОуИув 
1.6.8  а11(1  1ууегу.  ТЬе  ко\уЬегс1  1.10.0.  Л.  Вагкпаг  1.8.0.  К.  ^екЬ  Ьге^аг 
1.0.0.  Л  Ит^скег  1.13.4  апЛ  а  ЬояесЫк.  ЛУ.  КусоИз  1.0.0  Л.  Ап(1ге\у  0.13.4. 
Л.  Ри18а\\'о  0.13.4  апЛ  а  зкуг!  геЛу  таЛе.  бео.  МуИаг  1.1.8.  КоЪ.  ВусЪаг^ 
11ог8скоерог  1.0.0.  Л.  Паггуея  й-епсЬетаи  0.13  4  апй  а  вЬуг!.  Т.  ву1е8  1Ьв 
охе1шг<1  0.14.0  апс!  а  рауге  о1*  1ю8е8  аи*!  а  рауге  о^  вЬоуз.  К.  в1а^^уп  &г 
^о  1аке  шаН  1.6.8,  Ье  ЬаИг  Ьеп  Ьеге  8  луеекз.  БогоШе  8о>у1Ье  ЬЪе  Ъау1у& 
лууГе  2.0.0  аиЛ  1ууегуе.  А1е8  Вагкаг  0.13.4  апЛ  1ууеге.  А1е8  Гуккегв  0.13.4 
аиЛ  1ууеге.  61ас1\\у118  лууГе  0Л3.4  апс!  1ууегв.  ЕИуи  а1  ту  1а(!ус8  Гупйупд. 
Епипе  Садуке1  0.12.0  ат!  1ууеге.  Кояе  8а1топ  0.12.0,  зЬе  ЬаИх  Ъеп  Ьеге  а 
топИк  Маг^е!  ЬатЪагЛ  0.13.4  аш!  1уусге.  8уг  Л.  Ьогутег  сига!  а!  Ше  ра- 
гу811е  сЬш'сЬе  3.16.8.  8уг  Л.  Ьдгат  с11ар1вп  3.3.4.  8уг  ТЬ.  Ге1с1аг  с11ар1еп 
3.3.4.  Л.  Оау1оп  зЬерагс!  2.13.4.  Л.  РеПапй  зЬерагЛ  1.0.0.  Л.  МагсЬап!  вЬе- 
рагЛ  0.13.4  апЛ  разШге  (от  40  8Ьере.  Л.  Не1тап  0.16.0  апй  10  зЬерез  раз- 
1ш'е.  Л.  Ьаттупд  яЬеррагс!  1.0.0. 
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монастырской  благотворительпости.  Запрещенхе  не  только  просить, 
но  и  подавать  мплостыню  было  установлепо  впервые  какт>  разъ  въ 
диссолющонную  яаоху,  тЪмъ  самым7>  парламентом!,,  который  отдалъ 
корон'Ь  монастыри  съ  дохоДомъ  не  выше  200  фунтовъ;  осибенно 
вредными  были  признаны  скопища  въ  т-Ьх'ь  мЬстахъ,  гд*!!  сердо- 
больные благотворители  или  ихъ  душеприказчики  кормили  всякаго 
просившаго  о  пищ*  (согатеп  ап(1  ореи  ^ооИз).  Но  для  монастырей 
было  сд'Ьлано  исключенхе:  имъ  предоставили  по  старин-Ь  не  только 
содержать  убогихъ  пансшнеровъ,  но  и  раздавать  въ  установленные 
обычаемъ  илп  завещателями  дни  пищу,  одежу,  деньги  ^). 

«Церковная  оц'Ьнка>  является  гораздо  бол^е  обильнымъ  и  раз- 
ностороннимъ  источникомъ  нашихъ  св'Ьд'Ьн1й  о  монастырской  бла- 
готворительности, нежели  прхемныо.  отчеты.  /1^я  ряда  монастырей 
комиссары  1535  года  указываютъ  не  только  число  призр'Ьваемыхъ, 
но  и  разм-Ьръ  милостынныхъ  расходовъ,  сроки  раздачъ,  т*  припасы 
или  вещи,  что  раздавались  нуждаюп^имся.  И  все-таки  < Церковная 
ОЕсЬнка»  не  даетъ  полнаго  представлепхя  о  монастырской  благотво- 
рительности. Мзв'Ьстхя  о  милостыне  попа.1и  въ  < Церковную  оценку  > 
вовсе  не  потому,  чтобы  правительство  пожелало  собрать  св'Ьд'Ьнхя 
о  благотворительной  деятельности  монаховъ.  Расходы  на  мплостыню 
пришлось  принимать  во  вниманхе  только  потому,  что  безъ  нихъ 
нельзя  было  обойтись  при  определен1и  чистаго  дохода  монастырей. 
Благотворитачьные  расходы  монастырей  делились  на  обязательные 
и  добровольные.  Даже  богатые  М1ряне  эпохи  Тюдоровъ  нередко 
тратили  больш1Я  суммы  на  широкое  хлебосольство  и  отъ  времени' 
до  времени  кормили  всякаго,  кто  являлся  къ  нимъ  во  дворъ  за 
подаянхемъ.  Отъ  монастырей,  особенно  отъ  богатыхъ  монастырей, 
и  имущ1е  и  неимущхе  люди  XVI  в^ка  естественно  ждали  еще  боль- 
шей щедрости;  и  конечно  монастыри  Х\*1  в4ка  часто  благотворили 
и  должны  были  благотворить  независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было 


')  27Н.  8с.  25>.  26.  Г1-о\1с1е(1  а1<^о  Иш!  Нич  ас1е  Ьо  ЬшЧГиШо  апу  аЪЬо- 
11е8  1)Поиг8  ог  о1Ьег  {юг-читез  о(  й\е  с1егд1о  ог  о1Ьег  гка!  Ъу  апу  шеапо^»  Ьо 
1)риш1е  и>  дууе  уеге1у  >уеке1у  ог  (1а|11с  а1те>»  1п  топеу  уНаНе  1о(1д1пд  с1о1Ьш^ 
ог  о(Ьег  ипп^  111  апу  то11а8(ег1е  акш^Иои^е.^^  1ю8р1(а11о8  ог  оНюг  {ои11(1ас1о118 
^ог  Ъго1ЬегЬе(1е8  Ъу  апу  §^00(1  аис1:ог111е  ог  аш1С10п1  си^>1оте  ог  о*'  «1ауИс  сЬа- 
пИе  Ьу  кер1пд  о^  роге  теп  е}«1аЫ|88Ье(1  1Ъг  Иш!  ригро^с. 
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принуждешя.  Но  знатательная  часть  молашескихъ  благотворитеп- 
ныхъ  д'Ёйств1й  была  не  подвигомъ  благочеспя,  челов^Ькод1об1я  идг 
прилич1я,  а  юридическою  обязанностью.  Безчисденныя  пожертвова- 
шя  землею  и  земельннмъ  доходомъ,  которыя  накопились  у  меиасш- 
рей  къ  концу  ихъ  многов'1ковой  исторш,  далеко  не  всегда  посту- 
пали въ  полное  распоряжеше  монаховъ;  Конечно  даритель  не  могь 
разсчитывать  на  точное  исполнеше  своей  воли,  если  бъ  онъ  пору- 
чи лъ  монахамъ  расходовать  на  не-монастырсшя  нужды  весь  пожерт- 
вованный  доходъ.  Но  предоставивъ  монахамъ  пользован1е  одною 
частью  вклада,  онъ  могь  над'1яться,  что  при  управлети  остальнымь 
доходомъ  монахи  будутъ  добросов^Ьстн'Ье  и  лучше  мхрянъ  соблюдать 
волю  своего  благод'Ьтеля,  особенно  если  имелось  въ  виду  призри- 
н1с  б'Ёдныхъ.  Дореформащонному  англичанину  забота  о  неимущихъ 
казалась  не  столько  гражданскимъ  долгомъ  и  государственною  зада- 
чею, сколько  религюзною  обязанностью  и  душеспасительною  заслу- 
гою. Не  раньше  ХУ1  в'Ька  органы  государственной  власти  принн- 
маются  за  систематическую  организащю  призр'Ьнхя  б'Ёдныхъ.  Правда, 
и  въ  XV  в.  городск1Я  власти  въ  н'Ёкоторыхъ  м'Ьстахъ  управдяють 
благотворительными  учрежден1ями.  Но  въ  общемъ  до  реформац1И 
пуждаюпцеся  были  предоставлены  самивгь  себ^Ь,  своимъ  родственни- 
камъ,  своимъ  гильдхямъ  и  братствамъ,  и  бол'Ье  всего  своей  церкви, 
которая  брала  убогШ  людъ  подъ  свое  особое  покровительство.  Че- 
лов'Ькъ,  желавшШ  позаботиться  о  своей  душ'Ь  и  оставить  часть 
своего  состоян1я  на  д'Ьла  призр'Ьнхя,  жертвовалъ  свою  землю  или 
свой  доходъ  монастырю  и  поручалъ  монахамъ  раздавать  часть  до- 
хода, потому  что  считалъ  монаховъ,  если  не  единственишш,  то 
наилучшими  организаторами  благотворительности.  Если  монаспфь 
былъ  обязанъ  тратить  на  б'Ёдныхъ  изв'Ьстную  долю  пожертвоватя, 
то  по  отношешю  къ  ней  онъ  являлся  не  собственникомъ,  а  толыа 
душеприказчиковгь.  И  при  всемъ  желапш  собрать  съ  монахюъ  какь 
больше  десятины,  государственные  д'Ёльцы  1535  года  не  рЬпшлнсь 
взимать  налога  съ  той  части  монастырскихъ  доходовъ,  которую 
монахи  отдавали  б'Ьднымъ  по  вол*!  жертвователей.  Статутъ  о  коро- 
левской десятин'6  предписываетъ  комнссарамъ  взимать  налогь  сь 
той  милостыни,  которую  монахи  установили  по  своей  добрее  вол^ 
но  комнссарамъ  разр'Ьшили  сбрасывать  съ  валового  дохода  постоян- 
ные, ежегодные   милостынные   расходы,  которые  были  обязательна 
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Д.1Я  нонаховъ  въ  силу  зав'Ёщанк  или  идущаго  сверху  распорядке- 
н1я.  Инструшця  комиссарамъ  повторяетъ  и  дополняетъ  это  разли- 
чеше  статута  *). 

Обязательные  благотворительпые  расходы,  которые  возлагались 
на  монастырь  при  передач'^  ему  новыхъ  доходовъ,  не  всегда  бывали 
новаго  происхожден1я.  Значительную  часть  монастырскаго  имуще- 
ства составляли  апропргированпыя  ректорхи.  Въ  неапропршрован- 
ныхъ  приходахъ  съ  давнихъ  поръ  и  мхряне  и  клирики  считали 
естествешшнъ  и  приличнымъ,  чтобы  часть  церковнаго  дохода  раз- 
давалась местной  б'Ьдногб  ^"З.  Когда  приходъ  поступалъ  къ  мона- 
стырю, то  монахи  ставили  своего  викархя,  назначали  ему  жалованье, 
нер'Ьдко  скудное,  а  избытокъ  дохода  забирали  себ'Ь.  Состоявшему 
на  жаловань'Ь  викарш  по  большей  части  было  не  изъ  чего  благо- 
творить; а  монахи  нер']^дко  находились  далеко  и  тогда,  не  зная  ни 
прихожанъ  ни  ихъ  нуждъ,  легко  могли  оказаться  скупыми  мило- 
стынниками.  Два  статута  конца  Х1У  и  начала  ХУ  в'Ёка  заставляюгь 
думать,  что  приходская  б'Ьднота  страдала  отъ  апропрхащй;  статуты 
требуютъ,  чтобы  при  апропрхащи  монахи  давали  обязательство 
раздавать  б'Ьднымъ  не  меньше  того,  что  уд'Ьлялось  на  милостыню 
до  апропрхащи  (15К.  2с.  6,  4Н.  4с.  12).  А  <Церковная  01^нка> 
аоказываеть,  что  при  апропр1ац1и  даритель  или  м'&стный  епископъ 
входидъ  съ  монахами  въ  формальное  соглашенхе  относительно  раз- 
мера обяаательныхъ  милостынныхъ  раздачъ.  Аббатстау  01оисе5(ег 
81;.  Ре1;ег  принадлежала   между    прочимъ    ректорхя   В.   Мапе  ап1;е 


^)  26Н.  8с  За.  9  ТЬе  8а1<1  сотту881опег8  8Ьа11  о[е(1ас1е  ап(1  а1о\ъ'е  уп  ЬЪе 
такш^  ап^  га1;1п^е  о!  ЬЬе  шйе  уеге1у  уа1ие8  1Ье  <1е<1иссуоп8  1Ыо1лг111^е  ап(1 
попе  о1Ьег,  ^Ьа!;  18  1о  вауе,  Ше  геп1е8  ге8о1и1е  Ьо  Пхе  с11]еГ  1ог(1с8,  ап(1  а11 
о(Ьег  аппае11  апс!  регре1иа11  геп1е8  ап(1  сЬаг^ез  угЫсЬ  апу  8р1г!1иа11  регзопез 
Ьеп  Ъош1с[еп  увге1у...  1;о  ^уте  у  и  а1те8  Ьу  геазоп  о{  апу  Гоаи(1асуоп  ог  огсИ- 
паппсе,  апё  а11  Геез  е(с.  По  инструЕЦ1и  (УЁ I  ]1ередъ  текстомъ)  комиссары 
могутъ  принимать  во  внимаше  только  постоянныа  и  ежегодныд  миюстынныя 
раздачи,  съ  обоэначешемъ  того,  гд:Ь,  кому  и  за  чью  душу  ов^  раздаются. 

^)  Уже  анг1о-саксонск1е  короли  и  епископы  въ  своихъ  правдахъ  и  каво- 
нахъ  выражали  уб^жден^е  въ  томъ,  что  некоторая  доля  приходской  десятины 
составляетъ  достояние  &Ьдныхъ.  Ьеопаг(1  приводить  любопытный  прим^ръ  того, 
какъ  одивъ  дёр8мск1й  епископъ  Х1У  в.  во  время  визитац1и  заставилъ  скупого 
уессивпонсваго  священника  отдавать  б^двымъ  часть  приходской  десятины 
(Ьеооаг^  6). 
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рог(а$  01оисе8(пе.  При  апропргащи  тогдашнШ  аббатъ  и  тогдашнШ 
ош1Скопъ  м'Ёстнаго  Д10цеза  устаиовили,  чтобы  ректор1я  несла  свои 
прежн1в  платежи  и  въ  томъ  числ'Ь  ежегодно  давала  пяти  1гЬстнымъ 
б'Ьдыякамъ  25  ярдовъ  сукыа  па  одежу.  Сходный  порядокъ  быль 
установлепъ  т^ми  же  лицами  при  апропрхацш  ректорш  8се  Тлш- 
1а118  ^).  Другому  глостерширскому  аббатству,  \\ПпсЬсотЬе,  принад- 
лежала линконширская  ректорхя  Еп81ои;  при  ея  апропрхацш  лин- 
конширскШ  епископъ  установилъ,  чтобы  монахи  ежегодно  раздаважи 
0.10.0  б'Ьдпымъ  прихожанам1|  '^).  При  апропрхащи  гламорганшир- 
ской  ректор1и  Ьап^гувяеп  соглашенхе  съ  монахами  отпосительно 
милостынныхъ  раздачъ  заоючалъ  не  местный  епископъ,  а  дари- 
тель-М1рянинъ,  Ни<;о  Оеррепзог  ^), 

Такимъ  образомъ,  при  описанш  монастырскихъ  бюджетовъ,  ко- 
миссарамъ  1535  года  пришлось  проводить  различхе  между  обяза- 
тельной и  добровольной  милостыней,  потому  что  только  обязательная 
милостыня  была  об7>явлена  свободною  отъ  налога.  Между  платель- 
щиками и  комиссарами  возника.1и  частый  и  понятныя  пререкан1Я. 
Монахамъ  хогЬлось  подвести  возможно  большую  часть  своихъ  рас- 
ходовъ  подъ  поият1е  обязательной  милостыни,  комиссары  оберегали 
казенный  интересъ  и  стремились  ограничить  льготные  расходы 
возможно  бол']^е  тесными  пред']^лами.  Когда  монахи  могли  показать 
зав'Ьщаше,  обязывавшее  ихъ  раздавать  милостыню,  они  конечно 
показывали  документъ  комиссарамъ,  даже  если  это  была  воля  сдав- 
наго  короля  Артура,  перваго  христ1апскаго  короля  бриттовъ  Лющя, 
мерс1йскаго  короля  Барнульфа.  Комиссары  глядели  на  ветхую  гра- 
моту, вероятно  проникались  уваженхемъ  къ  ея  древности,  къ  под- 
ппсямъ    своихъ    а1авиыхъ    королей    и    освобождали  монаховъ  отъ 


^)  УЕП  410  Зирег  арргорпас'  ессИе  В.  Маг1е  ап^в  роП'  аЬЫе  ОЬис'ех 
ог(11пасое  ЛУакЬеп  Ггоисе(1ог  (1ио11(1ат  аЬЬаЫ^  гаон'  риск  еЬ  ер!  ЛУ180ги' 
1ос1  ННиа  огсИпага  Е1ето8'  у'хг.  т  ргесю  25  х'ю^"  рапц1  1а11е1  (ИзкпЪии  5 
раирег1Ьи8  рагосЫан!»  рго  1об18  1пг1е  Г1епг11.ч.  О  ректор1и  св.  Троицы  1Ьт.  Ср. 
1л11е5*Ьа11  П1   198  е1ето81па  (1е  По1п1€  и  особ.  8и1Ъу  IV  301  е1вто81пе^ 

-)  УЕП  459.  Ииогда  арргорпасш  означаеп»  договоръ,  заиючеввьШ  ирм 
аппропр1ащи;  см.  Д'ЕШ  241  Огеа<;  1У1а1уег11,  с1ето81па  рег  арргорпас1опет 
«ссИе  рагосЫаИ^^  Ле  Го\\уск. 

'*)  УЕП  476  Те>\ке>^1)игу  (Лоис.  Вь  топ  же  описи  есть  однородный  при- 
мерь съ  мплостьшею  ректор1и  М.  Маг1о>\   Х^ис.  УЕП  474. 
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палога  ^).  Когда  документа  пе  было,  монахи  пробовали  ссылаться 
па  незапамятный  и  похвальный  обычай.  Иногда  комиссары  шли  на 
эту  удочку  и  освобождали  милостыню  отъ  налога.  Чтобы  оправдать 
раздачу  пищи  въ  чистый  четверх'ъ,  монахи  въ  Рагпезз  ссылаются 
только  на  похвальную  и  незапамятную  саарину;  и  комиссары  при- 
нимаютъ  это  объясненхе,  точно  такъ  же  какъ  они  принимают^  его 
отъ  уинчестерскихъ  и  мидльтоискихъ  монах овъ  ^).  Но  гораздо  чап^е 
комиссары  отказываются  вносить  въ  свою  опись  раздачи,  которыхъ 
монахи  не  въ  состоянш  возвести  къ  опред'Ьленному  распоряжен1ю 
опред'Ьлвняаго  жертвователя.  Въ  томъ  же  Ритевз  комиссары  отка- 
за.1ись  признать  традицюнный  расходъ  на  13  б'Ьдныхъ  панс10но- 
ровъ.  Мало  того,  иногда  не  хот'Ьли  признавать  и  такихъ  расходовь, 
насчетъ  обязательности  которыхъ  не  могло  быть  никакихъ  сомп*- 
Н1Й.  Наприм'Ёръ  уинчестерск1е  комиссары  отказывались  принимать 
во  вниманхе  монашескхе  расходы  по  воспитаихю  б'Ьдныхъ  д'Ьтей  и 
б'Ьдныхъ  студептовъ,  несмотря  на  жалобы  плательщиковъ  и  на 
близость  тогдашнихъ  школьниковъ  къ  нищимъ.  Плательщики  ука- 
зывали комиссарамъ,  что  расходы  на  б'Ьдныхъ  школьниковъ  тоже 
зовутся  милостынею.  Комиссары  не  стушали  ихъ,  и  Гардинеръ 
объяснялъ  Кромуелю,  что  между  призр'Ьшемъ  убогихъ  и  воспита- 
Н1бмъ  Д'Ьтей  есть  большая  разница:  убопе  умрутъ  безъ  милостыни, 
а  д'Ьти  могугь  обойтись  безъ  школы  ^).  Записи  о  монастырскихъ 
расходахъ  на  народное  образованге  вообще  р'Ьдки-  въ  <  Церковной 
оц'Ьнк'Ь>.  Комиссары  не  упоминаюпь  о  школьникахъ  тамъ,  гд^Ь 
школьники  несомн'Ьнно  были.  Когда  монастыри  ЫПезЬаП,  Оагепдоп 


^)  УЕ1  147  С1а81:о111)игу.  Ег  111  Летап!*^  ^^о1и^'  рго  е1ето'<1па  атшаИт  11|!>- 
1пЬи1'  (11\'  раирег1Ьи8  ех  огЛ^п'  е1  Апи1ас'  (1|у'  ^ипйа1огит  \'\г  \1\с\Ш  те^\^^ 
АгШиг!  Ьис11  ВгИоиит  рг1т1  ^ед^^^  С11г1811ап1  Кет\а1с1и  Кеп1л*1  е!  Пеппс! 
ге^иш  С^еиеге  ге§1пе  е1  Пег  рп'пслр!?*  Е(1)Угап  ЛИгеЬуоГчеу  А111е1Ьа1(11  е! 
Еи1е1<1ге(1е  гевшп  песпои  р111Г1тогит  ге^шп  о!  аГ  1>е11е111с1огпт  ргои!;  рег 
111ярессое1п-  ^ит1ас^  согат  сотт18?^1опаг'  (Ьп  гед1х  о«1:е11.<^'  140.16.8.  II  411 
С1оас^  81  Ре1ег  Е1ешо81па  (И^^ШЫиа  рег  огЛ^пасюпет  Вагпп1рЫ  чиоп(1ат 
ге^8  31агс1огит.  Но  комиссары  не  призвали  расходовь  пр'юрата  Ыпсо!»  81 
Са^Ьепие  на  госпиталь  81  8ери1с11ге  (IV  34),  хотя  мовахи  ссылались  на  волю 
оиредЬленвыхь  жертвователей.  М.  Г»,  монахи  не  могли  показать  документа; 
м.  б.  комиссары  не  сочли  документа  подлиннымь. 

2)  ЛЕ  V  270.  VI  Арр.  IX.  I   249. 

»)  ОаЫпег  VIII  054,  IX  1*}7о  и.  3. 
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и  Щуегвсгой  были  приняты  въ  казну,  въ  нихъ  нашли  д'Ьтей;  <  Цер- 
ковная оц'1нка>  совершенно  не  упомииаетъ  объ  дтихъ  д'Ьтяхъ  ^). 
И  если  даже  расходы  па  образовате  попадали  въ  опись,  они  не- 
р'1дко  зачеркивались  при  сводке,  хотя  бы  они  звались  милостынею 
и  были  возложены  па  монаховъ  волею  опред'Ьленнаго  дарителя.  И 
нъ  Глостер'Ь  и  въ  Лондоне  ничего  не  им'Ьли  противъ  той  мило- 
стыни, которую  монахи  аббатства  01оисе$!:ег  81;.  Ре1;ег  раздавали 
взрослымъ  нищимъ  по  вол'Ь  мерс1йскаго  короля  Барнульфа;  но  мо- 
нахамъ  вычеркнули  расходъ  на  содержаше  13  б'Ьдныхъ  школьни- 
ковъ,  хотя  и  зд'Ьсь  монахи  ссылались  на  волю  Баряульфа.  Мона- 
стырю Л^шсЬсошЬе  в1оис.  былъ  сд'Ьланъ  вкладъ  одною  вдовою  съ 
тЬмъ,  чтобы  часть  дохода  шла  на  жалованье  учителю  грамматиче- 
ской школы  и  на  содержанхе  шести  школьниковъ,  часть — на  поминъ 
души  и  на  раздачу  б'Ёднымъ;  у  монаховъ  имелись  оправдательные 
документы.  Расходы  на  б'Ьдпыхъ  были  признаны,  расходы  на  школу 
были  вычеркнуты  ^).  И  нельзя  думать,  что  устраненхе  просв'Ьти- 
тельныхъ  расходовъ  объясняется  недов'Ьрхемъ  къ  показатямъ  мо- 
наховъ. Комиссары  признали  довольно  значительныя  благотвори^ 
тельныя  траты  картузхапцевъ  изъ  Со7еп1гу,  хотя  не  для  всей 
милостыни  монахи  могли  привести  опред'Ьленныхъ  жертвователей; 
но  расходы  на  1 2  б'Ёдныхъ  школьниковъ  были  вычеркнут!!,  несмотря 
на  то  что  картуз1анцы  принесли  какую-то  грамоту  англШсквхъ 
королей,  облагод'Ьтельствовавшихъ  монастырь  именно  въ  просв^- 
тительныхъ  ц'Ьляхъ.  А  между  т^^мъ  школьники  въ  монастыр^Ь  несо- 
мн'Ьшю  были,  и  ихъ  было  какъ  разъ  дв'Ьнащать.  Когда  монастырь 
принимали  въ  казну,  въ  немъ  нашли  12  челов'Ькъ  д'Ьтей,  воспи- 
тывавшихся на  милостыниыя  деньги  <  въ  доброд'Ьтели  и  учености  >  '*). 

^)  Бъ  иПезЬаИ  при  сдач'Ъ  оказались  4  беп(у1теп8  8опе$  и  ихъ  8со1ета$(ег, 
иочему-то  иричисденные  къ  сдугамъ  (ЁхсЬ.  Аидт.  О.  Шее.  Ь.  т.  172  рр. 
21 — 31).  — ЕхсЬ.  Тгеа».  Кес.  М.  Ь.  V.  154  Оагспйоп  сЬуИегеп  1ои1и1е  о( 
а1те8  5.  1Луег8сгоЛ  сЬуЫгеп  ^ог  1Ьв  сЬарреП  1Ьегв  14. 

2)  01оисе81ег  81  Ре^ег  УЕИ  411  81апс1188Ьв  13  раирегез  8со1аге8  ▼оса!' 
1е  сЫ1(1егп  (1е  1в  А1тегу.  \Ушс11СотЬс  УЁИ  459 — 400  ^(1ас1о  е1;  сг<1||1ас10 
(1пс  ^о]^аIше  Ни(1(1с181опе.  На  поляхъ  характерная  приписка:  по1а  рго  е1ето- 
.Я1па  111(ег  раирегс8  чио(1  аИог  еЬ  ге81(1*  ^18а11о'г.  Въ  той  же  описи  появдиетс! 
еще  расходъ  на  шестерыхъ  малевькихъ  п:Ьвчихъ  при  капелле;  онъ  тоже  оета- 
влевъ  безъ  иеииан1л  при  подсчете. 

')  ЕхсЬ.  Тгеаз.  Кес.  М.  Ь.  V.  154  Соуеп1гу  СЬаНегЬоиве  12  сЫМсгп 
Ьго^Че  ир  111  уег1;ие  апс!  1егпуп^  Гоипй  1Ьег  о!  а1те8. 
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(венные  въ  первоначальную  опись  расходы  на  содержаше  школь- 
)въ  вычеркивались  при  сводк'Ё  и  по  другимъ  монастырямъ — 
эп1гу  саИюЛга!,  1х\уо11;Ь.  УестминстерскШ  аббатъ  по  вол*  Мар- 
ггы,  графини  Рпчмондъ,  плати  ль  ежегодно  26.13.4  двумъ  лекто- 
ь  богос.10В1я  В7>  Оксфорд'Ё  И  Комбридж'Ь;  но  онъ  даже  не 
[ился  внести  расхода  въ  опись  и  только  ходатайству етъ  о  томъ, 
!ы  ему  не  платить  десятины  съ  этихъ  денегъ,  ходатайствуегь 
)ятно  безъ  большой  надежды  на  усп'бхъ  ^).  Уц'Ьл'Ьли  при  сводк!; 
10Г1Я  записи  о  б'Ьдныхъ  школьникахъ. 

Монастырь  ВЫгЪогпе  содержалъ  въ  местной  грамматической 
тЬ  троихъ  д^^тей.  Монастырь  Те\уке8Ъигу  давалъ  сукна  на 
1у  1С  б']^днымъ  игкольннкамъ  и  содержалъ  какихъ-то  бЪдныхъ 
чиковъ,  тоже  находившихся  въ  учень'Ь;  этихъ  мальчиковъ  было 
юго,  потому  что  на  нихъ  выходило  всего  3.11.8  ^).  При  норич- 
ъ  собор'Ь  была  своя  школа,  гд'Ё  обучались  тринадцать  мальчп- 
»;  соборъ-пр1оратъ  содержалъ  ихъ  и  нанималъ  имъ  учителя  и 
ку.  У  вустерскаго  собора  было  на  попечепш  14  школьниковъ- 
^стынниковъ;  въ  описи  указывается  даже  ихъ  хл'1бный  и  ппв- 
паегь.  Любопытенъ  еп^е  милостынный  расходъ  оксфордскаго 
кстыря    (.)8пеу    въ    1.6  8    на   угЬшеше  б'Ьднымтэ  студентамъ  ^). 


)  УЁ  III  51,  483,  I  418.  Монахи  (71о11сея1ег  81  Ре1ег  держали  ликтора 
0ГОСДОВ1Ю  въ  самой  обители  и  платили  ему  но  приказу  короля  0.13.4,  но 
»  расходъ  но  освобожденъ  отъ  десятины  (II  418).  Почему-то  освобожденъ 
1есятины  сходный  расходъ  вустерскаго  собора  III  224  111  ГеоЛо  тг!  Ко(^1 
еЬаш  рVоГе^^^о^^^^  111ео1ов1в  си81оЛ18  сашепе  1их1а  ра1аи11т  ЛУ1дог1Г  10.16.8. 
)  УБ1  284    1п    е1ето8^    рго    ехЫЫс'  3   $со1аг1ит  1п  8со1а  ртаттаНсаН. 

ВЫгЪоше  ех  Гип(1ас*  А1^1с1  ТЬогпесотЬе.  II  483  Е1ето8'  (1|$(Г1Ь'  сеШя 

5ео1аг'    а(1    пиш'    16    и!;    1п  раппо  1апео  111'  уезИепс!'  7.13.4.  Е1ешо8' 

Ь'  сег118  раир'  риег18  ех  огсИпас'  Лшс1а1'  Ит1Ы'  1ат    1п  еогит  е.<5си1еп1;' 

еШ'  е!  аГ  пессагИ!^  яиат  1п  ех1иЫс*    еогМет    риег'    а(1  зШсИша  3.11.8. 

маю,  что  призрФ|Вав11!1еся    въ    бриджуотерскомъ    ир1орат1}    13  мальчиковъ 

были  школьники  Л  209 — 210). 

)  III  287  Е1отм8'  (1а1'  13  ])иег18  сотшсгапНЬиз  1пГга  топ'  егшИепсим 
э1а  ^гаттаь'  уос'  Ье  А]тегу  8С()]е  у1(Г  рко  ^ио1^Ъе^    оог'^ет    1их1а  га(' 

рго  у1сШ  е(  уезиш  ас  рго  уа(1118  сип18(1аш  тп  ас!  о[осеп(1'  (1с'  риегоз 
4  песпоп  рго  ужГ  С1ии8(1ат  зегу'  аиеп(1'  зир'  (1с'  риегоз  1.0.0  81с  Гип- 
р'  ННЬегЧпга  яиоп(1'  ерш  Хопу1сч.  III  227  Е1е1пия'  рго  98  рап1Ъиз  уос' 
с  Ьоуез  %1  рго  9  рап'  уос'  Уотап  Раз1;е  Ьоуе!^  зерИтапаит  (1еИЪ'  14 
•'  е1ето1паг'  ех  ог(11п'  8сог'  05\уаЫ1  е1  \У^о181ап1  12.11.4  рго  84  1ав?еп18 
;1е  ьерИт'  (1еИЬ'   р(1с'  8Со1аг1Ьи8  (1.1 3.4  рго  У1с1иа1'  етрЫ?^  рго  р|1с'  зсЬо- 

^.  1  Ч  Л 
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Въ  монастырскихъ  описяхъ  я  не  нашелъ  пзв'Ьстхй  о  студентахъ- 
монахахъ,  которыхъ  было  пемало  въ  Оксфорд'Ь  и  Бембридж'Ь.  На 
въ  прхемномъ  отчегЬ  аббатства  битсе81;ог  §1;.  Ре1:ег  сообщается^ 
что  среди  30  монаховъ  было  четыре  оксфордскихъ  студента;  и  въ 
собор'Ь-прхорат'Ь  ЛУ1пс11в51ег  81.  8\\111ши  при  сдач4  оказалось  среди 
монаховъ  4  оксфордскихъ    студента  '). 

Еогда  въ  <  Церковной  оц']^нк'Ь>    сообщаются    св']^д'Ьн1я    о  стои- 
мости   содержан1я    иризр'Ьваемыхъ,    то    принимаются    во   впиманхе 
только  расходы  на  пищу  и  одежду.  Расходы  на  школьниковъ  очень 
колеблются  въ  приведенныхъ  мною  случаяхъ:   гд'Ь    тратятъ   фунтъ 
или  около  фунта  въ  годъ  (61оисе81ег  8(;  Ре4ег,  Соуепкгу  са1Ье^а1г 
Бп(1§е\^а1ег),  гд'Ь  фунтъ  съ  третью  (Хог\у1сЬ    саИшйга!,   81игЬогп» 
Вп(1йе\уа1ег).  Вт»  1х\уог111  на  мальчика  приходится    по    1.13  4  рас- 
хода; но  возможно,  что  сюда   вошло    жалованье    учителю.  Вустер- 
скому  собору  одно  прокорм.1ен1е  ученика  обходилось  почти  въ  два 
фунта;  но  это  были  повидимому  ва^иковозрастные  ученики,  потому 
что  имь  давали  много  пива,  каждый  день  по  галлону.  Барту З1анцам1г 
въ    Соуеи1гу    каждый    ученнкъ    обходился    въ    два   <:ъ   половиною 
фунта;  можетъ  быть  это  были  тоже  ва^иковозрастные. — Содержан1е 
взрослыхъ  б'Ьдняковъ  стоило  монастырямъ    приблизита^ьно  столько 
же.  Въ  ЕуезЬат  и  А1Ье1пеу  тратятъ  въ    годъ    по  фунту  на  чел(- 
в'Ька;  въ  Ког\У1с11  по  фунту  съ  третью;  въ  Но1ше  Сикгат  по  1.8.0; 
въ  Вг1(1це^а1ег  и  Ьеп1оп  больше  двухъ  фунтовъ.  За  содержаше  13 
б'Ьдныхъ    ностельсше   монахи    платили    госпиталю   св.  Николая  въ 
ПонтефракгЬ  46.17.772?  т.  е.  по  три  съ  половиною  фунта   за  че- 
лов-Ька;   но   можетъ    быть    эти   деньги   пхли    не  исключительно  па 
ностельскихъ   пансхонеровъ    ').    Всего    больше  тратилъ  на  свовхъ 
приар-Ьваемыхъ    монастырь    ЛУе81тш81ег    81    Ре!ег:    15    челов'Ькъ 
стоили  въ  годъ  около  72  фунтовъ  •^). 

Некоторый  описи  настолько  подробны,  что  позволяютъ  устано- 
вить главные  пр1емы  монастырской  благотворительности.  При  норич- 
скомъ    собор*    живутъ    12    б'Ьдныхъ;    они  "Ьдип»  въ  монастырской 


^;  КхсЬ.  Ап|1111.  О.  М|«<с.  Ь.  V.  494  рр.   101.  2. 

-^   УЕШ  2о:\  I  20Н,  111  2^7,   У   2>)3,  I  20!),  У   149,  63. 

^)  УЕ1  420.  ' 
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трапезной  и  па  каждаго    отпускается  въ  нед'Ьлю  по  (('/^й.  Сверхъ 
того  соборъ    тратить    больше    28    фунтовъ    на  свой  госпиталь  св. 
Павла  въ  Норич*.  Въ  госпитал^Ь  постоянно   проживаютъ  «б'Ьдныя 
сестры >;  а  другхе  б'Ьдняки  ежедневно  прнходятъ  въ   госпиталь  по- 
молиться   о   душ-Ь    основателя    и   конечно  покормиться.  Н'Ьсколько 
разъ  въ  году  монахи  раздаютъ  хл'Ьбъ  и  деньги  всЬмъ  приходящимъ 
б-Ьдпякамъ  на  поминовеше  соборнаго    основателя,  оп.  Гильберта — 
деньгами  2.0.0  и  хл'Ьба  столько,  сколько    выйдетъ    изъ  26  куорте- 
ровъ  зерна.  Отд-Ьльно  упомянуты  раздачи  въ  чистый   четвер1"ь,  въ 
день    тайной    вечери.    Это    былъ    праздникъ    бедноты,  въ  который 
монахи   старались   доказать    свою    в'Ьрность    зав1^ту    смирен1я    не 
однпмъ  обрядомъ  омовен1я  ногъ,  но  и  щедрымъ  угощенхемъ  нищихъ. 
Этотъ    день    обходился    собору    въ    101;    раздавали  деньги,  хл'Ьбъ, 
рыбу,  пиво. — У  аббатства  МтЛсИе^он  невидимому  не  было   призр'Ь- 
ваемыхъ,  которые  бы  жили  въ  самомъ  монастыр'Ь.  Но  монахи  кор- 
мили круглый  годъ  19  челов^къ    местной    б'Ьдноты    и    давали  имъ 
каждый    годъ    по    пар'Ь    башмаковъ;    четырнадцатый    счастливецъ 
почему-то    получалъ    двойную    порц1Ю    хл^ба    и   мяса    или    рыбы. 
Каждую    среду    раздавали    мпдльтонскимъ    б-Ьднякамъ    0.2.6.   А  въ 
разные    праздники    раздавали    приходящимъ    когда    деньги,    когда 
хл'Ьбъ,  когда  всякаго  рода  угощенге  —  Вт»    аббатстве  Еатзеу  при 
раздач'Ь  милостыни  руководствовались   волею    восьми  зав'Ьщателей. 
По  вол*  основателя  монастыря  въ  чистый  четвергь  раздается  пищи 
и  деногъ  на  9.18.0.    Всего    больше    даютъ    по    зав-Ьщанш    аббата 
(тогтаисе81г\  Тринадцать  взрослыхъ  и  нЬсколько    челов'Ькъ    д-Ьтей 
ка^кдый    день    получали   хл'Ьбъ,    на   который    въ    годъ  уходило  59 
куортеровъ  зерна.    Некоторые    б'Ьдныо    люди    въ    Кашзеу    звались 
братьями    и    получали   небольшое,    но  определенное  годовое  посо- 
б1е — 16  челов'Ькъ  по  0.2.6  на  одежу,  13  челов'Ькъ  по  0.2.8.  Трое 
бЬдпых'ь    (уос'    Оос1(18)    получали    каждый  день  по  полпенни,  трое 
другихь  по  фарсингу.  По  зав'Ьщан1Ю  другого  аббата    каждьн  день 
нолучаю'гь  по  хл-Ьбу  семеро  б'Ьдныхъ;  любопытно    тошюе   указаше 
па  ва1ичину  хл'Ьба;  четверо   б'Ьдныхъ    получаютъ    большхе   хл'Ьбы, 
которыхъ  изъ  бушеля  выходитъ  всего    шсч'тнадцать;  трое  бЬдпыхъ 
получаюгь  маленьк1е  хл'Ьбы,  которыхъ  изъ  бушеля  напекаюгь  пять- 
десяг1>    два.    Остальные    зав'Ьщатели    пожелали,    чтобы  милостыня 
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раздавалась  всЬмъ  приходящииъ  въ  день  ихъ  иомнновенгя  или  же 
въ  какой-нибудь  праздникъ  '). 

Въ  большихъ  монастыряхъ,  гд'Ь  доходы  и  расходы  были  распи- 
саны по  должностямъ,  почти  всегда  им'Ьется  милостынникъ,  е]ето- 
8\папи8.  Но  обыкновенно  къ  должности  милостынника  приписана 
очень  небольшая  часть  монастырскаго  дохода,  которая  притомъ  не 
вся  шла  на  обязательную  помощь  б'Ьдпыиъ.  Въ  бюджете  другихъ 
должностей  милостыня  иногда  оказывается  бол'бе  значительной,  дахе 
гораздо  бол'Ье  значительной.  Въ  полуторатысячномъ  бюджегЬ  Тьюк- 
сбери  (Лоис.  бюджетъ  милостынника  составляетъ  всего  55.11.2, 
причемъ  обязательной  милостыни  на  милостынник*  только  16.8.8. 
Въ  восьмпсотенномъ  бюджегЬ  Сельби  Уогкз  на  долю  милостынника 
приходится  только  15.16.7,  изъ  которыхъ  обязательной  милостыни 
101;  между  гЬмъ  въ  бюджегЬ  бурсархя  раздачи  б'Ьднымъ  составля- 
ютъ  13.11.8.  Въ  болЬе  ч'Ьмъ  двухтысячном!,  бюджегЬ  Вигу  51 
Е(1тши18  8иЙ'.  валовой  доходъ  милостынника  составляеа'ъ  43. 10.4У„ 
изъ  которыхъ  обязательныхъ  раздачъ  только  15.8.9;  милостынныя 
раздачи  бол'Ье  значительны  въ  бюджегЬ  ризничаго,  аббата,  казна- 
чея; он*  несравненно  больше  (86.14.5,  191.19.1)  въ  бюджегЬ  го- 
стиника  и  эконома.  Возможно,  что  милостынникъ  зав'Ьдывалъ  и  тою 
милостынею,  которая  была  приписана  къ  другимъ  должностямъ;  но 
тогда  онъ  распоряжался  ею  несамостоятельно,   а    по    чужимъ  ука- 

ЗаН1ЯМ7>. 

Но  < Церковной  оц'ЬнкЬ>  невозможно  судить  объ  общемъитогЬ 
монастырскихъ  благотворительныхъ  расходовъ,  ибо  не  всЬ  мило- 
стынные  расходы  монаховъ  вошли  въ  отчеты  комиссаровъ.  Но 
< Церковная  оц'Ьнка>  даетъ  полную  возможность  судить  о  разм1;р^ 
благотворительныхъ  тратъ,  который  были  освобождены  отъ  десятан- 


1)  УЕШ  287,  I  251—252,  IV  274— 275.  Два  рамсейсиихъ  аббата  им-Ьш 
въ  виду  ири  раздаче  почти  тысячу  б'Ьдаыхъ  (^60).  Вотъ  ^п<1ас1о  одиого  изъ 
нихъ,  ДоЫз  ТкЬтагсЬ:  111  еИтоз'  о[а1а  800  1их1а  га1ат  120  рго  100  1аирв- 
пЬиз  1ат  1п!га  у111ат  1Ьт,тогап1'  ^иат  аИеп'  5ирегуеп1епиЬи$  ^и^Ьи5сип^^^е 
1п  Ге81о  Отнипп  Зсогит  сиИ^Ье!  еогит  оЬо1ига  2.0.0. — БЬдиые  „братья'',  по- 
хож1в  па  рамсейскихъ.  истр-Ьчаются  еще  въ  аббатств*  СЬеПзеу  (И  57).  ]й» 
ОЬеПзеу  ихъ  были  триоадцать;  они  тоже  получали  оаредЬленное  денежное 
1ЮС0б1е,  только  не  0.2. Н,  а  0.5.0.  1>ъ  СЬегезеу  были  даже  ^иолубратьи*^ 
(11а1Г  (гуегз).  иолучавипе  вдвое  меньше  братьевъ. — Иитересна  еще  хндостыня 
въ  ХУЬаПеу  V  230  н  въ  8и1Ьу  IV  301. 
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наго  обложенш.  Въ  сл']^дующеиъ  пиже  списк'Ь  сопоставлены  мило- 
стыни двухъ  сотепъ  монастырей,  валовой  доходъ  которых!*  соста- 
вляетъ  больше  половины  всего  монастырскаго  бюджета. 

Ведя  \\Га1ч1оп  17.2.1.— Вискз  ВигпЬат  4.13.4,  Мхззепйеп  1.12.0, 
ХиИеу  1.2.6.— СЬезЬ.  СЬей^ег  81;  Магу  10.3.0,  СЬе81ег  81;  ЛУеЛиг^И 
14.0.0,  СоюЬегтеге  12.13.4,  Ког1оп  29.0.0.— Согп\у.  Войтш  2  12.0, 
Ы  Оегтап  4.10.0,  Ьаипсезкоп  7.8.10.  —  СитЬ.  Саг1181в  11.7.8, 
Нс)1те  Сикгат  Ю.О.О.—ВегЬ.  вге81ву  0.18.4,  Квр1П8(1оп  10.7.3.— 
ВбУ.  ВисЫапЛ  0.1.8,  Ехе!ег  81;  №с11о1а8  О  1.1,  То^ез  0.5.0.— 
1)с)Г8.  Вш(1оп  0.1в.8,  СгапЬогпе  0.10.0,  ЛМШе^оп  54.5  8,  8Ьайе8- 
Ьшт  13.1.11,  8ЬегЬогпе  18.2.5,  Тапеп!  3.0.0.  —  вЬис.  Г1ах1еу 
2.10.0,  в1оисе81ег  81;  ОзлуаИ  0.19.4,  в1оисе81ег  81; Ре1ег  114.11.1172» 
ЬпгЛощ  40.5.6,  ТехукезЬигу  36.0.10,  Л\'шсЬсотЬе  11.8.4. — Неге1*. 
АсопЬагу  0.14.7,  ВготйеИ  0.3.4,  СИй'огй  0.13.4,  Боге  1.16.0, 
\\1рпоге  3.8.8,  ЛУогте81ву  0.9.1. — Нип18  Нип1ш§(1оп  9.5.4,81; 
Кео18  4.0.0,  Нагазеу  47.3.2У4,  8а>у1ге  О  2.4.— Ке111В118ше1;оп  1.0.0, 
Вох1еу  0.6  8,  Сап1егЬигу  81  Аиеизйпо  30.0  О,  Сап1егЬигу  СЬпз!;- 
с1шгс11  39.6.4721  Сап1;егЬигу  81;  вге^огу  10.6  8,  Воуег  13.19.2, 
ГауегзЬага  10.0.0,  Ног^оп  1.16.8,  Ьеейз  5.0.8,  8Ьерреу  81;  8ехЬиг1?11 
3.7.0.  —  Ьапс.  Вигбсои^Ь  7.0.0,  Кишезз  11.10.0,  НогпЬу  4.0.0, 
Реи^01'111ат  8.13.4,  ЛУЬаПеу  121.18.10  —  Ьв1С.  Сгох1оп  8.2.0, 
Оагеш1оп  5.0.0,  ОгасесИеи  2.0.0, 1^ип(1е  3.6.8,  Щуегзсгойе  1.13  0. — 
1л11С.  Ах1|о1те  1.3.0,  ВагДпеу  3.10.5,  Ве1уо1г  5.1.4,  Сгоу1ат1  17.6.8, 
1ч-е81юп  1.17.2,  Куше  17.0.8,  1лпсо1п  81  СаИшгше  2.3.4,  КелУ51еа(1 
2.4.8,  КеУвзЬу  1.7.0,  8ра1(1шй  8.8.7,  8ГатГога  81;  М1сЬав1  0.6.4, 
ЙИхлу  1)1(1  7.5.4,  ИюгиЬоЬп  9.0.0 -М|(1й.  Ьопйоп  СкагГеНюизе  5.2.4, 
Ь»п(1оп  С1егквп\Ув11  1.14.0,  Ьопйоп  Е181п<г:  8р11;а1  10.0.0,  Ьопйоп 
Н<Ш\уе11  6.3.11,  Ьопйоп  81  Ло1ш  ^е^и8а1ет  56.11.1,  Ьопйоп  81  Маг)^ 
В^зИорзцаГе  3.8.4,  Ьоайоп  81  Магу  бгасез  3.10  0,  8уоп  5.1.5, 
\Уе81;т1П81ег  81  Рв1;ег  103  18.5.— N01!  Веезкоп  2.13.8,  Соскез&гй 
14.13.4,  НоЫхат  4.11.0,  Ни1те  5.18.8,  ХпдЬат  1.7.8,  Ьапй1ву 
6.8.3,  Моп\1с11  сайшйга]  89.7.5,  ТкекГогЛ  сапопз  0.11.8,  Т11в1^ог(1 
.юопкз  8.11.0,  ^а18т81|ат  2.3.2.—  Х1;Ы.  АзЬЬу  127.18.0.  КогЛашр- 
^оп  81;  Апйгемгз  6.16.2,  КопЬашр1оп  Ве  1а  Рге  1.6.8,  Nо^и1атр1;ои 
81  Дашез  7.19.4,  Р1рвлуе11  4.0.0,  8и1Ьу  2.18.9.— КоШ  В1у1Ье  3.6.8, 
ЬепЮп  17.1.8,  К15\У81еаа  4.0.0,  ЗЬеИога  2.6.8,  Т1шг|§аг1ои  6.8.1, 
ЛУа11ш{(\\'вШ  2.6.8,  А\'в1Ьеск  8.16.8,    ЛУогкзор  23.17.8.— Охоп  Вш- 
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сез^ег  7.4.2.  ВогсЬез^ег  2.0.0.  ЕупзЬат  12.15.4.  6од81о\у  19.16.7, 
Озпеу  8.15.4,  Келу1ву  2.0.11,  ТЬате  0.13.4,  \Угох4оп  7,10.0.— 8а- 
1ор  Н.чдЬгаопй  8.13.4,  На1е8о\геп  3.7.4,  ЬШезЬаП  7.3.4,  81ие«'8Ьигу 
3.13.8,  ^'епкск  8.5.0,  ^^^отЫмЛ^е  2.13.4.— 8от8  А^Ыпеу  28.7.7, 
ВайупсЬ  5.9.0,  Ва<;Ь  10.9.2,  Впйблуа1вг  32.5.4,  Бги^ои  16.6.8, 
С1ууе  27.10.0,  Вип8(;ег  0.14.8,  01а81опЬи1т  145.16.8,  КеупзЬат 
10.15.0,  -Моп(;аси1в  23.8.772,  МисЬе1пеу  11.3.0,  Таипкоп  4О.19.0, 
\Уе118  84  ^о1ш  3.6.8,  ^Уогерйпб  Ю.О.О  — 81а*Г.  Коисе81вг  1.17.4.— 
8ий".  Вгизуага  10.2.0,  ВпЙеу  10.16.8,  Еуе  7.19.0,  Р11х1оп  2.16.8, 
1р8УУ1сЬ  84  Тпш4у  1.16.0,  1х\\ог4Ь  20.15.0,  Кеа1ш8Г1е1(1  9.0.0,  811)- 
Юп  3.12.972,  "VVап8Го^а  2.13.4,  ЛУоо(1Ьг»д8в  0.6.0.— 8пгг.  Вегтопй- 
8еу  14.8.8,  С11ег48еу  14.16.6,  Мег4оп  5.0.0,  Nе^Vа^к  3.6.8,  8Ьепв 
43.12.10,  \Уауег1ву  4.10.5.— Зизз.  Ва441в  5.2.10,  Вох§:гаУв  3.15.872, 
Ьву-'ез  34.11.0,  Тог41п§4оп  1.6.8. — АУапу.  Соуеп417  са4Ь.  33.18.6, 
Соуеп»гу  СЬаг4ег1юи8а  77.6,9,  ЕгйЬигу  3.13.0,  Кеш1\Уог(11  23.17.7, 
Мах81пке  10.1.8,  МегеуаЬ  11.16.8,  Кипоа4оп  6.17.4,  Р1п1ву  1.9.4, 
Ро11в^,^Vо^и1  2.12.8,  8т(11ву  4.6.3,  "\^гоха11  1.0.0. —\\'е8;т.  вЬарре 
5.17.10.-^1148  АтезЬшу  3.3.0,  Вга(1еп84окв  13.5.0,  Р^агЫ^Ь  2.13.4, 
1уу  СЬигсЬ  2.0.0,  1лсоск  9.14.9,  Ма1(1еиЬга(11ву  3.0.0, 84ап1ву  4.0.0, 
ЛУ1140П  20.16.8.— \^'огс.  ВопЫеу  0.18.8.  ЕуезИат  55.3.8,  Сгеа4 
Ма1увГ11  50.9.2.  РегзЬоге  10.15.1.  ЛУогсеь1ег  саНь  60.10,0.— Уогкз 

81  А<5а!11а  13.15.272,  Впй1ш51оп  22.6.8,  СоУвгЬат  3.0.0,  р:??^!^»^^»^ 
3.18.4,  Рв1ТвЬу  2.5.7\/2,  РоппЫпз  20.5.0,  (ИзЬиш  24.5.4,  Огозшоп! 
2.0.0,  Накетрпсе  2.6.5,  Нап(1а1в  4.19.8,  Нв1а§11  Рагк  0.1.11, 
^еп^аи1x  23.18.0,  КпагезЬогои^и  0.10.8,  Матск  9  4.772,  М2а1;оп 
2.0.0,  Меаих  16.3.4,  МШа^зЬсгои^Ь  2.12.0,  МопкЬгеиоп  0.3.4, 
Моип^^гасе  0.5  0,  Моип1  81  ^о1ш  5.0.0,  Кв\\'Ьиг8Ь  11.17.10,  Хв>\- 
1ап(1  6.10.0,  Ко81е11  66.8.372,  ^^иптопк1:оп  3.18.0,  Рои1в1Ргас1  81 
ДоЬп  14.17.7,  КосЬе  1.0.0,  8е1Ьу  25.8.4,  8^Vше  7.11.4,  ^аг^ег 
10  16.4,  ЛУЬйЬу  25.13.4, 

Бъ  этой  таблиц'Ь  210  монастырей  съ  валовымъ  доходомъ  при- 
близительно въ  девяносто  тысячтэ.  Свободная  отъ  десятины  мило- 
стыня составляетъ  приблизительно  2700  фуитовъ,  т.  е.  37у  вало- 
вого дохода.  Но  В7,  «Церковной  оц'Ьнк'Ь>  есть  очень  много  мопа- 
стырой,  ВЪ  описи  которыхтэ  вовсе  не  упоминается  о  милостып'Ь. 
Ксли  даже  оставить  въ  сторонФ>  монастыри  съ  доходомъ  ниже  50 
«|>уитовъ,  которымъ  было  не    пзъ    чего    благотворить,    все-таки    въ 
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<  Церковной  оц'Ьнк*>  можно  подобрать  больше  сотни  монастырей, 
не  раздававшихъ  необложенной  милостыни.  Я  приведу  записанные  у 
кеня  случаи. 

Вейз  ВивЬтеас!,  Са1(1\уе11,  Оип81аЫв,  Е1п81олу,  Мегкуа1е,  Ке^'п- 
Ьат,  ^У'оЪигп,  Вискз  Ьа\еп(1еи.  СЬезЬ.  ВпкепЬеай,  Уа1е  11оуа1. 
Сот\у.  ТулуагйгеаЫк  СитЬ.  Ьапегсоз!;.  ОегЬ.  Веаис1ие1',  Ва1е.  Вег. 
ВискЙ8(,  Сапоп1е1§Ь,  ^ипкв8^Vе11,  Когй,  Гг1111е18<:оке,  НагИапД,  РИ- 
(оп,  Иутркоп,  Ро1$1о,  Та\181оск  аЬЬеу,  Тау181оск  рпогу,  Тогге.  (т1оис. 
ПегеЬигб!,  81ап1еу  81.  Ьеопагй.  НегеГ.  81.  ОиИйас.  Нип18  8*опв1у. 
Кеп1  СотЬе\уе11,  Воуег  81;.  Ка(1ейин(1,  Ьап^йоп,  Ма1Ип5,  МоиНнйеп. 
Ьапс.  НоНапй.  ^ехс.  К1гЬу  ВеПег,  81.  Магу  Ьехс.  Ьшс.  А1у1пеЬат, 
ВоИшй^оп,  6геепйе1(1,  На^паЬу,  НвУвп1п5,  К1гк81;еа(1,  Ье^Ьоигпе. 
Ьои111  Рагк,  МагкЬу,  Nв^VI)оо,  Ке\^'8оте,  Кос1ои  Рагк,  КипсоИоп, 
ХипоппзЬу,  ОЬевсоп,  8етрпп8Ьат,  81х1и11,  8\У)пе8Ье(1,  Т1югп1оп, 
Тир11о1те,  Уаийеу,  \Уе11о\у,  \\  111ои|?Ыоп.  М1(1й.  ^оп^^оп  81.  Не1еп, 
Ьопйои  81.  Ваг11ю1оте>\',  Ьопйоп  М1попе8,  ЬопДоп  81.  ТЬошаз  Асоп, 
.'>1га11о1ч1  а1  Вомг.  КоН*.  В1аскЬогои}г11,  ВготЬо1ш,  тскИп^,  Реп1пеу 
сит  ЛУогшдау,  811ои1(111ат,  Т11е11*ог(1  пип8,  ЛУенсШп?,  ^е81асгв,  ЛУ.  Ве- 
геЬат,  ЛУутопйкат.  К1Ы.  ПпнеаЬесЬ  КоИя  Веаиуа1е,  ГеИеу,  Ма1- 
4ег8еу,  КиЙогй.  Охоп  81;ис11су.  8а1ор  ВиПЛелуаз,  С111гЬигу.  8ога8  Неп- 
1оп,  МшсЫп  Воск1ап(1,  Тетр1есотЬе,  \У11;1тт.  81а!?.  Сгохйеп,  В1еи- 
1асге8,  НиИоп,  Коп1оп,  81а1Т()гс1  81.  Т11ота8,  81опе,  Тгеп1Ьаш.  8иСГ. 
Ье181оп.  8шт.  Ке18а1е,  8ои1;1пуагк  81.  Магу,  Тапйгй^е.  8и88.  Нав- 
1ш}?§,  М1с11в111ат,  КоЬег18Ьп(18е.  ^Уаг\у.  А1св81ег,  Никои,  ЛУапУ1ск. 
УУШз  ЕЛпбйоп,  Е81оп.  УУогс.  В.  МаЬеш,  ЛУе81\У00(1,  ЛУЬ181;оа.  Уогкз 
НашраИ,  Т1ипп1П^)1АУа11е. 

Въ  этой  таблиц'Ь  113  монастырей,  валовой  доходъ  которыхъ 
больше  двадцати  двухъ  тысячъ.  Еслн  соединить  об'Ь  таблицы,  то 
окажется,  что  монастырская  милостыня  составляла  меньше  двухъ  съ 
половиною  процентовъ  валового  дохода.  Но  необходимо  помнить, 
что  комиссары  1535  года  отм']^чаютъ  не  всю  монастырскую  мило- 
стыню и  даже  не  всю  обязательную  милостыню,  а  только  мило- 
стыню, свободную  отъ  десятины.  И  трудно  сомневаться  въ  томъ^ 
что  они  обращаются  различно  съ  совершенно  одинаковыми  благо- 
творительными расходами:  въ  однихъ  монастыряхъ  отм'Ьчаюп>,  а  въ 
другихъ  игнорируютъ.  Во  второй  таблице  есть  девять  монастырей, 
у  которыхъ  валовой   доходъ    больше    пятисотъ    фунтовъ:    ВискГазк 
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505,  Ейшвйоп  522,  Уа1е  Коуа!  540,  ВоШЬ^агк  657,  ТЬогп^оп  731, 
Ьопйоп  Зг.  Ваг(Ьо1оте\\^  763,  ТаУ181оск  аЬЬеу  911,  Р1утр1оп  931, 
1^в1се8(ег  8<;.  Магу  1057.  Можно  ли  думать,  чтобы  ни  одинъ  изъ 
этихъ  монастырей  ничего  не  раздавалъ  б'Ьднымъ  на  поминъ  душн 
своихъ  дарителей  согласно  вол^  посл'Ьднихъ?  Въ  комиссарскихъ  от 
четахъ  о  Дероншир'Ь  и  Стаффордшир'^,  а  если  исключить  А^^агдоп^ 
то  и  о  Бедфордшир'Ь  почти  вовсе  н'Ёть  милостыни.  Трудно  при- 
знать, чтобы  всЬ  девонширскхе  и  стаффордширсше  монастыри  яе 
были  обязаны  раздавать  милостыню;  и  гораздо  легче  предаологить, 
что  девонширсше  и  стаффордширскхе  комиссары  отказывались  осво- 
бождать оть  десятины  такую  милостыню,  которая  въ  другихъ  граф- 
ствахъ  признавалась  свободною  отъ  налога.  Фискальные  мотивы 
особенно  ясны  въ  описяхъ  госпиталей.  Главная  ц^^ь  госпиталей 
состояла  въ  помощи  страннымъ,  больнымъ  и  б'Ьднымъ;  и  д'Ьла  ми- 
лостыни поглощали  значительную  часть  ихъ  бюджета.  Между  тЬмъ 
въ  описяхъ  госпиталей  милостыня  либо  не  упоминается  вовсе,  либо 
упоминается  въ  очень  небольшомъ  разм^р'Ь.  Я  укажу  на  самый 
большой,  Л0НД0НСК1Й  госпиталь  8(.  Магу  В1$}1ор8ка1;е.  У  81.  Магу 
Б18Ьор!>{;а1е  милостыни  показано  3.8.4.  Между  гЬмъ  при  сдач<Ь  въ 
1539  въ  8(.  Магу  В1811ор8§а1е  оказалось  призр^ваемыхъ  34  чело* 
в'Ька,  а  раньше  ихъ  было  в'Ьроятно  больше '^).  И  конечно  нельзя 
думать,  чтобы  всЬ  благотворительные  расходы  этихъ  госпиталей 
были  добровольными,  чтобы  ни  одинъ  основатель  не  указалъ  точ* 
наго  назначен1я  пожертвованныхъ  имъ  доходовъ.  Когда  госпиталь- 
ная адмииистрац1я  пробовала  вносить  въ  опись  всЬ  свои  обязатель- 
ные расходы  на  призр1^ваемыхъ,  то  комиссары  вычеркивали  соот- 
ветствующую статью,  ибо  въ  случае  признашя  всЬхъ  расходсвъ 
казн'Ь  пришлось  бы  слишкоагь  мало  десятины.  МаленькШ  йоркшир- 
сшй  госпиталь  Ког1Ь  А11ег1оп  съ  валовымъ  доходомъ  въ  59  1  тра- 
тилъ  въ  годъ  28  1  на  12  призр'Ёваемыхъ;  расходъ  вычеркнуть  въ 
описи,  несмотря  на  точное  указаше  относительно  его  обязатель- 
ности ^). 

По  <  Церковной  оценкЬ>    невозможно    судить  о  добровольпыхъ 
расходахъ  монастырей  на  помощь  б'Ёднымъ.  Въ  отд'Ьльныхъ  случа- 


')  Оа$яие1  11  511   со  ссылкой  на  БхсЪ.  Асе.  253,  12. 
^)  ТЕ  V  85  ех  Гип(1ас1опе  йош^ш  ер18сор1  Ви11е1теп818. 
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яхъ  включенные  въ  опись,  но  зачеркнутые  при  сводк'Ь  благотвори- 
тельные расходы  весьма  значительны^  могутъ  равняться  освобож- 
денной отъ  налога  милостын'Ь,  даже^  превышать  ее.  У  СЬпз^сЬигсЬ 
Сап1егЪигу  освобожденной  отъ  налога  милостыни  записано  39.6.472 
пеосвобожденной  38.6.4;  для  81.  Аи^изЫне  СапЬегЬигу  соответствую - 
пця  цифры  суть  30.0.0  и  16.5.0,  для  ^е81т!п81ег  81.  Ре1;ег  103.18  5 
и  161.13.4,  для  Гигае88  Ьапс.  11.10.0  и  21.13.4,  для  1лпсо1п  8ь- 
СаЛеппе  2.3.4  и  21.134.  Но  по  отношешю  ко  всему  монастыр- 
скому бюджету  вошедшая  въ  сЦерковную  оц'Ьнку>  милостыня,  даже 
если  причислить  къ  ней  обложенную  милостыню,  оказывается  весьма 
незначительною.  И  только  меньшая  часть  этой  незначительной  суммы 
шла  на  содержанхе  постоянныхъ  пансхонеровъ;  монастырская  обя- 
зательная милостыня  состояла  главнымъ  образомъ  изъ  массовыхъ 
угощен1Й  по  праздникамъ  и  поминальнымъ,  днямъ.  Б'Ьднота,  нахо- 
дившаяся на  постоянномъ  попечен1и  монастыря,  упоминается  въ 
немногихъ  обителяхъ  и  въ  сравнительно  нсбольшомъ  числ^.  Бъ 
Ьепгоп  N01*8  такихъ  б^дняконъ  указано  5,  ЕуезЬаш  ^^огс.  6,  А1;- 
Ье1пеу  8ош8  11,  СЬп81с1шгсЬ  Сап1егЬигу  12,  Ригпез8  Ьапс.  и  Nо8^в1 
Уогк8  по  13,  'VVе84т^п8^е^  81.  Ре1ег  18,  ^ЬаПеу  Ьапс.  24.  Правда! 
изъ  того,  что  < Церковная  оц'Ьика>  не  упоминаетъ  о  монастырскихъ 
панс10нерахъ,  не  сл'Ёдуетъ,  что  ихъ  не  было.  Въ  описяхъ  вагеи(1оп,^ 
Сгасе(11еи,  Ёг(1Ьигу  <Церковная  оц'6нка>  упоминаетъ  только  раз- 
дачу милостыни  по  опред'Ёленнымъ  днямъ;  а  между  тЬиъ  комиссары 
при  сдачНЬ  нашли  тамъ  постоянныхъ  панс10неровъ  (5,9,6).  Но  и  въ 
этихъ  случаяхъ  число  постоянно  проживающихъ  въ  монастыр'Ь 
б'бдныхъ  меньще  числа  монаховъ:  даже  вм'ЬсгЬ  со  школьниками  въ 
вагеп(1оп,  6гасе(11еи,  Ёг(1Ьигу  на  38  монаховъ  приходится  25  при- 
зр^ваемыхъ.  А  въ  другихъ  монастыряхъ  прхемпыхъ  отчетовъ  при- 
зр^ваемыхъ  было  гораздо  меньше.  И  конечно  число  б'Ьдняковъ^ 
жившихъ  исключительно  щедротами  какого-нибудь  одного  монасты. 
ря,  было  меньше,  в'Ьроятно  даже  значительно  меньше  числа  мона- 
ховъ. Если  при  сужденш  о  благотворительной  д'Ьятачьности  мона- 
ховъ ограничиваться  полными  пансюнерами,  то  придется  признать^ 
что  въ  свои  посл'Ьднхе  дни  монастыри  въ  очень  скромной  м'Ьр'Ь 
смягчали  остроту  тогдашняго  <соц1адьнаго  вопроса>.  Даже  моиа- 
стырсгае  апологеты  ХУ1  в'Ька  своимъ  молчан1емъ  подтверждають 
справедливость  такого  заключешя.    Они  вынуждены  говорить   не  о 
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монашескихъ  богад'Ьльняхъ  ц  прхютахъ,  а  о  монашескомъ  гостепрь 
имств'Ь  и  хл'Ьбосольств'Ь.  Когда  визитаторы  и  супрессоры  жалу- 
ются на  разстройство  монастырской  благотворительности,  они  гово- 
рягь  объ  отсутств1п  <гостепршмства>;  правда  это  слово  съ  шкро- 
кимъ  мтачешелг;»,  но  прежде  всего  оно  означаетъ  случайную  и 
единовременную  помощь  нуждающимся  и  странпикамъ  ^).  Когда  гЬ 
же  люди  хотятъ  указать  на  важность  благотворительной  деятель- 
ности монастыря,  они  говорятъ  о  дикости  страны,  въ  которой  мо- 
настырь является  едпнственнымъ  надежнымъ  пристанищемъ  ^).  Од- 
нимъ  изъ  главпыхъ  аргумептовъ  совремепныхъ  апологетовъ  англШ- 
скаго  монашества  являются  показашя  зпаменитаго  вождя  сЬверныхъ 
повстанцевъ,  Роберта  Аска.  Въ  томъ  путаномъ  и  пестромъ  оппози- 
щонпомъ  движеши,  которое  зовется  < Благо датныагь  паломниче- 
ствомъ>,  видное  м-Ьсто  прииадлежитъ  религшзнымъ  мотивамъ,  же- 
лапш  удержать  старую  церковь.  На  своемъ  допросЬ  Аскъ  подробно 
говорить  о  томъ,  как'ь  нужны  и  дороги  умирающ1в  монастыри  на- 
селепш  сЬверныхъ  графствъ.  Какхя  же  стороны  благотворительной 
д'Ьятельпостп  монаховъ  выдвигаются  впередъ  въ  панегирик'Ь  Аска? 
Почти  исключительно  <гостепршмство>.  Не  стало  монастырей,  не  ста- 
ло и  гостепр1имства.  Мног1е  скверные  монастыри  находились  въ  гор- 
ной либо  пустынной  м-Ьстностп,  гд'Ь  они  одни  могли  дать  <осв'Ьжен1е> 
народу.  Северные  странники  и  хл-Ьботорговцы  находили  себ-Ь  при- 
стантце  въ  монастыряхъ  и  только  благодаря  этому  могли  совер- 
шать вс1  свои  передвиженш  '^).  Когда  недовольный  монахами  быв- 
Ш1Й  фраицисканецъ  и  эмнгрантъ  Бринкло  все  же  хвалить  ихъ  бла- 
готворительность по  сравненш  съ  черствостью  лордовь,  захватив- 
шихъ  монастырсюе  приходы,  онь  указываеть  больше  всего  на  ихъ 
монастырское  гостепр1имство  и    едиповременныя  раздачи  *).  И  вкл^- 


^)  АгсЬЬок!  68  Ьо^)!  1о  Сгога^уеП  1 1оипс1е  11шЬЬо1  уегу  песИ^^еп!  111  ай- 
1пу11у81гас1о11....  ап(1  111  тапог  по  8егуаип!ея  тауп^езгпуЛ  ог  Ьо$р!1а11(е  кор1. 

-)  Кхск.  Тг.  Кес.  М.  Ь.  V.  154  Щуозсгой  8^611(1^11  ш  а  мчИегпекде  111  Нш 
1огге81  о1'  С11ап1е\\оо<1  апс!  ^о^Vе^^8^Н1  тану  роге  роор1е  апс1  \\ауеЬгупр  реор1е. 

8)  ОаМпег  ХП,  I.  1)01  Ачко"^^  ехат111а11о11  атЧ.  23.=КНК  V  501  —  51)2 
€р.  Оа^^^тЧ  II  у1  — юо,   131  —  132. 

*)  В1и11к1о\у  сЬ.  14  01"  1ог(1е8  Нш^  агг  ра1-80п?*  апс!  у1саг8.  ТЬе  топкек 
кер1е  1108р11а1у^е,  аш!  11е1рес1  111е1г  роге  йчшЫ ..  Апс!  ах  (^>с1ипё;  Иш  а1те$&е 
гЬа!  и1еу  (1еаи  а11(1  \]\е  Ьояр]1а1у1е  Нт^  М1еу  кер^е,  тану  Пю\У8и11(1е8  ^усге  \*ч*Й 
ге1еуе(1  о1'  1Ьет. 
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СИВШ1Й  славную  смерть  па  боевомъ  посту  монахъ-револющоперъ,  пор- 
вый  крупный  выразитель  католической  реформащонной  легепды  въ 
апгл1Йской  истор10граф1и,  при  всемъ  своемъ  желап1и  прикрасить 
мопаховъ,  но  утверждаегь^  чтобы  они  содержали  много  постояниыхъ 
ианс10неровъ:  опъ  говорить  только  о  гостеиргимств!;  и  пра;ипич- 
иыхъ  кормленхяхъ  ^). 

Къ  монастырскимъ  призр'Ьваомымъ  я  до  сихъ  поръ  по  причпс- 
-тя ль  людей,  получавшихъ  такь  называемый  корродШ.  Со110(11ин1 
означает!,  пищу,  а  въ  спещальпомъ  смыслЬ  монастырсшй  продо- 
вольственпы11  паокъ.  Людп,  получпюгще  такой  паекъ,  должны  жить 
пли  въ  монастыр'Ь,  или  возл'Ь  монастыря.  По  ми^нхю  Спельмана. 
основатели  монастыря  могли  по  общему  праву  поместить  въ  немъ 
одного  нахл+эбиика.  Король  въ  очень  многихъ  монастыряхъ  (11!)) 
располагалъ  правомъ  присылать  одного  или  двухъ  нахл'Ьбниковъ;  п 
Спельманъ  заоючаеть  отскца,  что  так1е  монастыри  были  основаны 
короною  "). 

И  Фуллеръ  говорить  о  правЬ  основателей  посылать  определен- 
ное число  своихъ  б'Ьдныхъ  слугъ  на  прокормленге  вь  монастырь  '). 
Въ  <  Церковной  оц'Ьнк'Ь>  с()]1и(иа  встречаются  р^дко  и  по  боль- 
шей части  даются  одному  челов1;ку,  очень  р'Ьдко  двумъ.  Вотъ  за- 
писанные у  меня  случаи;  ци((>ра  означаетъ  размерь  расхода  на 
коррод1и.  Ве(18  \Уаг(1оп  2.13.4.  СЬезЬ.  Уа1е  Иоуа!  3.6.8.  Согп\\\ 
Тул\аГ(1гоа1Ь  3.6.8.  1)егЬ.  1)а1е  1.6.8.  Вог8.  В1П(1он  2.13.4,  Сегне 
6.13.4,  М1Й(11о1оп  11.13.4,  ЗЬегЬогпо  5.0.0.  (;1оис.  .^1  Ро^г  (;1оис. 


'}  ^?а11(1ег8  1 47  У1ип^:и?^(Н|е  1аМ  аЬЬо!  ()Г61а^^о11Ь111у)  рго  аЬЬаМип  соп^^неИпИие 
а(1  3(»0  (1опк?<Н(Ю><  ^и^^1еп!аЬа^  (если  въ  Шаь^^онЬигу     было    до    ста   монахоьъ, 
какъ  говорит!»  Саидерсъ,  то  циф]»а   дД0Д1а1инихъ'*   весьма  правдоиодобиа)  а\циа 
III  11Я  шиИоя  поЫНищ  Ш|0.^,  р1иг1111о?^  ргае^егеа  а(1  Шегагиш  .*^1и<На  1п  аса11епи1?> 
а1еЬа(:  Ьоу^риаИШеш  1п  ошпе^^  регецг11ю^^  ехегссЬа!  чиасипчие  саи^>а  т^ап^?еипи'^*: 
Ла  и^  оОО  аИ(1иа1к1о,  ео^^ч^ю  ечиЛе^  ^о<1е1п  1е1Проге  гес^рег^;!:  чиагМх  ас  ^^еxй^> 
(егия,  еЬешояупак  атр1а8  сег1а8чие  раирег11)и8  итНчие  ех  \^с^и^^^  ра|и:18  (опсиг- 
ге1и1Ьия  (Нн^пЬиеЬа!  а^чие  Ьаес  еПат  [нога!  аИогпт  1еге   А11^^I1^ае  сае11оЬ1оп1т 
ас  а1>1)а1:11т  сМюгшп  соп^^иеи1(^о.  -—  оначительно  поздн'ке  8ре1тап   утверждалъ, 
что  много  тысячъ  б+анаго  люда    жило    иа    иолпомь    содсраган1и    у    моваховъ 
(."^реИпап  8асг.   120).  Копсчно  источники  Х\*1   вЬка  гораадо  надежи+.о. 

-)  8ре1шап  61о88аг.  V.  соггосИпт  аГ'согге^Иит.  01Ьия.  АНтенН  1по(^и^^  (]1п 
1п  аНчио  топав^егю  аИслп  сои»  оЛгиг  игс.  О  раипихъ  коррод1лхъ  см.  ГоПоск  аи11 
МаНЫпа  II  134—135. 


»)  ГиНег   326. 
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11.6.8.  Нип18  Катзеу  5.10.8.  КеШ  СаМегЬигу  81  вге^огу  2.13.4. 
Ыпс.  ЙраИшд  7.10.0.  ХогГ.  ТЬеШгД  гаопкз  4.11.3.  8а1ор  Ь111е511аИ 
3.0.0,  8Нге\У8Ьи1у  11.0.0,  ^еи1оск  10.0.0.  Йотз  ОкзЮпЬигу  5.0.0, 
МипСас'Лв  2.13.4.  81авГ.  БигГои  ироп  Тгеп!;  3.6.8,  ТгеШИат  2.0.0. 
8игг.  С11ег18еу  3.6.8,  МеПои  4.10.0.  ЛУ1к8  Ма1ше5Ьигу  10.0.0, 
81аи1еу  9.13  4,  ^)  ЛУШоп  5.3.4.  -)  \Уогс.  Во1ч1е81еу  2.13.4,  ЕуозЬат 
4.0.0,  \Уогсв81ег  са1Ьес1га1  5.16.0.  Уогкз  Хо51в11  2.13.4,  8в1Ьу  3.6.8, 
ЛУа11;йг  0.10.0.  Въ  описяхъ  Сегпо,  М1(1с11е1ои,  Сг1оисе81вг  81;  Рв1вг, 
8ра1(11п|^:,  Ма1те8Ьигу,  8Ьге\\8Ъигу,  81ап1еу  встречается  подвакор- 
род1я,  въ  описи  ЛУШоп  говорится  о  четырехъ  коррод1яхъ;  въ  осталь- 
ныхъ  случаяхъ  по  одному  коррод1Ю.  Почти  всЬ  корродш  уплачи- 
ваются по  назначенью  короля  либо  атугамъ  короля,  только  въ 
СапсегЬигу  81  Оге^огу  говорится  о  назначенхи  со  стороны  осно- 
вателя (I  16  Ма§181го  1-.еона1ч1о  Не1Ьг1П§1оп  8егу1еп1;1  (1ош1П1 
акс1иер18Сор1  1ии(1а1;оп8  по81п  пот1ие  сигго(111  2.13.4);  въ  описдхъ 
\Уаг1е1'  и  81;аи1еу  не  указано,  кто  назначаетъ  корродШ.  Изредка 
указывается  сроюь,  на  который  жалуется  корродШ.  Въ  Уа1е  Ноуа! 
и  Ма1те8Ьигу  корродШ  назначенъ  пожизненно,  въ  ТЬеСГогЛ  двунъ 
лицамъ  на  дв*  жизни;  въ  ЛУаПег  и  можегь  быть  въ  8е1Ьу  въ 
наследственное  влад^нхе  ^).  Разм-Ьръ  коррод1Я  въ  среднемъ  значи- 
тельно выше,  ч^мъ  монастырск1й  годовой  расходъ  на  милостынныхъ 
панс10неровъ.  Еорродгями  пользовались  повидимому  нуждающгеся 
бол^е  высокихъ  общественныхъ  аюевъ,  а  иногда  можетъ  быть  и 
вовсе  не  нуждающгеся.  Среди  получавшихъ  коррод1Й  есть  докторъ 
(11ат8еу),  священники  (Оа1е,  Ко81е11),  джентльменъ  (ТЬе1Гогс[), 
эскуайры  (^ЕуезЬат,  ЛУогсез^ег  саЫюйга!),  королевсйе    слуги    (зег- 


^)  II  115  Репсюп'  8о1и1' ЛоЫ  Гуз^Ьаг  рго  соггос!!©  8ио  рег  алпиш  4.13.4, 
Оеог$1о  Вге^и8  1(1ет.  Но  я  ие  иричислилъ  къ  коррод1ямъ  С1'кд7юще&  записи: 
Е1  5о1и1'  3  раир1Ъи8  ЕсШЬе  Ьо>^'се  АбпеИ  МеНег  о1  ^о^1аппе  Маупаг(1е  сшИ- 
Ъе^  Шагит  апп'   1.6.8  рго  согго(111{4  §и18  ех  ог(1т'  !йп(1аи)П8. 

-)  Заиись  необычна.  II  112  111  ашша  8оГ  рпоп  Е(1его8  0.18.4  рпоп  8а 
01оп1811  2.16.8  рпоп  8с1  ЛоЬ18  1ихи  ЛУШоп  1.8.4  рго  4  согго(1|18  8Ш8.  Мо- 
же!!»  быть  лр1оры  им:&ли  право  назначать  коррод1й?  Л  не  нричисииъ  къкор- 
роди1мъ  сл'Ьдующей  ианиси:  Ви1Ьп11);^^  111  циас{ат  репс'  н1ус  апр^епи)  У1сапо 
41е  Ви1Ьп(1^'е  и!  1п  ргес10  шпия  соггос!!!  рап^^>  е!  ьЧчае  рег  алпшт  1.0.0. 

^)  \Уаг1ег  V  120  8о1ис'  си1их(1ат  сого(1'  ЛУто  БаЬШогре  е1  ЬегеЛ'  8и1>; 
1тррш  аш1^  8о1и1^  0.10.0;  нлатежъ  очень  ниак1Й  и  недостаточный  дда  прожи- 
тия. 8е1Ьу  V  13  Шсо  Тпсе  «огу^ени  (11и  ге^:гЫ  рго  соггосНо  анИ  рег  Лит  ге- 
{^с'ш  С011С*  1тррга  рег  ашшт  3.6.8. 
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т1ео(в$  ге)?18 — 01оасе54вг  81;  Ре1:ег,  СапкегЬигу  81  вге^огу,  \Уап1()11, 
ТЬе1Гог(1,  8е1Ьу);  у  одного  изъ  королевскихъ  слугъ,  получавшаго 
очень  большой  коррод!!!  отъ  монастыря  (11оисе81вг  81;  Ре^ег,  былъ 
свой  ачуга  {II  418  соггосИит  ЛоЬп!»  Руе  зетепНя  До!  1*612:15  пиа- 
-сит  е8си1еп118  «ихз  еХ  рго  &пт1о  зио  10.0.0).  —  Повидимому  часть 
упомянутыхъ  въ  «Церковной  оц'Ьн1сЬ>  коррод1евъ  утратила  ха})пк- 
теръ  натуральнаго  платежа  и  выплачивалась  деньгами  ^). 

«Церковная  оц'Ьика>  упоминаетъ  далеко  ие  всЬхъ  т4хъ  лицъ, 
которыя  получали  монастырски  коррод1й.  Въ  прхемпомъ  отчет* 
нахл'Ьбники  часто  появляются  по  такимъ  монастырям!,,  у  которыхъ 
комиссары  153Г)  года  вовсе  не  отм-Ьтили  нахл-Ьбниковъ.  СоггосИапз 
встречаются  въ  девяти  мопастыряхъ  использованныхъ  мною  ир1ем- 
ныхъ  отчетовъ  (стр.  238);  въ  соотв'Ьтствующихъ  описяхъ  <Цер- 
Бовпой  оценки  >  ни  разу  не  говорится  о  коррод1и.  Можетъ  быть 
^VОмиссары  1535  года  и  знали  объ  расход*  на  корродш,  но  не 
считали  возможнымъ  освободить  его  отъ  десятины  и  потому  пе 
вносили  въ  опись.  Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  легко  объяснить  себ*, 
почему  комиссары  обложили  десятиною  расходъ  на  коррод1и.  если 
знали  о  немъ.  Въ  пр1емномъ  отчегЬ  д,1я  Сггасе(11еи  и  ОагетКш 
получатели  коррод1я  названы  нахл'Ьбниками  по  покупк'Ь  (соггосКаиз 
Ьу  ригсЬазе)  ").  Так1е  люди  въ  существ*  д-Ьла  ничего  не  стоили 
монастырю.  Они  искали  за  монастырскою  огрсадою  не  дарового 
милостыннаго  пайка,  а  комфортабельнаго  и  душеспасительнаго  п|р1{- 
(уганища  за  свои  собственный  деньги.  Зажиточные  и  благочестивые 
старички  поступали  въ  монастырь  на  дожитхе.  Они  вносили  изве- 
стный денежный  вкладъ  и  заключали  съ  монахами  формальный 
договоръ  за  обительскою  печатью,  въ  которомъ  иногда  съ  мелоч- 
ною точностью  определяли  размеры  своего  будущаго  пищевого 
довольств1я.  Въ  отчет*  одного  сборщика  курхи  прибылей  за  31/32 
Н.  8  сохранились  любопытный  подробности  какъ  разъ  о  такого  рода 
нахлебникахъ  въ  СггасесИеи.  Мужъ  и  жена  въ  23  Н.  8  внесли  въ 
.<7гасес[1еи  201,  монапши  обязались  кормить  ихъ  по  гробь  жизни  и 


^)  Ха*«1в11  V  63  Беиаг'  ашшаит  яо1и1'  (1е  соггос!'  рег  ипт  ге^^ет  сои- 
севяо  (.Чс. 

^)  ЕхсЬ.  Тгеач.  Бес.  М^яс.  Ь.  V.  154  ОаггаЛоп  регйоп^;  Ьаууиу  согг1<11ея  Ьу 
рпгсЬек  2.  Огасе(11еи  рсгвопк  Ьаууид  1Ьег  1уууп^  о1^  1Ьб  ьато  Ьо>^8з  Ьу  рш- 
4:Ъа$е  3. 

17* 
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давать  хл'Ьба,  мяса,  большого  и  малаго  пива,  топлива,  пастбищ» 
на  4  коровъ  п  на  2  свиней;  очевидно  старики  перебрались  В1» 
монастырь  со  своими  коровами  и  со  своими  свиньями  ^). 

Но  если  даа;е  мы  включимъ  всЬхъ  <нахл'Ьбников7>>  въ  кругъ 
населен1я,  питавшагося  отъ  мопастырскаго  бюджета,  все  же  числа 
ихъ  не  настолько  значительно,  чтобы  существенно  изменить  наше 
суждение  о  сотцальной  роли  мопастырей.  Мн*  представляется  бол-Ье 
важнымъ  другой  классъ  лицъ,  о  которомъ  прхемные  отчеты  молчать 
и  о  которомъ  приходится  судить  почти  исключительно  на  основа- 
ши  < Церковной  оц'Ьнки>.  Это  св-Ьтск^е  администраторы  монастыр- 
скихъ  земель — стьюарды,  бэлифы,  рецепторы,  аудиторы.  Прхемный 
отчеп»  молчитъ  о  нихъ,  потому  что  они  обычно  жили  не  въ  мо- 
настырь и  нри  лпквидац1и  мопастырскаго  хо;^йства  не  получа.н1 
отъ  супрессора  едиповременныхъ  пособШ,  сохраняя  за  собою  свое 
прежнее  жалованье.  Ыаоборогъ  <  Церковная  оценка >  говорить 
только  объ  этихъ  высшихъ  служа  нщхъ,  ибо  изъ  монастырская 
расхода  на  администрацш  и  рабочихъ  компссары  1535  года  могли 
освобождать  отъ  десятины  только  постоянное  жалованье  сборн^!- 
камь,  бэлифамъ,  аудпторамъ  и  стьюардамъ. 

Ука:за1ия  на  размерь  жалованья  (1'ео(1а)  этимъ  должностнымь 
лнцам'ь  имеются  въ  очень  многихъ  онисяхъ,  но  и  зд'Ьсь  необхо- 
димы оговорки.  Цифры  жалованья  въ  <  Церковной  оц'Ьнк'Ь>  озна- 
чаютъ  почти  всегда  не  весь  расходъ  монастыря  на  своихъ  служа- 
щпхъ,  а  лпшь  т*  деньги,  который  монастырь  быль  обязанъ  по 
договору  выдавать  пмъ  на  руки.  Помимо  .этихъ  денежныхъ  уплать 
па  монастыре  лежали  еще  значительные  расходы  по  продовольств1Ю. 
об.мундпроиан1ю  и  передвиженпо  должностныхъ  лицъ  и  ихъ  при- 
слуги. Монахи  иногда  пытались  внести  все  въ  опись.  1)Ъ  бюджегЬ 


^)  Кхск.  Лп^'ш.  о.  М.  Ь.  V.  204  СоIп^)ип^^;  (теовд!  (ЗШаЫо  гесор1иг1?* 
сипе  а1ЦЛ11е111'  111  сопи1а1*  ^Ч11^,  1.е1с,  ^V^^^\V.  М1сЬ.  31Н.  8  — М1с1|.  32Н.  8. 
й".  78 — >^()  1п  соггоЛо  \\'т1  Бег1'о1о  (Ч  ЛоЬпие  ихоп^^  етия  ^и1Ьи>;  пирог  рп- 
^п'^'^а  <1о  (|Га(!е(111М1  е1  со11У0111и^<  1п  со;15^1(1огасо11е  201.  (-'1'>  ?>о1111;'  рсг  1г.15  ^иав 
1т1(Ч1Ша8  23  Лшп!  23Н.  8  (1о(1еги111  г)иос1(1ат  согго(11иш  рго  и'гт1иа  уйе 
сигиш  (^г  1Ч)П1Ш  аНепи.*^  (11и11и.ч  V^V^'ии^<  у12.  (щаПЬо!  8ер111пап1  1о  раиеь  ссп- 
У1Ч1!па1>"<  е!  7  Ь^епа^^  сеп1>1е  С011Уе^1и^а1^^^  е!  ипат  1а^'е11ат  Ш11юп«  сегу|51е 
уосаго  Ч1ш11('  а1о  е1:  ^ио1^Ье^  ашю  8  саг1?с1а1:'  ЬсаПит  ас  11егЬа[;1цш  е!  раз- 
111га1л  ]»го  4  уасс!*^  рег  1.о1иш  анииш  а«'  у1с1ш11  1)го  2  рогс1.<  рег  ^ошт  аипшш 
01  (1иоП1)1'Г  (110  сагшп  иииш  {"игсикш!  е^с. 
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СапкегЬигу  С11Г151с1|игс1|  проставлены  очень  высоте  путевые  рас- 
ходы «хранителя  маноровъ>  и  аудитора,  разъ-Ьзжавшихъ  за  сборомъ 
платежей  по  разпымъ  графствамъ  со  свитою  изт>  восьмп  челов-Ькъ, 
то  запись  зачеркнута  при  сводке  *).  Монахини  изъ  (}оЙ81:о\у  хода- 
гайствуютъ  о  неплатеж*  десятины  со  своихъ  расходов!)  на  продо- 
}ольств1е  своей  администрап1и,  хотя  врядъ  ли  сами  надеялись  па 
^сп'Ьхъ  '■').  Но  встречаются,  правда  очень  р^дше,  (Случаи,  когда 
шеденные  въ  опись  расходы  по  продовольствхю  п  передвпжен1ю 
шужащихъ  освобождаются  оп>  десятины  по  недосмотру  илп  по 
:акимъ-нибудь  особенным!)  соображенгямъ.  Я  зам'Ьтилъ  такое  попу- 
стительство въ  описяхъ  Аше8Ьигу  \\'1118,  8уоп  М1(1(11е8вх  п  Хог- 
лчсЬ  са111ес1га1.  Въ  АтезЬигу  остались  пезачеркнуты  столовый 
деньги  главнаго  сборщика,  аудитора  и  помощника  стьюарда;  въ 
Зуоп  пестрые  расходы  па  стьюарда  всЬхъ  влад^тй,  главнаго  сбор- 
ника и  аудитора;  въ  Хоглу^сЬ  са1Ье(1га1  расходы  на  главнаго  стью- 
1рда  ''^).  Конечно  такихъ  записей  нельг^я  сопоставлять  съ  заппсямп. 


^)  I  1С  Рго  ехронс'  шии^  топасЫ  тона^ктИ  р(1с1  оШсю  си?^1:оН|>;  шапс- 
10гцт  см11^(1ош  топа^^^егЛ  1'ип^гопН?^  а11|,'Исс  (Ис1|  1116  \уаг(1еп  оГ  Ню  татим'>; 
шшаИт  Ы?^  спт  аисШоп*  (к!  топа^1ог11  е!  оогит  8  8огУ1е11111)ия  есцп иш!  1Ьи?ч 
•ег  соппШаз  }чог1'.  Ви!!".  Охоп  Виск8  Ея^ех  8ип'.  8и^^^(»x  е!  Капе,  ас!  гос1- 
1вП11ип1  Гитиа-ч  пчЫИц^  сЧ  1-е\е11СЮ11С8  шапегюгпт  1сп*а1Ч1т  е^  1е111оп1П1  а(1 
ет  топазг'  рогПи'  1п  сот11а111)и8  рЛс?^  е!  хп  сот'  1)оуоп  ас  с1у1(а11'  Ьонс!^  и 
хЬЧ'  1)ег  ашшт  аН  т11шк  43.6.8. 

^)  П  190  ^Vе  то81  1о\\'1у  Ьо*^(*сЬе  ^о  Ьо  а1о^'у(1  1Ъг  (ИеН^  оГ  опг  ^хеиегаП 
ессуУог>^,  ашГиогв.  5^!у\\а1ч1«,  апс!  ЬауЬЙ'з  13.*).8.  Нужно  впрочемъ  :5ам'Ьт1ПЬ, 
то  необычным'],  образомъ  въ  той  жо  описи  слетались  невычеркнуты  ра-лъ-Ьэл- 
ые  расходы  главнаго  сборщика  П   191. 

^)  АгаеяЬигу  II  1*о.  (пчн^гаИз  гесер1ог,  аис111ог,  (1ори1аи18  8епе8са1И  полу- 
аютъ  жа.1ованья  24.2.0.  Но  на  вихъ  нроизводигсл  расходъ  и  сверхъ  жало- 
хаья,  1\\  <1еиап1^  аНос*  аппиаит  рго  ехрсмь!^  геС1ф!ог18  сит  2  ^атиН.*^  §1П8 
111X1  а1*  1*1  \0Ш1мГ  1'!  а1и11^о118  ас  >^11Ь80110.нса1и  1о1т'  сит  2  8огу1еп'  1)го  еогиш 
5си1еп^1^  ^иа1^Ьо^  ^^ерПшапа  0.6.8 — 17.6.8.  КромЬ  того  включены  въ  опись 
ыдачи  ]1а  одежу  6  бэли«|»амъ  по  16  ?^.  8уоп  I  426  ТЬото  \УаЬоп  8е1и'>' 
пипит  1)о^<>^'  топ'  р<1с1  рго  1'оос1о  8ио  111  <1епапь  5  0.0  о!  рго  таиз'  8'  а(1 
6«1  рог  81'р11та11ат  с!  о  яепчспГ  8*  си1и?^111)е1  еогиш  сиах^ИЬс!  еогит  а(1  12(1 
фНтаиат  II..'). 4  ас  1»го  111)ета1ига  8иа  о!  сИс'  308  песпоп  рго  1'еио  о^  рго- 
еш1'  \л-и  4  1Ч1и18  61  зп  Го^о  23.15.4.  Ло1п  Могге8  ^оп'  гесер!  топ'  р(1с1  1>го 
10(1о  111  <1епап18  51  с!  рго  тсп^а  .чиа  е(  2  8(.т\чепИшп  8'  рег  аштш  8.13  4 
^  рго  ИЬогаг'  ('I  сИс'  ^^погит  308  песпоп  рго  йчю  е!  рго\'еп<Г  рго  3  есцпч 
зг  аппит  4.10.0  111  и»Го  19.13.4.  Ло1и  М^ппе  аисШ'  6.13.4  рго  ИЬегаГ  §иа 
:  с1ег1с'  308  1п  !о(о  8.3.4.  Можетъ  быть  поблажка  сдЬлана  потому,  что  въ 
юн'Ь  глаипыиъ  гтьюардомъ  былъ  самъ  Кромуель. — Хог1л1сЬ  са1Ьо(1га1  Ш  28^ 
Не5<1ои  ппГ  сар*  8еп'  иолучае!^  жалованья  3.6.8,  но  па  него  тратятъ  еп;е 
01  рго  11Ъега1ига  8иа  е!  ехреи818  е^ио^ига  зпогит. 


—  262  — 

кь  которыхъ  указано  только  жалованье  въ  т^сномъ  свшсл'Ь  слова. 
Друг1я  записи  возбуждаютъ  подозр^нхе  низкимъ  разм'Ьроыъ  своехъ- 
расходовъ    на    администращю.    Правда,    между   монастырями  могла 
быть    значительная   разница    въ    стоимости  уыравлешя  землями.  У 
одннхъ  монастырей  зевай  были  разбросаны,  у    другихъ  сосредото- 
чены на  небольшой  площади.  Въ  одн'Ьхъ    обителяхъ    сами    монахи 
могли  принимать  участ1е  въ  земельной    администрацш,  въ  другихъ 
все  управлен1е  было  передано  М1рянамъ.  Въ  однихъ   м'Ьстахъ  слу- 
жа1Ц1е-м1ряне    были    люди     маленькге,     которые    довольствовались 
скромнымъ  жалованьемъ;  въ  другихъ  приходилось   приглашать  или 
принимать  людей  съ  большимъ  обш,ественнымъ  положенхемъ,  кото- 
рые могли  пойти  только  на  большое    жалованье.    Въ    двухъ   мона- 
С1  ыряхъ  одного  и  того  же  графства,  съ  одинаковымъ  приблизительно 
валовымъ  доходомъ,  расходы  по  управленш  обнаруживаютъ   очень- 
сильныя  колебан1я.  81x1)111  и  8(]х^о1(1  лежали  оба  въ  Линконшир'Ь, 
недалеко    другь    отъ    друга;    у    8|хЬ111  валовой  доходъ  169.18.8,  у 
йих\\о1(1  163.1.2У2;  въ  81х1и11  администращя  стоить  будто  бы  4.6.8^ 
въ  811х\\'о1(1  17.10.0.  Какъ  ни  велика  разница  между    двумя   мона- 
стырями,   н'Ьтъ    необходимости    считать    06*6    цифры     нев'Ьрнымн; 
средн1й  расходъ  на  администращю    около    57о    валового  дохода,  и 
въ    первомъ    случай    онъ  только   вдвое  ниже,  а  во  второмъ  вдвое 
выше  средняго  уровня.  Но  въ  <  Церковной    оц'Ьик'Ь>    встр-Ьчаютсл 
гораздо  болйе  значительныя  и  гораздо  мен^е  в'Ьроятныя  уклоненк 
оп»  среднихъ  цифръ.  У  кемберландскаго  монастыря  Но1те  Сикгаш 
валовой  доходъ  535.3.7  Уо»  ^  жалованья  слул^ащимъ  показано  только 
5.0.0;  у  йоркширскаго  монастыря  Ко81:е11  валовой  доходъ  606.9.37ог 
а  жалованья  служащимъ  показано  только    7.0.0.    По  всей  вероят- 
ности часть  жалованья,  подлежавшаго  освобождешю  отъ  десятины, 
не  вошла  здйсь  въ  опись.  Въ  описи    Са^е^Ьу    упоминается    только 
о  главномъ  стьюард*,  Кромуел*;  о  бэлнфахъ  и  другихъ  служащихъ 
не  говорится  ни  слова,  хотя  Кромуель  конечно  но  управлялъ  самъ 
этими    землями.    Я   считалъ    бол^е    осторожпымъ    не  пользоваться 
такими  случаями  при  составленш  длинной  таблицы,    въ   которой  я 
отм'Ьчаю  мопастырск1в  расходы  на  светскую  администращю. 

ВесЫ  Са1(1\уе11  7.6.8,  Наг\Уо1с1  4.13.4,  Хе\уп11ат  12.3.4,  ЛУоЬпт 
16  3.4. —Вискз  Апкег\V^уке  4.6.8,  ЬауепДоп  3.5.0,  М|58ет1еп  7.6.8, 
К1111еу    15.3.4. —  СЬезЬ.    В1гкепЬеас1    8.3.4,    С11е81ег   81  АУегЬиг^Ь 
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31.0.0.— Согп\*'.  Ьаипсез^оп  18.11.0. — ВегЬ.  ВеаисЫеГ  9.13.4,  Оа1в 
3.0.0,  Керш^йоп  12.6.8.— Оетоп  ВискГаз*  12.16.0,  НагЙапй  11.15.0, 
^в^епЬат  11.6.0,  Путркоп  14.12.0,  Тат181;оск  27.11.2,  Тогге  12.0.0, 
Токпез  5.13.4.— Вогзе!;  Сегпе  33.16.8,  ЗКаЛезЬигу  67.7.0,  8ЬегЬогле 
32.8.1,  Таггеп*  17.2.6.— 01опс.  81  Ге1;ег  ОЬисез^ег  80.11.4,  Ьап- 
1(»пу  36.12,8,  Те\\'ке8Ьигу  55.19.3.  ЛУшсЬекотЬе  21.11.2.— НегеГ. 
АсопЬигу  5.13,4,  81  ОиШас  10.17.8,  ЛУ^^гаоге  29  0.0. — Нип^з  81; 
Nво^'8  8.13.4,  Катзеу  130.11.6,  8алу(гв  4.О.О.— КепЬ  Сап<;егЬигу 
81  Аи^изйпе  59.18.0,  Оотег  15.6.8,  ГалегзЬаш  23.14.8,  МаШи§ 
12.7.5,  ЗИерреу  6.0.0.— Ьаис.  Саг1те11  20.0.0,  Соскегзапй  27.0.0, 
Рашезз  62.4.4,  НогпеЬу  3.13.4,  ЛУ!|а11еу  48,3,4, — ^Ьегс.  СгохЮп 
37.5,472.  Оагеп<1оп  11.16.8,  ИгЬу  ВеПег  3.16,8,  Ье!се8еег  81  Магу 
23.5.0,  01ув81оп  3.10.0,  ШуегзсгоЙ  З.6.8.— Ьшс,  Вагйпеу  16,10.0, 
Во1ив$^оп  11.6.8,  Сгоу1ап(1  ()4,5.10,  На§паЬу  2.13,4,  К1гк81еа<1 
24.6.8,  Куше  4.0,0,  1лт(11  Рагк  9,13.4,  Nв\уЬоо  4,10,0,  Ке^зоте 
6.13.4,  КвУезЬу  9,16,4,  8етрппг11ат  10,10.0,  81x11111  4,6.8,  8Нх- 
^оИ  17.10.0,  'ЛюпИоп  27.16.8,  ЛУ^Иои^ФЬп  16.13,4.— МЫа.  ПаН- 
луе11  18.0.0,  Т^опДоп  81  ВагИюЬтелу  17,0.0,  З^гаШгй  а!  Воуу  8.0.0, 
\Уе8»1П1Пз1;ег  8(;  Ре1ег  194,2.4' 'г-— N01!  Н1ск1шд  6.16.8,  НогзЬаш 
10.0.0,  Пи1тв  31.13.4,  ^апд1еу  8.4.0,  ХогшсЬ  са^Ьейга!  57.11.8, 
8ЬоиИ11ат  4.6.8,  '\Уа1зш§11а1п  10.15.0,  ЛУепйИпд  2.4.8,  ЛУушопсИшт 
17.0,0.  —  ^^оЛЬап^з  ХчпиезЬес!  4.0.8,  Хог1Ьатр1оп  84  Апйге^з 
15.4.4,  ИремгеИ  20.10.0,  8и1Ьу  12.0.0.— N0118  Ьеьгохх  17.154, 
Кийога  18.10.0,  Т1шг8аг1оп  15.6.8,  УУогкзор  11.0.0.— Охоп  ЕупзЬш 
47.1.8,  аойз^оуу  23.1.4,  Ке\у1еу  6.6.8,  ЗешИеу  7.6.8,  ЛУгох*оп 
8.6.8,— 8а1ор  Вш1(1\уа8  11.13.4,  НаеЬтопЛ  13.0,0,  ЬШезЬаП  26.8.8, 
БЬгеуРзЪигу  33.3.4,  \УотЬг1(1?е  2.10.0.— 8от8  Ваг1упсЬ  19.10.0, 
Ва1Ь  23.10.0,  Вги1оп  26.16.8,  СЬзПшЬигу  124.2.174,  КеупзЬаш 
30.0.0,  МоШасШе  16.13.3'Д,  ТаиШоп  25.5,4,  \Уе11з  81  ЛоЬп  4,13,4,— 
Н1а«.  Никоп  6.0.0,  Коп1оп  4.6.8,  Коисезеег  2.13.4,  81а(Гогс1  81  ТЬо- 
таз  11.13.4,  81;опе  3.6.8,  ТшЬшу  18.13.4.— 8ийГ.  Вшу  81  Е(1тип(Гз 
130.4.0,  РИх^оп  5.13.4,  1р8\У1с11  7.(5.8,  1х\Уог1Ь  7.13.4,  1.о181;оп 
10.0.0,  КеЛт^Ма  4.0.0.  —  8и1т,  Вегтош18еу  15.16,8,  СЬегкзеу 
29.10.0,  Мегеоп  23.3.4,  Келуагк  14.6.8,  81  Магу  Оуегеу  16.6.8, 
\Уаувг1еу  6,11.8,— 8и88,  ВаШе  47.11,6,  Ьелл'ез  62.5.4,  МкЬеШат 
11.2.0,  КоЬег*зЬп{1йе  7.16.8.— \Уапу.  КепП\чгоге11  21.16.8,  Мегвуа1е 
15.6.8,  Nапеа1;оп  19.13  4,  РоПезлуоНЬ  7.6.8,  8еиа1еу  8.3.4,  \Угоха11 
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З.О.8.— \^Ш8  Вга(1ец8<;оке  15.6.8,  Е(1|п<;г1оп  22.10.0,  Кше1оп  6.13.4, 
Ьасоск  14.13.4,  МаЬезЬшу  44.0.0,  8{ап1еу  12.0.0,  ЛУШоп  16.13.4.— 
\Уогс.  Вог(1е81еу  11.7.0,  ЕуезНат  72.16.7,  М.  Макет  29.4  8, 
РегзЬоге.  46.0.8,  ''Л'^огсез^ег  саНюйга!  45.4  10. — Уогкз  81  А^аЛа 
Э.16.8,  ВгШипё^оп  20.13.4,  1мтта1п8  48.13.4,  СИзЬиш  22.3.4, 
.Те1\'аи1х  33.13.4,  Меаих  9.0.0,  Nо^VЬ|^1•8Ь  28.6.8,  РоШеГгас!;  23.0.0, 
ЕосЬе  9.6.8,  8е1Ьу  46.0.0.  ЛУ'ЬНЬу  22.0.0. 

У  всЬхъ  156  монастырей  таблицы  расходъ  па  жалованье  слу- 
жащимъ  сосгавляетъ  3481.13.37о,  а  валовой  доходъ  т'Ьхъ  же  мона- 
стырей немного  меньше  семидесяти  тысяч'ь:  стало  быть  па  жало- 
ванье уходитъ  около  Ь^\  валового  дохода.  »-)та  цифра  кажется  очень 
низкою.  Но  въ  «Церковную  оц'Ьнку>  вошла  только  часть  расходовъ 
на  часть  администращи.  11изш1е  служащ1е  и  рабоч1в  по  срочному 
найму  устранены  уже  десятиннымъ  статутом7>  (20Н.  8с.  3);  постоян- 
ные платежи  шерпфам7>  н  судьямъ  доиуп^ены  въ  опись  статутомъ, 
но  устранены  правительственнок>  инструицей;  столовыя»  разъ'Ьзд- 
иыя.  костюмныя  издержки  стьюардовъ,  аудиторовъ,  рецепторовъ 
включены  въ  опись  лишь  въ  крайне  р'Ьдкихъ  случаяхъ.  Земельная 
администрация  стоила  монастырямъ  гораздо  дороже  пяти  процентов!, 
валового  дохода. 

«Церковная  оценка >  поаволлегь  судить  не  только  о  стоимости. 
но  также  о  численности  адмннистративнаго  персонала.  Чтобы 
цифры  вышли  наглядными,  пхъ  нужно  сопоставить  съ  численностью» 
другнхъ  слоевъ  населен1я,  ;кившаго  монастырскимъ  бюджетомъ,  си 
численностью  монаховъ  или  же  съ  численностью  нпзшихъ  служа- 
пщхъ  и  рабочихъ.  Я  считалъ  поэтому  администраторовъ-м1рянъ  въ 
т-Ьхъ  монастырях7>,  для  которыхт>  прхемные  отчеты  даютъ  число 
монашествующихъ  (см.  таблицу  на  стр.  234).  Вотъ  мои  цифры. 
1)егЬ.  1)а1е  2,  Кер1;оп  5,  (^(шс.  С1геисе>|1ег  25,  ОЬшсез^ег  81;  Ре1ег 
44,  1Ь1у1е8  7,  Те\уке8Ьи1*у  47,  Л\1'пс11сотЬе  15.  Нип(;5  Ннп1111{2:йои 
8,  8а\М;ге  2,  81;опе1у  3.  Ьапс.  Вш^^сои^^;!!  4,  Саг1ше11  7,  Соскет'запс! 
16,  ('(»п1811еа(1  7,  ПоНапД  2.  1.е1с.  (^агеП(1он  7,  бгасесИеи  6,  К1гЬу 
1>е11ег  5,  Ьап}51еу  2,  ОЬ'ез^оп  4,  ЩуегзсгоЙ  3.  Хог1:Ьап1,8  Р1рв\У'е11 
13.  8н1(ф  1л11е81]а11  19.  81ай'.  О^епксге.^  4,  81аЙог(1  8!:  ТЬотаз  10. 
8и88.  Иоx^^гаVе  2,  ОигеГ(а(1  4,  На^^лп^я  2,  М1с11е111ат  6,  81ш1ЬгеД'* 
3,  ТогМп<;1оп  7.  \\Гаг\\'.  Соуен1гу  С1к»гГегЬои8е  2,  ЕгйЬигу  7,  Неп- 
луоой  2,  Мах81оке  7,  Мегеуа1е  8,  Р1п1еу    2,    РоИезхуогШ    5,  81оп1- 
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1е1\ц11  6,  81иа1ву  5,  ^У'апухск  8^  8ери1с11ге  2,  ^V^оxа11  2.  ЛУзИз  Ате- 
8Ьи1т  17,  Ма1те!5Ьцгу  22.  Во  всЬхъ  44  мовастыряхъ  въ  1535 
адмпнпстраторовъ  иа  постоянномъ  жалованье  насчитали  371;  а 
немного  позже,  при  сдач'Ь  гЬхъ  же  монастырей  въ  казну,  въ  иихъ 
оказалось  527  мопашествующих'ь.  1^озможпо  конечно,  что  въ  «Цер- 
ковной оц'Ь11К'Ь>  пропущены  н^Ькоторые  служащее,  особенно  бэлифы, 
и  что  птоп>  371  нужно  несколько  ува^ичить.  Но  съ  другой  сто- 
роны въ  1535  въ  мопастыряхъ  было  н^^сколько  больше  монаше- 
ствующпхъ,  чФ>мъ  при  сдач+».  Сверхъ  того  въ  кругу  монастырской 
админисгращи  было  изв-Ьстно  совместительство.  Предпршмчивые 
аудиторы  служили  одновременно  въ  н'Ьсколькихъ  мопастыряхъ. 
Вл1ятельныхъ  пэровъ  и  сановниковъ  монахи  наперерывъ  старались 
залучить  къ  себ*  на  почетную  должность  главнаго  стьюарда;  Шруз- 
бери  въ  1535  служилъ  стьюардомъ  пли  главиымъ  стьюардом!»  въ 
И  мопастыряхъ.  Такимъ  образомъ  въ  монастырскомъ  управлеши 
должностныхъ  лицъ  было  меньше,  ч'Ьмъ  должностей.  И  не  можетъ 
быть  сомн'Ьн1я  въ  томъ,  что  въ  1535  ачужащихъ-м1рянъ  было 
меньше,  ч^Ьмъ  монаховъ.  И  не  всЬ  эти  служащ1е  жили  исключи- 
тельно на  счегь  монастырскаго  бюджета.  Когда  монастырсшя  вла- 
д^ихд  были  разбросаны,  приходилось  нер-Ьдко  держать  особаго  бэ- 
лифа,  чтобы  управлять  небольшимъ  влад'Ьн1вмъ  и  собирать  очень 
незначительный  доходъ  въ  далекомъ  отъ  монастыря  м-Ьст^.  Такая 
работа  отымала  немного  времени,  и  за  нее  бэлифу  или  сборщику 
можно  было  положить  небольшое  вознагражден1е,  которое  являлось 
только  подсобнымъ  заработкомъ.  Среди  44  служащихъ,  упомянутыхъ 
въ  описи  01оисе81:ег  8Ь  Ре1ег,  16  челов'Ькъ — 15  бэ.1ифовъи  1  стью- 
ардъ — получали  меньше  десяти  шиллинговъ.  Въ  томъ  числ*  N. 
Сарепог  получаетъ  4»  и  долженъ  собрать  12.17.174  монастырскаго 
дохода  въ  1^(^П1?Гог(1е;  \\^.  1)ауу8  получаетъ  0.3.4  и  долженъ  собрать 
7.5.8  монастырскаго  дохода  въ  Тууег1;оп;  ^.  Тауп1<)Н.  получаетъ  28 
и  долженъ  собрать  7.0.8  монастырскаго  дохода  въ  Ту уег1  он.  Правда, 
и  обязанности  такихъ  бэлифовъ  бывали  иногда  очень  нехитрыя. 
.1.  СогЬеИ  долженъ  былъ  ежегодно  получать  съ  одного  норичскаго 
священника  41  изъ  приходскнхъ  доходовъ,  и  только;  за  такую  работу 
его  жалованье  въ  0.6.8  является  П1,едрымъ  вознагра;кден1емъ.  Въ 
отд'Ьльныхъ  случаяхъ  даже  нельзя  понять,  1съ  чему  монастырь  удер- 
живаетъ  за  собою  отдаленныя  и  разбросанныя  ренты.  У  чеширскаго 
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монастыря  В1гкеп]1еа(1  были  влад']^1пя  въ  Ланкашир'Ь,  приносивши! 
0.15.2  дохода.  Съ  нихъ  монастырь  платнлъ  Юз  ренты  королю,  а 
для  сбора  доходовъ  держалъ  особаго  бэлифа  съ  жялов^ньемъ  въ 
0.13.4;  если  «Церковная  оценка >  не  искажаетъ  действительности, 
то  ланкашпрск1Я  влад'Ьн1я  приносили  монастырю  0.8.2  годового 
убытка. 

Комиссарамъ  1535  года  разрешили  включать  въ  опись  то.7ько 
стьюардовт»,  бэлифовъ,  рецепторовъ,  аудпторовъ.  У  большого  мона- 
стыря могли  быть  и  друг1е  служащее,  но  расходы  на  нихъ  не 
освобождались  отъ  дослтииы.  Монахи  кентерберШскаго  собора  по- 
пробовали ввести  въ  свою  ведомость  (1  10)  своего  маршала,  врача, 
своихъ  четырехъ  аМогнеуз  допега!  (арий  ^Vе81;топа8(спит,  т  зси- 
ссапо  ге518,  1П  С1\ч1а1е  ЬопЛоп,  1пГга  Сап1:иаг1аш),  своего  уестмин- 
стерскаго  солиситора,  своихъ  юрисконсультовъ;  но  при  сводк^Ь  всЬ 
расходы  на  нихъ  были  зачеркнуты.  Стьюарды,  .  если  не  исхспочи- 
тельно,  то  главнымъ  образомъ  суть  представители  монастырской 
юрисдиюци,  предсЬдатели  либо  судьи  мопастырскихъ  кур1й;  въ  хо- 
зяйственныхъ  д'Ьлахъ  они  давали  разв-Ь  только  общгя  указан!». 
Администраторами,  въ  собственномъ  смысл-Ь  слова,  являются  много- 
численные бэлифы.  (Зни  заправляюп>  всЬмн  работами  тамъ,  гд^Ь 
монахи  продолжаютъ  вести  свое  полевое  хо:и1йство.  Гд^  вс?я  земля 
передана  въ  чужгя  руки,  бэлифы  сл'Ьдяп>,  чтобы  арендаторы  и  дер- 
жатаяи  не  пустошили  земли,  но  вырубали  .тЬса,  не  бременили  паст- 
бища, не  выводпли  рыбы.  Если  на  монастыре  лежитъ  ремонть 
построекъ,  бэлифъ  составляегь  см-Ьты  и  присматриваетъ  за  рабо- 
чими. Бэлифъ  часто  собирае!^  и  держательсюе  платежи;  оиъ  часто 
зовется  Ьа111Уи8  81Уе  гесер1:ог,  ЬаШуиз  ?^]*уе  соИес^ог  ге(1й11и8.  Впро- 
чемъ  мапорхальные  доходы  не  шли  полностью  въ  центръ  и  трати- 
лись на  м-ЬсгЬ  для  покрытхя  текущихъ  хозяйственныхъ  издержекъ. 
Избытки  дохода  отъ  большихъ  земельныхъ  комплексов7>  сосредото- 
чивались въ  рукахъ  спехцальныхъ  сборпщковъ  (гесер1:оге8);  а  пись- 
моводство и  контроль  надь  сборщиками  поручается  аудиторамъ. 
Хозяйственный  годъ  начинался  съ  Михайлова  дня.  Местные  доходи 
стекались  въ  центръ  либо  разъ  либо  два  раза  въ  годъ  (къ  Михай- 
лову дню  и  къ  ]х1агов'Ьщенью).  Передъ  расчетными  сроками  по 
моиастырскимъ  влад15Н1ямъ  разъ'Ьзжалъ  аудиторъ,  пров'Ьрялъ  мест- 
ную отчетность,  помогалъ  бэлифу  написать    очередную    в'Ьдомость, 
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составлялъ  новый  окладъ,  если  въ  марюр'Ь  происходили  как1я-либо 
перем^Ьнк[  въ  состав'6  плятельщиковъ  или  разм'Ьр'Ь  илатежей.  Вм'Ьст'Ь 
съ  нимъ  или  посл'6  него  ирх'Ьзжалъ  рецепторъ,  забиралъ  деньги  у 
бэлифа  или  прямо  у  держателей  и  увозилъ  въ  монастырь.  Въ  нкко- 
торыхъ  большихъ  ионастыряхъ  верховный  падзоръ  за  м'Ьстпымъ 
хозяйствомъ  былъ  въ  рукахъ  особаго  монаха,  «хранителя  маноровъ> 
(си§1;08  тапепогит,  луагйеп  оГ  1\\^  шапогз):  хранитель  маноровъ 
кентербергйскаго  собора  объ^зжаль  монастырскш  влад'Ьнхя  два  раза 
въ  годъ  вм'ЬсгЬ  съ  аудиторомъ  и  со  свитою  изъ  восьми  челов'Ьк'ь. 
Въ  большихъ  обителяхъ  держали  по  нескольку  стьюардовъ  и  ре- 
цепторовъ,  по  многу  бэлифовъ;  но  даже  самые  богатые  монастыри 
довольствовались  однимъ  аудиторомъ.  У  больших7>  монастырей  сверхъ 
рецепторовъ  для  отдЪльныхъ  графствъ  былъ  гонералъ-рецепторъ^ 
а  во  глав*  вс1;хъ  стьюардовъ  стоялъ  главный  стьюардь.  Должность 
главнаго  стьюарда  (сар1(аИ8  §епе8са11и$)  врядъ  ли  связывалась  съ 
опред1^ленными  постоянными  обязанностями  и  была  очень  похожа 
на  синекуру;  ее  занималъ  часто  пэръ  и  зачастую  у  н'Ьсколькихъ 
монастырей  былъ  обицй  главный  стьюардъ.  Онъ  былъ  нужеьгь  мо- 
настырю не  своею  работою,  а  своимъ  вл1яп1емъ,  не  въ  обыкновен- 
ное время,  а  въ  трудный  минуты,  когда  важно  было  им'Ьть  заручку 
при  двор-Ь,  В7>  тайномъ  совйтЬ,  въ  пргемныхъ  государственныхъ 
д-бльцонъ.  При  главномъ  стьюард'Ь  обыкновенно  находился  помощ- 
ник7>  (8иЬ8е]1е§са]1ц8,  ёсриШпв  8епе8са111,  8епе8('.а11и8  ошп1ит  роь8с8- 
810пит),  который  несъ  на  себй  действительную  судебную  работу  1Г 
нер'Ьдко  получалъ  больше  главнаго  стьюарда.  Впрочемъ  иногда  и 
въ  отд'Ьльныхъ  крупныхъ  сеньергяхъ  различаются  главный  стьюардъ 
и  просто  стьюардъ.  У  богатыхъ  монастырей  бывало  по  многу  мано- 
ровъ, гд*  приходилось  держать  много  ктрхй.  Стьюардъ,  им'Ьвш1й 
въ  своемъ  в^Ьд^нш  всего  одну  кур1ю,  довольствовался  маленьким7> 
содержан1емъ,  особенно  въ  небольшомъ  манор*.  Гораздо  виднее 
было  положеше  стьюарда,  который  зав'Ьдовалъ  рядомъ  кур1й  и  дол- 
женъ  былъ  переезжать  изъ  одного  манора  въ  другой. 

Съ  моиастырскимъ  административнымъ  персоналомъ  удобнЬе 
всего  знакомиться  по  иллюстращямъ.  Хорошимъ  примеромъ  очень 
большой  обители  можетъ  служить  самый  богатый  женск1й  монастырь 
Англ1И,  дежавш1й  подъ  Лондономъ  Схонъ.  Главнымъ  стьюярдомъ 
былъ  самъ  та§:18Гег  'Т1юта8  Сгот\уе11  8иргеши8    8есге1а1  ^пз   йотхн! 
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гс\12^|8,  съ  жалованьемъ  въ  3.6.8.  Конечно  Кромуель  отдавалъ  мона- 
стырю   немного    времени,    п    фактически    во  глав*  монастырскаго 
судебнаго  ведомства  стоялъ  ТН.  ЛУа^зоп  8епе8са11и8    1108р1С11   топа- 
81:еп1  ас  зепезсаЛи»  ^^еивгаНз  огаш'ит  е*    зш^нЬгит    (1от1П]огит  е1 
аИс^гиш  ро88е8810пит  топазкегп  ргесИсЫ,  съ  жалованьемъ  въ  5.0.0. 
Но  это  была  небольшая  часть  той  суммы,  въ    которую    онъ   обхо- 
дил(5я  монашкамъ.  Ему  полагались  три  служителя    и  следовательно 
четыре  лошади,  столовыя,  лпвройныя  и  фуражпыя  деньги.  По  стран- 
ному   11склк)чен1ю    всЬ    эти  расходы  освобождены  отъ  десятины,  п 
мы    узнаомъ,  что    они    составляютъ  18.5.4.  Генера.чъ-рецепторомъ 
былъ  Д.  Моггез,  съ  жалованьемъ  въ  5.0.0.  Ему  полагались  сверхъ 
того  два  стужителя  и  стЬдовательно  три  лошади,  столовыя,  ливрей- 
ныя  п  фуралшыя  деньги,  всего  на  14.13.4.  Повидияому    этотъ   же 
самый  .Т.  Моггез  былъ  стьюардомъ  обширныхъ  монастырскихъ  1ита- 
д-ЬнШ  въ  СессексЬ  съ  жалованьемъ  въ  1.Г).8  ивм-ЬсгЬ  съ  Л.  Огоп^е 
главнымъ  стьюардомт>  дорсетской  сеньерш  ^^о(1ег8.  Лудиторомъ  слу- 
жплъ  3.  Мунпе  съ  жалованьемъ  въ  6.13.4  и  съ  ливрейными  день- 
гами 1.10.0;  онъ  нолучалъ  сиец1альное  вознагражденге  въ  0.3.4  за 
девонширсшя  влад'Ьн1я.  Невидимому    этотъ    самый  3.  Муппе  одно- 
временно занималъ  должность  аудитора  въ  самомъ   богатомъ  мона- 
стыр'Ь  Англ1и,  ЛУеь1ппп8Гег  81:  ГеГег,  гд-Ь  его  денежный  заработокъ 
составлялъ  9.8.8.  и  у  лондонскихъ    францисканокъ    со    скромнымъ 
жалованьемъ  вт,  0.13.4.  Другихъ  лицъ  въ  дентральномъ  управлешн 
п'Ьтъ.    Ухтъ   должностныя   лица    съ    обязанностями    въ   пред^Ьлаx1> 
одного  пли  н'Ьсколькпхъ  графствъ.  Л.  Т1|оп1а8 — рецепторъ  вг»  трехъ 
графствахъ — 8ош8,  Ногзе^,  1)е\ч)п — съ  жалованьемъ  въ  6.13.4;  онъ 
же  служить  стьюардомт>  въ  одной  дорсетской  и  одной  девонширской 
сеньер1и,  можетъ  быть  еще  в'ь  Девоншир'Ь  вообще,  и  получаетъ  зг« 
это  1.6.8.  Л.  6у]е8  —  рецепторъ    въ    СессексЬ    и  бэлифъ  въ  пяти 
манорахъ  Сессекса  съ  обищмъ  жалованьемъ  въ  8.16.8.  Л.  1н?^се1(1 — 
стьюардъ  въ  СессексЬ  2.0.0.  Л11и1оп1и8    \У1п(1е8ог   Ш11е8   стьюардъ 
въ  н'Ьсколькихъ  манорахъ  Сессекса  1.0.0.    Л.    Ногзеу  тИез — стью- 
ардъ въ  8от8  2.13.4.  Л.  ].ашЬе11 — стьюардъ  вт,  Ланкашир-Ь    1.0.0. 
Есть  <  главные  >   стьюарды,  въ  в'Ьд'Ьн!»  которыхъ    находится  только 
одна    кур1я:    Лп(]геа8    ^V^н(^^^оге    1П11ез    (кшппиз    (1е    ^Vу^(^е8о^в  В1» 
181е1\Уог111  3.0.0  и  \\'.  К1и1:!:81:он  въ  Мупс11уп11ашр1оп  2.0.0.  Въ  181е1- 
л\ч)111|    при    главномъ    стьюард'Ь    есть    и  просто  стьюардъ,  I.  Е(1у8 
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1.0.0;  то  же  п  ъъ  МупсЬупЬатр^оп,  гдЬ  стыоардомъ  состоитъ  ЛУ. 
Сотр1оп  1.6.8.  А  стьюарди,  въ  В'ЬдЬн!!!  которыхъ  находится  по 
нескольку  курхй,  могугь  называться  просто  стыоардамп;  такт»  стью- 
ардъ  ТЬ.  Вепу8  :тв'Ьдувгь  несколькими  куршмп  въ  Довоишнр'Ь. 
Любопытны  ТЬ.  Ма18он  и  Е(1\у.  Тапе,  которые  почему- то  служатъ 
совместно  стьюардами  въ  двухъ  глостерширскихъ  се1!ьер1лхъ  н 
получаютъ  вдвоемъ  4.13.8;  въ  одномъ  и;гь  утихъ  м'Ьстъ,  въ  С1и1- 
1еп1|ап1,  они  занимаютъ  должность  главпаго  стьюарда  и  при  нпхь 
есть  просто  стьюардъ,  ^.  81гаип{;е  1.6.8.  Еще  въ  описи  упомина- 
ются четыре  стьюарда  отд-Ьльныхъ  маноровъ,  въ  томь  числ'Ь  одинъ 
рыцарь,  съ  общпмъ  жалованьемъ  въ  3.6.8.  Остальные  служапце — 
бэлифы,  числомъ  18,  съ  общпмъ  жалованьемъ  мен-Ье  23  фунтоиъ; 
у  большинства  по  одному  манеру,  но  у  ^V.  НсЬ^оп— трп,  у  Л.  Ру1- 
к1п}хи)Н  и  Е§.  Купег  по  два 

У  меньшихъ  монастырей  былп  тЬ  же  административный  дол- 
жности, только  въ  меньшем'ь  количестве.  ПримЬромъ  средпяго 
монастыря  можетъ  служить  \У1н1Ьу  вь  Г1оркпн1р'к.  Главнымъ  стью- 
ардомъ  бы.гь  еаг1  о1*  Ыо111шш1)ег1апс1,  иолучивш1н  должность  въ 
наследственное  влад'Ьн1е,  съ  жалованьемъ  въ  '2  I.  Иристыхъ  стьюар- 
довъ  упомянуто  два,  ^V.  ВапЬу  н  Ке.ц*.  Ьее,  поллчавшье  по  1.6.8. 
Гора.здо  больше  получалъ  генералъ-рецепторъ  (^ео.  Со!1уег^',  5  1. 
Бэлпфовъ  упомянуто  семь,  получав1иихъ  13.<').8.  Иъ  описи  упомя- 
нуть еще  одинъ  помощникъ  бэлифа  и  одинъ  лЬспой  чиновникъ, 
но  ихъ  жалованье  не  освобо^кдено  отъ  десяти ^пл.  Бросается  1;ъ 
глаза  отсутств1е  аудитора,  который  встречается  въ  оиигях!»  мона- 
стырей со  значительно  меньшимъ  бюд'|Кетпмъ;  такъ  в».  \\']?^И101'е 
Неге1\  аудиторъ  \У.  С1еу1ои  получаетъ  6.0.0. — У  мале1п,кихъ  мо- 
настырей служащихтз  бываегь  два-три  человека.  У  аббатства  ХУш- 
(Иш8  Ког{'.  валовой  доходъ  72.5.4\/^.  Дженте.1ьменъ  ШсЬ.  Вапулп! 
совмещаотъ  должности  стьюарда  и  аудитора,  съ  Игалованьемъ  въ 
1.6.8.  Еще  есть  редепторъ  и  бэлифъ;  жалованье  обоихъ  18  8 
(108  -|-  88).  Валовой  доходъ  женскаго  монастыря  ЕаяеЬпгп  Хнзн. 
47.3.0.  Служащихъ  два:  стьюардъ  Иь  Ого8е  съ  жалованьемъ  въ 
0.13.4,  и  рецепторъ-бэлифъ  Ка(1.  РгаНе  съ  жалованьемъ  въ  2.0.0. 

Монастырсюе  адми!П1страторы-м1ряне  составляли  очень  пестрое 
общество.  Было  бы  совершенно  ошибочно  думать,  что  всЬ  они  !1а- 
ходились    въ    подчиненхи  у  монаховъ    и    кормились  исключительно 
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отъ  монастырскихъ  щедротъ.  Конечно  мнопе  бэлифы  отд^льныхъ 
маноровъ  по  своему  достатку  мало  отличались  отъ  зажиточнаго 
крестьянина  и  гляд'Ьли  на  своего  аббата  снпзу  вверхъ,  съ  почте- 
Н1емъ  и  покорностью.  Но  среди  стьюардовъ  нередко  встр'Ьчались 
люди  богаче  и  вл1ятельи4в  своихъ  <господъ>;  и  конечно  въ  н-Ько- 
торыхъ  случаяхъ  монахи  нуждались  въ  нихъ  больше,  ч'Ьмъ  они  въ 
монахахъ.  Даже  въ  скромныхъ  монас1Ъ1ряхъ  въ  роли  главныхъ 
стьюардовъ  встречаются  больш1е  люди.  На  кентскомъ  остров* 
8Ьер[)еу,  у  устья  Ме(1\уау,  неподалеку  отъ  хорошо  изв-Ьстнаго  коп- 
тинентальнымъ  путникамъ  порта  ^ивепЬо^ои§Ь,  былъ  женсшй  мо- 
настырь св.  Сексбурги,  съ  валовымъ  доходомт>  въ  170.2.7.  Упомя- 
нуто въ  <Церковной  оц'Ьпк'Ь>  четверо  служащихъ:  рецепторъ,  ауди- 
торъ,  помо1Ц!1икъ  стьюарда,  главный  стьюардъ,  О  бэлиф-Ь  почему-то 
но  говорится,  хотя  монашки  вели  значительное  хозяйство  и  до- 
вольно много  платили  своему  бэлифу;  можетъ  быть  бэлифъ  не 
им'Ьлъ  постоянной  должности  по  монастырской  грамогЬ  и  нани- 
мался на  годъ.  Нервымъ  лицомъ  былъ  оиг  ЬщЬе  8(иаг(1,  ТЬошаз 
Ошупее  кп15?Ы;,  получавшхй  въ  годъ  3.6.8.  О  какой  бы  то  ни  было 
серьезной  зависимости  его  отъ  монашекъ  не  можегь  быть  и  р^Ьчи. 
СЬеупеу  не  только  служащ1й,  но  и  ландлордъ  монашекъ:  за  Еак1я-то 
земли  въ  манор'Ь  Мип$(ег  они  платятъ  ему  значительную  ренту, 
0.11.11.  Онъ  веде1*ь  съ  монашками  процессъ  изъ-за  спорнаго  бо- 
лота, 1{о<|:?е  МагзЬе,  должно  быть  большого,  потому  что  доходъ  съ 
него  оц1>ненъ  въ  101.  Жалованье  въ  3.6.8  составляетъ  конечно 
небольшую  часть  бюджета  Чэни.  У  него  должно  быть  немало  земли. 
Когда  онъ  ирхобр-Ьтаегь  у  казны  усадьбу  и  большую  часть  земель 
;^того  самого  монастыря  8Ьерреу  81.  8ехЬиг5Ь,  онъ  расплачивается 
не  деньгами,  а  двумя  майорами  въ  Сёссекс^.  Чэни  получаетъ  жало- 
ванье не  отъ  одн'Ьхъ  монашекъ  на  8Ьерреу.  Онъ  служить  глав- 
нымъ  стьюардомъ  у  арх.  кентербер1йскаго,  за  что  получаетъ  2.0.0. 
Но  это  совершенно  не  ослабляетъ  стьюардовой  независимости  по 
отношенш  къ  кентербер1йскому  собору.  Соборные  монахи  жалуются 
въ  1535,  что  Чэни  отнялъ  у  нихъ  земли  на  5.0.0.  Чэни  конечно 
влктельн'Ье  своихъ  захолуст1шхъ  монашекъ.  Уже  въ   17Н.8  онъ — 

^)  Воп.  матер1алъ,  относящШся  къ  Чэни.  УЕ  I  77—78,  7.  12.  Ра!еи1 
12  В.  1537,  Нои8е1ю1(1  огсипапсез  Н.  8  рр.  154—155,  Мсо1ах  VII  4—5, 
РаГеШ   1С  Магс11  1540. 
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одинъ  изъ  шести  депИетеп  \\ау1ог8,  назпачеппыхъ  состоять  безот- 
лучно при  особ'Ь  короля;  въ  3111.8  оиъ— \уагс1вп  оГ  1Ье  Сш^ин 
Рог18  апс1  1геа8игег  о1'  !Ье  кшг^в  Ьои^еЬпН,  въ  32Н.8 — членъ  тай- 
наго  совета.  Едва  ли  Чэии  им'Ьлъ  время  часто  предсЬдательство- 
вать  въ  монастырской  курхи;  и  все-таки  между  большимъ  бариномъ 
и  скромиымъ  мопастыремъ  есть  т'Ьсная  связь.  Она  сказалась  са- 
мы1гь  ощущительнымъ  образом7>  посл-Ь  диссолюцш:  12  декабря  1537 
Чэни  получилъ  по  королевскому  патенту  въ  наследственное  дер- 
жаше  монастырскую  усадьбу  и  три  монастырскихъ  манора,  8ех- 
Ьиг^Ье,  Р18!оске,  Мунзсег.  <  Слуга >  занялъ  м^Ьсто  своихъ  <господъ>. 
Среди  главныхъ  стыоардовъ  и  просто  стьюардовъ  встречаются 
даже  бол^е  значительные  люди,  ч^м!»  81г  ТЬ.  СЬеупеу.  Къ  ихъ 
обществу  принадлежать  видн^йтхе  пэры,  королевсшй  зять  Сеф- 
фокъ,  Норфокъ  и  самъ  Кромуель.  Только  они  связаны  нередко 
съ  большимъ  числомъ  монастырей.  Я  приведу  примеры.  СЬаг1е8 
<1ике  оГ  8иЙ1)1к — главный  стьюардъ  только  въ  двухъ  монастыряхъ, 
Озпеу  Охоп  4.0.0  (цыфра  означаеа'ъ  жалованье)  и  ВегтонЛвеу 
8игг.  З.Г).8.  ТЬота?  йике  о1'  ХогЫк,  въ  1535  поел*  Кромуеля  са- 
мый вл1ятельный  челов-Ькъ  въ  стран*,  былъ  главнымъ  стьюардомъ 
въ  четырехъ  монастыряхъ  и  одномъ  епископагЬ  —  Сап^егЬшу  81:- 
Аи1;и81ше  6.13.4,  СотЬе  ^V'аг^V.  3.6.8,  Ьап^^^у  N01?.  3.6  8,  Вшу 
8^  Ейгаипйз  8ий'.  (сар11а118  зепезсаПиз  ИЬег1аГ18  йе  Вигу)  13.6.8, 
«р18СораШ8  Ког\У1сеп818  2.0.0.  Еаг1  о1'  1)егЬу  связанъ  съ  семью  мо- 
I  астырями — \Уаг\У1ск  81.  8ери1сЬге  сар'8вп'  2.0.0,  СЬез^ег  8(.  ЛУег- 
Ьиг^Ь  вепшоп'  2.0.0,  СЬенЬег  81.  Магу  беп'топ'  1.6.8,  "^ЬаНеу 
Ьаис.  5.6.8,  Репд^'^огИшт  8еп'  рпопз  3.6.8,  Китезя  звп'  1П  Уогкз 
б1  Ьапс.  10.0.0,  Саг1те11  сар' зеп'  2.0.0.  Еаг1  о1'  КиНапй  съ  ше- 
стью: На11\уе11  МШ.  сар'  зеп'  3.6.8,  Сго\\1ап(1  1лпс.  сар'  зеп'  5.0.0, 
]Че^'Ьио  зеп'  топ'  2.0.0,  Ре1егЬогоибЬ  N1111.  8еп'  1и  Мог?.  5.0.0, 
К1гкЬат  Уогкз  сар'  зеп'  5.0.0,  Nе1V8^еа(^  Коив  зеп'  рпогашз  1.0.0. 
Еаг1  оГ  У\Г1и81пгв  тоже  съ  шестью  (С1ууе,  ВаШе,  КоЬегГ.8Ьг1(1§в, 
Ьоп(1ои  ОегкепугеИ,  '^е8*тш81ег  81;.  Ре*ег,  На1езо\\еп)  и  съ  арх1в- 
пископатомъ  кентерберШскимь.  Всего  шире  совм'Ьстительство  у  гра4)а 
Шрузбери.  Онъ  занимаегь  до.>1жность  стьюарда  въ  11  монасты- 
ряхъ; въ  дв'Ьнадцатомъ,  СЬез^ег  81.  ЛУегЬиг^Ь,  его  должность  не 
названа.  Вотъ  его  монастыри:  ЛУШоп  \У1115  5.10.0,  ВеаисЫеГ  ВегЬ. 
2.0.0,  8Ьге^8Ьш7  8а1ор  3.6.8,  ВшШ^уаз  2.13.4,   На^Ьшопй  2.13.4, 
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1^111еьЬа11  2.13.4,  ЛУеп1()ск  (вм-Ьст-Ь  съ  двумя  свопвш  помощниками 
получ;1в'1Ъ  8.6.8),  Ти1Ьигу  81а1Г.  3.6.8,  ЛУеШвск  N0118  3.0.0,  СЬезит 
Й1;.  \\'егЬиг811  СЬезЬ.  2.0.0,  Уа1в  Коуа!  4.0.0,  СотЬегшеге  4.0.0. 
И  Т.  Кромуель,  секретарь  короля,  (У1ужилъ  во  многихъ  монасты- 
ряхъ.  Опъ  былъ  стьюардомъ  ъъ  пяти  монастыряхъ  и  одиом7>  ко.1- 
л^^длс*:  М1сЬе1Ьат  8и88.  2.0.0,  ДУе81:ш1П81:ег  У!.  РеЬег  МЫЛ.  7.13.4, 
8уои  3.6.8,  Ох1огс[  Ке\у  Со11ея:е  4.0.0,  ЛУ.  Оеге11ат  Ког1*  2.0-0, 
Са1е8Ьу  \лпг.  2.13.4.  Въ  ВиНеу  и  Но1ше  СиИгат  Кромуель  тоже 
получалъ  ;калова11ье  (3.6.8,  6.13.4),  но  должность  не  указана;  вто- 
рое жалованье  не  освобождено  отъ  десятины.  Въ  Ре1егЬогоий11  онъ 
получаетъ  аппиИу  1ог  ИГе  въ  3.6.8,  а  въ  Ознеу  получаетъ  2.0.0 
рго  Ьепе\о1епс1а. 

Бить  можетъ  еще  важн'Ье  связи  монастырей  съ  м^Ьстнимн  дере- 
венскими джентльменами.  Эти  связи  у  рыцарей,  эскуайровъ  и. про- 
сто Д|!Г(Ч1тльменовъ  не  распространялись  на  такую  большую  торри- 
тор1ю,  как'ь  у  влхятельныхъ  пэроьъ,  но  именно  въ  силу  своей 
большой  со1.редоточенности  он'Ь  были  крепче,  интимнее.  МЬстные 
люди  могли  отдавать  монастырю  больше  времони,  близко  познако- 
миться съ  монастирскимь  хозяйствомъ  и  занять  очень  видное  по- 
ложенье въ  монашескпхъ  кругахъ.  Для  иримЬра  можно  указать  на 
кептскнхъ  Гэльзовъ,  Джона  и  Христофора  ^).  Правда  ихъ  поло- 
жена было  сложное:  они  6ы.1и  не  только  кентсио  джентльмены 
(ВЪ  сЦ.'зрковпоп  оц'Ьнк'Ь^  01Ш  зовутся  агт1^?оп),  по  п  большге  чи- 
новппкн,  .ТоЬп — Ьагон  о{*  !Ье  еxе^^е^иег.  СЬп81:(ф11ег — аНогпеу  ^епе- 
га1.  Значительное  бюрократическое  нолож(чпв  конечно  увеличивало 
ихъ  в1;сл»  ю^  монастырском'ь  м[рЬ,  и  все  же  ихт,  связи  сохрапя- 
ютъ  м'Ьстный  характеръ,  ограничены  Контомъ.  До1т  На1е8 — главный 
стьюардъ  ке!ПЧ'рбери1скаго  собора  и  нолучаегь  очень  большое  и»> 
тому  времони  жалованье,  26.13.4.  Христофоръ  служить  въ  томъ 
же  зюнастыр'Ь  стьюардомъ  {8ене8са11и8  аке  сипе),  но  получаетъ 
гораздо  меньше,  2.13  4.  За  то  онъ  связапъ  съ  несколькими  дру- 
гими кентскими  монастырями.  Он'ь  запимаеп,  ту  я:в  должность 
(8ено^^(•аIIи^>  аке  сип'о)  въ  аббатст1гЬ  (.'ан1:вгЬигу  81;.  Аи5?Н81|"ие  съ 
жалованьелгь  въ  6.13.4  и  тамъ  же  зав^дуетъ  наркомъ  С11у811еГ(:  (41). 
Онъ  слу:кпть  стьюардо.мъ    либо   главнымъ  стьюардомт*  еще  въ  че- 


')  УК  I  10,   17,    18,  22,  25,  2(;,  ;]3,  42,  53,  о*),   105. 
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тырехъ  кентскйхъ  моиастыряхъ  и  одномъ  кентскомъ  коллед:к'Ь 
(Сап^егЬигу  81.  Сгедогу,  Ио11оп,  Вогег,  Воуег  81;.  Кайе^шк!, 
СоЬЬаш),  гд*  получаетъ  всего  10.0.0.  Аббатство  Сап^егЪигу  81. 
Аи{;и8(1пе  обязано  платить  Джону  п  Христофору  и  ихъ  насл'Ьдни- 
камъ  значительную  ренту  со  своихъ  литльборнскихъ  земель,  10.0.0; 
какого  рода  эта  рента,  овпсь  не  указываетъ.  Но  по  отношенш  къ 
Саи1ег1игу  8*.  Огедогу  и  л^еискому  госпиталю  Сан!егЬигу  81.  ^ате8 
Джонъ  Гэльзъ  является  ландлордомъ  и  въ  качеств*  такого  взи- 
маетъ  ренту  съ  монастырскихъ  держан1Й  въ  манорахъ  Вин^еоп  и 
Тап1Н^оп.  По  отношен1ю  К1>  госпиталю  Джопъ  располагаетъ  и 
другимъ  правомъ:  цосл-Ь  смерти  каждой  пр1ориссы  онъ  им-Ьегь 
право  на  релифъ  въ  0.10.1 1^2-  Хорошев  знакомство  Гэльзовъ  съ 
д'Ьлами  кентскихъ  монастырей  не  осталось  безсл'Ьднымъ  посл-Ь  дис- 
солющи.  Пршбр'Ьтенныя  Хрпстофоромъ  монастырск1Я  земли  суть 
главнымъ  образомъ  земли  т-Ьхъ  кентскихъ  монастырей,  въ  которыхъ 
онъ  служилъ  стьюардомъ,  СанГегЬнгу.  81.  А11§н811Пв  и  Сан^егЬигу 
С11П8!с11игсЬ  ^). 

11о  <Церковной  оц'Ьнк'Ь:>  довольно  трудно  судить  о  томъ,  сколько 
было  джонтльменовъ  среди  монастырскихъ  служащихъ.  При  имени 
многихъ  служапщхъ  стоять  слова  Ш11е?^,  агпн'^ег,  депегозиз;  но 
нельзя  думать,  что  такая  прибавка  всегда  присоединяется  къ  имени 
джентльмена.  Среди  монастырских!»  служащихъ,  которыхъ  < Церков- 
ная оц'Ьнка>  не  называетъ  джеятльменами  или  рыцарями,  несом- 
н^Ьнно  были  джентльмены  и  рыцари.  Вообще  употреблеше  титуловъ 
пн1в8,  агт1§ег,  ^^^^гозиз  очень  неустойчиво  въ  этомъ  источник*. 
Они  то  прибавляются  кл»  имени  дапнаго  лица,  то  н-Ьтъ,  даже  когда 
р-Ьчь  идегь  о  такихъ  зам'Ьтныхъ  людяхъ,  какъ  81г  ЛУ.  Кзпц- 
8Г011  или  81Г  Е.  Баун^он;  они  никогда  или  почти  никогда  не  при- 
бавляются къ  такимъ  дворянск-имъ  именамъ,  какт>  ЛУ111ои§ЬЬу,  Ван- 
Ьу,  РаипИегоу,  ПГ/^ашея,  8аскУ111е.  И  если  мы  въ  какой-нибудь  групп* 
монастырей  сочтемъ  всЬхъ  гЬхъ  служащихъ,  къ  именамъ  которыхъ 
<  Церковная  оц'Ьнка>  присоединяетъ  титулы  т11в8,  ентщет^  8*^пвго- 
508,  то  мы  получимъ  НО  ЧИСЛО  служащихъ — джентльменовъ,  а  только 
минимальную  границу    этого    числа.    Въ  сделанной  мною  проб*  я 


>)  Огип18    24  В.    1538,    8  Мг.    1530,  13  1у.  1548,    10  8.    1545  (Ла^. 
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считалъ  только  стьюардовъ;  и  стьюарды  съ  титулами  йаоЗу  пШез, 
агш1§ег,  вепего8и8,  та§181;ег  составили  половину  общаго  числа  стью- 
ардовъ. Я  бралъ  графства,  расположенный  въ  разныхъ  часть 
страны.  Въ  сл'Ьдующемъ  ниже  списке  я  привожу  только  имена  мо- 
настырей и  стьюардовъ. 

Вогзе*.  Вшйоп  йпиз  Оа^Ьепеу.  Сегпе  йпиз  Оа^Ьепеу.  МхЛШе- 
1оп  ТЬ.  Оепуз  тИез.  ЗЬа^КевЬигу  ^из  Ва^уЪепеу,  (11т8  8апс[у8у  Д. 
81;у1втап.  8Ь1гЬогпе  ^.  011Ье11;,  ТЬ.  Вепуз  пи!,  Е51(1,  Зйгап^е^^^теуз 
тЦ',  3.  Ногзеу  пШез. 

ЬехсезкегзЫге.  Сгох1;оп  йпиз  НазИп^з,  ТЬ.  ЛУаИгат,  ^.  ПувДа1е, 
Н.  Ьасу,  Магт.  Типз1а11.  Ьаипйе  соп1е8  Нип(упз(1оп,  ТЬ.  >Уа1йга1П, 
Д.  С1бГог(1  шИев.  Ъе1се8(ег  81;  Магу  сошез  Нип1;уп§(1оп,  К.  Тетр1е, 
Кай.  РехаИ. 

ТлпсоЫзЫге.  Вагйпеу  ^.  Низеу,  Д.  Неппуе,  ТЬ.  Моуепе,  Ап^ 
■Меззепйуп,  5.  ЫШеЬигу.  Сгоу1ап(1  сотез  Ки(1ап(1,  3.  Низее  тИез 
с1пиз  Низее,  Т.  ЫШеЬигу,  К..  0§1е,  ТЬ.  Мауйс11,  ЛУ.  Рагг  шП,  Л. 
ЛУагпег,  ТЬ.  НиНоп  аг,  'VV.  А88Ье1еу.  Тлпсо1а  81;  СаШеппе  йпиз 
Низее,  Ап(.  М188еп(1еп.  ВеуезЬу  йпиз  Низее,  та@.  ТЬ.  Непиа^е, 
ТЬ.  вийоп,  3.  Вп^^е,  Л.  ЬхШеЬигу.  8етрпп§Ьат  йпиз  Низее,  Л. 
СотЬепуог1Ьу.  ТЬогпкоп  КоЬ.  Тигму'ук^  тЦ,  3.  Низе  тИ,  \У'.  Азкечт 
пп1,  )У.  Тиг\\уи  га!!,  Л.  СопзиЫе  тН,  Кай.  вЬкеге,  V.  Сопз^аЫе, 
ТЬ.  На1;с1у1]Ге,  Ей>у.  8кур\уу1Ь,  Л.  Неппе§е,  3.  "^епке^УОГ^Ье,  ТЬ.  Моуе- 
пе,  Ап<;.  Меззепйуп,  О.  Пупкоп,  Сг.  8еуп<;ро1е,  Л.  Киййе,  Ьеоп.  Ье- 
у1Ьогрв. 

КогЫк.  В1аскЬогои§Ь  Л.  8Ьах<;оп.  СгаЬЬоизе  3.  Уа1еп5ег.  Ни11пе 
ЛУ.  НиЬЬегйе  т11,  ^.  Наге.  Копл1с11  са4Ь.  3.  Неуйоп  тИ,  Апйг- 
КоЬупз,  3.  СогЬеИ,  ТЬ.  Кеге,  ТЬ.  Кш^,  Оео.  ^упз1оп.  ТЬе1Гога 
шопкз  8(.  Огарег.  '^а1з1п);^Ьат  Ко§.  Томгпзепй  шП  (1Йет  СавЫеасге» 
Геп!пеу,  ДУезЬасге).  ^утопйЬат  сотез  8из8ех,  >У.  Наге. 

8от8.  А1Ье1пеу  йпиз  Па\уЬепеу,  Л.  Си№.  Ва1Ь  Л.  8си8е  аг,  ^а1Ь 
1)епу8  шИ.  Впйё>уа(ег  Н  Ро\у1е1;  аг.  Вги1:оп  3.  Вгу^^ез  пи!,  шагсЫо 
Ехе<;ег.  Нт1оп  3.  ВопеЬат  аг,  'V^  а11.  НипеегГогй  тУ,  КеупзЬаш  Л^'. 
Кш{5з1оп  тП,  Моп1аси<;е  Ат18.  Ро\у1е1;  т!!,  Л.  Ногзеу  т!!,  КоЪ.  Вуг1е, 
3.  СийГ,  Л.  Л\- 1111ат8.  МисЬе1пеу  Ат13.  Ро^^'1е1;  шП.  Таип(ои  N.  ^^айЬаш 
тПез,  Коо[.  Уогке  зепчепз  ай  1е5;ет.  ЛУ11Ьат  N.  Р112)атв8. 

8и«Го1к.  Вигу  81  Ейтипйз  ТЬ.  йих  ХогГо1к,  ТЬ.  ЛУшеГеШ  аг,  КоЬ. 
Ракоп  тИ,  йииз  Мог1еу,  С1ат.  Н1йЬат,  Дас.  Ви11еп  ^11,  3.  РЬиуЙои* 
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Л.  Согпв1?уа1е8  ТП11,  Н.  Ьисаз.  ВиНеу   ТЬ.    КибвЬе    тН.  Ьв181ои    ГЬ. 
^"шёГеЫ  Ш!!.  81Ы0П  А^.  Колуе8  тИ. 

8и88ех.  ВаШе  ТЬотаз  сотез  "9^111:68',  Ейху.  Ваупкоп  тП,  ТуггвП  де 
Негоп  §еп,  N.  Сагпе  тИ,  3.  Вакег  аиоп1а(;и8  дисаШз  Т.апс,  К1с. 
йаквуИе.  Ьв\^е8  3.  Соуег1,  ЛУ.  Соппуп^езЬу,  таб18^ег  ЛУупкГеШ, 
Шс.  Тетрез!;  гаИ,  ТЬ.  ТЬа1;сЬвг,  МюЬеШат  та^.  ТЬ.  С^ит^^е11,  Е^хЛ. 
Руае8  аг,  К.  ЯасктИе  ^еп.  КоЬег^зЬпйее  сотез  ЛМИез',  N.  Тайоп, 
Сео.  Магзег. 

ЛУогсезквгзЫгв.  Вог(1в81еу  Сг11Ь.  Та1Ьо<;  1ш1,  Ст.  ТЬгоктогкоп  шИ, 
Ко8  Зраггу.  ЕувзЬаш  Оео.  ТЬгоктог1:оп  тИ,  >У.  Сокезеу.  Мадпа  Ма1- 
увш  У^.  Кш§81оп  ш!!,  Код.  ЛУу§8(:оп  аг,  бео.  В1оип(;в  аг,  РЬ.  Вгау- 
со1е,  ТЬ.  Коске,  Кхс.  ЛУагпесотЬе.  РегзЬоге  ОЛЬ.  Та1Ьо1;  тП,  1)ап. 
СоигИ,  3.  Вги§818-  ЛУогсез^ег  саЛейга!  КоЬ.  ЛУуе,  ^.  Ракуп!оп  аг. 

Въ  спискЬ  111  именъ;  при  половине  ихъ  есть  какой-нибудь 
титу.1ъ,  показывающ1й,  что  носитель  имени  стоить  не  ниже  класса 
джентльменовъ.  Конечно  не  всЬ  стьюарды  съ  титуломъ  агт1§ег  или 
шИез  былк  м'Ьстными  землевлад'Ьльцами  или  даже  землевлад']^льцав1и 
вообще;  но  всЬ  они  по  своимъ  привычкамъ  и  воззр'Ьшямъ  были 
близки  къ  классу  деревенскихъ  джентльменовъ,  а  многхе  д']^йстви- 
тельно  им'Ьли  землю  по  соседству;  къ  деревенскимъ  джентльменамъ 
принадлежала  несомн'бнно  и  часть  нетитул ованныгь  стьюардовъ.  При 
«меяахъ  аудиторовъ,  рецепторовъ,  бэлифовъ  я  не  зам^тилъ  титуловъ 
тИез,  агт1§ег,  ^енегозиз.  Это  не  значить  конечно,  чтобы  джентль- 
мены совершенно  не  шли  на  низшгя  должности;  но  это  значить, 
что  джентльменовъ  тамь  было  мало,  если  только  они  были.  Отъ 
^^удиторовь  требовали  спецгальныхъ  знатй  и  навыковь,  которыгь 
«два  ли  можно  было  ждать  ол*ь  деревенскаго  джентльмена;  а  долж- 
ности рецептора  и  бэлифа  были  связаны  сь  большимъ  количоствомь 
черной  работы  и  невидимому  считались  недворянскими.  И  въ  долж- 
ности стьюарда,  особенно  главнаго  стьюарда,  большой  баринъ  не 
яесъ  судейскихь  обязанностей,  ишЬя  возможность  переложить  д^ло 
на  своего  помощника.  И  все  же  оффищальное  положен1е  позволяло 
джентльменамъ  хорошо  ознакомиться  сь  монастырскими  влад'Ьнхями 
и  чувствовать  себя  своими  людьми  за  монастырской  оградой.  Зд'Ьсь 
лежитъ  одна  изъ  причинь  усп'Ьха  диссолющи.  Когда  монастырск1я 
влад'Ьтя  поступили  на  земельный  рынокъ,  деревенск1е  джентльмены 
знали  не  только  у  кого  просить,  но  и  чего  просить  и   легко    ото- 

18* 
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бралп  для  себя  наибол'Ёе  выгодные  куски.  Цритомъ  должностныя 
связи  джентльменовъ  съ  монастырями  вовсе  не  были  единственными. 
Джентльмены  встр'Ьчаются  среди  монастырскихъ  арендаторовъ. 
«Церковная  оц']Ьнь'а>  р^^дко  называетъ  арендаторовъ  но  имеиамъ,  и 
я  могу  привести  немного  нрим'Ьровъ.  Въ  чнатЬ  арендаторовъ  окс- 
фордширскаго  пргората  Вигсе5(ег  пятеро  названы  джентльменами,  а 
двое  эскуайрами  (К1с.  Банаькег  ^епШтап,  Ейлу.  в1  ТЬ.  Веп1оп  ^еШ, 
Е§.  1!ео(1е  §еп111п)ан,  Шс.  Ьап§е8<;оп  агппцег,  ЛпкЬ.  Соре  агт1@ег, 
Л.  боойхууп  5вп1у1тап).  Среди  довольно  многочисленныхъ  аренда- 
торовъ монастыря  МегкуаСе  Вейз  только  одинъ,  Ке81на1(1  Ву^Ьу, 
снимавш1й  ректорш  Со1е8}1и11,  названъ  джентльменомъ.  Между  мно- 
гочисленными арендаторами  аббатства  Ваи1е  8иь8ех  такихъ  всего 
два,  Л.  Токе  и  Шс.  ЛУЬке.  Но  конечно  это  вовсе  не  значить,  чтобы 
междл  арендаторами  больше  не  было  джентльменовъ:  даже  при  та- 
комъ  дворяпскомъ  име>ш,  какъ  ЛУ.  ЛУуа1^,  н4тъ  титула  §еиего8и8. — 
Дополиптельныя  св'Ёд']Ь111я  о  джентльмеиахъ  —  арендаторахъ  можно 
найти  въ  королевскихъ  патентахъ,  жаловавшихъ  разнымъ  лицамъ 
секуляризованный  земли.  Если  соответствующая  земля  была  отдана 
въ  аренду  монахами  и  аренд']^  еще  не  вышелъ  срокъ,  то  король 
могъ  пожаловать  только  возвратъ  земли  и  въ  патенте  часто  при- 
водится имя  арендатора.  Я  приве^(у  н']Ьсколько  прим'ЬровЪу  гд'Ь  ареп- 
даторь — джентльменъ,  Въ  январе  1516  81*г  Н.  Во\\'8ег  еаг1  оГ  Еззех 
снялъ  въ  аренду  на  96  л-Ьтъ  у  пргората  Ьеез  Еззех  маиоръ  С1а(1- 
Геп  На11  съ  платою  по  6  1  въ  годъ.  Въ  ноябр^^  1532  (1ате  ЕИга^ 
ЬеО!  Аид1еу  сняла  въ  аренду  у  аббатства  8а1^1;ге  Н1ш18  маноръ 
Каг1ог(1  на  99  л^тъ  съ  платою  по  6.13.4  въ  годъ.  Въ  октябре 
1531  81г  ^.  Оа^е  й\е  кш8'8  у1сес1|ашЬег1а1п  снялъ  въ  аренду  у  аб- 
батства КоЬег(8Ьп(]§е  8и88ех  земли  въ  С1)е(уп§1е  на  40  л'Ьтъ  съ 
нлатою  по  4  1  въ  годъ  ^).  Выть  можетъ  джентльмены — арендаторы 
были  II  не  особенно  часты,  а  все  же  они  очень  любопытны.  Ихъ 
присутствхе  на  монастырской  гвылЬ  ноказываетъ,  что  классъ  джентль- 
меновъ не  довольствуется  живымъ  участ1емъ  въ  монастырской  ад- 
министрацш  и  выступаетъ  иногда  въ  бол']Ье  активной  роли,  въ  ка- 
честве самостоятельныхъ  предпринимателей.  Уже  до  диссолющи  хо^ 
зяйственная  инищатива  на  монастырской  земл^  отчасти  переходить 
отъ  монаховъ  къ  джеьггльменамъ. 


^)  Огапь  25  Липе  1537,  16  Вес.   1537,  24  Арп1  1539. 
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Среди  связаипыхъ  съ  монастырями  джентльмеповъ  особое  м11сто 
занимаютъ  семьи  основателей  и  благодетелей.  Въ  умахъ  людей  XVI 
в'Ька  не  исчезло  представлетпе,  что  жертвователи  наложили  на  мо- 
настырь некоторое  обязагольство  относительно  распоряже1п*я  даре- 
Н1Я1Ш  и    что  съ  закрыт1емъ  монастырей  ихъ  недвижимость    должна 
была  бы  по  справедливости  вернуаьсл  1а>  жертвователямъ  ^).  Когда  по- 
томки основателей  хлопочутъ  о    пожалова!пи    имъ   той  или  другой 
секуляризованной  земли,  они  сп'Ьшатъ  указать  на  свою  принадлеж- 
ность къ  роду  основателя;  какъ  на  достаточное  оправданге    своего 
домогательства.  Сам^ь  законодатель  былъ    вынуждепъ    считаться  съ 
подобнымъ  взглядомъ  и  принять  м-Ьры  противъ    вытекающихъ  изъ 
него  выводовъ  и  лжетолкованШ.  Въ  статутъ  о  диссолющи  пришлось 
внести  оговорку  о  правахъ  основателей  (27  Н.  8  с.  28  8.    3,    16, 
сГ.  31  Н.  8  с.  13  8.  4,  34/35  11.8  с.  19  8.1)  и  заявить,  что  дис- 
С0ЛЮД1Я  правда  не  отымаетт»  у  основателей    т'Ьхъ   доходовъ,    кото- 
рыми они    пользовались    въ    монастыре,    но  не  создаогь  для  них7> 
никакихъ  новых7>  правъ.  Впрочемъ  такое  заявленхе   распространя- 
лось лишь  па    фиксированные    доходы.    Представители  основателей 
или  дарителей  могли  им'Ьть  право  на  опред'Ьленную  монастырскую 
долакность  или  ренту.  Спельманъ  утверждаетъ,  что  основатель  им'Ьлъ 
право  на  одинъ  корродШ  въ  своемъ  монастыре,  если  постЬдихй  не 
былъ  основанъ  въ  качеств'Ь  свободной    милостыни.    Таюя   опред*- 
ленныя  права  повидимому  были  признаны  и  ограждены    парламеи- 
томъ.  Но  наряду  съ  ними  существовали  бол'Ье  широшя  прптязашя, 
который  повидимому  не  всегда  встречали  противод*йств1е    со  сто- 
роны монаховъ.  Фуллеръ  говорить  о  томъ,  что    основатели    могли 
посылать  въ  свой  монастырь  по  н'Ьскольку  б'Ьдныхъ  слутъ  на  про- 
корхлеше  и  что  лишь  часть  такихъ  корродхевъ  была  признана  каз- 
ною посл-Ь  диссолющи  ^). 


^}  о  правахъ  жертвователей  ср.  13Е.  I  с.  41.  Со  ЬИ  13,  БксЫопе  Сотш. 
II  сЬ.  15  р.  256.  Въ  любоиыгномъ  эпизод'Ь  со  сдачею  корон'Ь  монастыря 
СЬпзЮЬигсЬ  1юп(1о11  самъ  король  ссылается  иа  права  осиователей  (25  Н.  8  с. 
33)    Правда  основателями  въ  этомъ  случа'Ъ  были  предки  самого  короля. 

2)  ГиПег  326  ТЬе  Ье1геу»  о1'  Иш  то11а5Г1С  !'оип(1ег8  Ьас!  а  рг1У11ес1^:е  (по!  1)у 
-сои1'1ея1е,  Ьи1  сотро^^ои  Гог  Нш!!*  1'огтег  !ауо11гя  1о  зетк!  а  яе1  питЬег  о^ 
!Ье1Г  роог  яегуап^я  !о  аЬЬоу*^  1о  (Не!  ^шгеап...  N0»'  июи^Ь  80ше  о1*  ^юяе  сог- 
го<1|е?«  (\\Ьоге  И^е  ргорег^у  \уа>^  аИегес!  1111о  а  хе(  витше  о1'  шопеу)  \\а5  8о1- 
\-аЫе  он!  о1'  (Ье  еxсЬе^ие^  аЛег  Нш  <1188о1пио11  оГ  аЬЬеуь;  уе1  8ис11  иЫсЬ  соп- 
(пшес!  1п  к1п(1е  ^уаз  ^оЫ1у  ех11пс1. 
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Но  и  джентльмены,  вовсе  не  принадлежавшхе  къ  числу  благо- 
д'Ьтелей,    широко    пользовались    монастырсвимъ   гостепршмствомъ. 
Монахи  кормили  не  однихъ  б'Ьдныхъ   престол юдиновъ,  но  и  об^д- 
н'Ьвшихъ  джентльменовъ.  Когда   о<5'Ьдн'Ьвшему   аристократу    стано- 
вилось некуда  д^Ьться,  онъ  направлялся  въ  монастырь,  гд'Ь   скорее 
всего  могъ  разсчитывать  на   благодушный  прхемъ.  Гаске  уже  ссы- 
лался на  сына  герцога  бёкингамскаго,    который  не  задолго  до  дно- 
солюцш  по  собственному   жалобному   признанию  четыре  года  про- 
жилъ  съ  женою  и  семью  д'Ьтьми  на  монастырскихъ  хл^^бахъ.  Вско- 
р'Ь  посл'Ь  диссолющи  ВппЫолу  прнпоминалъ,  правда  съ  реториче- 
скимъ  преувеличетемъ,   что   праздные   джентльмены  не  выезжали 
изъ  аббатствъ  и  что  лошади  <большихъ  людей  >  постоянно    корми- 
лись  въ  монастырскихъ  стойлахъ  ^).  И  педагогическая  благотвори- 
тельность монаховъ  не   отличалась   непременно    демократическимгь 
характеромъ.  Конечно  среди  ихъ  воспитаиниковъ  и   воспитанннць 
было  много  совсЬмъ  б^дныхъ  и  простыхъ  д'Ьтей.  Но  въ  монастыр- 
скихъ школахъ  обучались  и  джентльменск1Я  д'Ьти,  за  которыхъ  ро- 
дители можетъ   быть   даже  иногда   платили.    Вождь  йоркширскихъ 
повстанцевъ,  Аскъ,  съ  сожал'Ьнхемъ  вспоминаетъ  па  своемъ  допро- 
се въ  Тауер'Ь  о  томъ  времени,  когда  джентльменскгя  д'Ьти,  маль- 
чики и  д'Ьвочки,  могли  воспитываться  въ  монастыряхъ.  Въ  шроп- 
ширскомъ  аббатств'Ь  Ь111е8Ьа11  при  сдач^  оказались  четыре  джентль- 
менскихъ  сына,  при  которыхъ  состоялъ  учитель  ^).    Оффицгальный 
католическШ  исторхографъ  англШскихъ  монаховъ  съ  видимымъ  удо- 
вольств1емъ  говорить  о  томъ,  что  въ  школ'Ь  уинчестерскихъ  мона- 
шекъ  насчитали  при  сдач'Ь  двадцать   шесть   дочерей   лордовъ,  ры- 
царей и  джентльменовъ,   что   ихъ  списокъ  начинается  съ  Плавта- 
генетки  и  включаетъ  въ  геб^  Тичборновъ,  Полей  и  Тиррелей.  Овъ 
прибавляетъ,  что  и  многк  друпя   школы   въ   женскихъ   монасты- 
ряхъ— Вагк1П5,  К1пе8шеай,  Nипеа^оп,  Ног1Ьатр1:оп  Ве1аргё,  \Ут1- 
пеу,  8ЬоиШЬат — были  въ  существ'^  д'Ьла  панс10нами  дляблагород- 
пыхъ  д'Ьвицъ.  II  сами  учительницы  часто  бывали  хорошей  породы. 
Гаске  указываетъ  на  только  что  названныя  обители  и  еще  на  нор- 
фоксте  монастыри  Вхш^ау,    Сашрзеу,   ТНе^Гогй,   въ   которыхъ  по 

^)  вавгще!  I  34,  Вппк1о^-  сЬ.  14. 

2)  6а1Г(1пог  XII  901  агП  23=ЕНК  V  562,  ЕхсЬ.  Аидт.  О.  М.  Ь.  л\  172, 
21—31. 
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епископскимъ  визитащямъ  ХУ1  в'Ька  большинство  монахинь  было 
изъ  лучшихъ  м'Ьстныгь  фамил1й — Т^^хПоп^ЬЬуз,  Етегагйз,  Т^^1П8ЙвИ8, 
Лбшш^Ьатв  ^). 

При  всей  своей  отрывочности  матерхалъ  <Церковной  оценки >  и 
диссолющонннхъ  отчетовъ  заставляетъ  относиться  съ  болыпнмъ 
неяов'Ьр1емъ  къ  утвергден1ямъ  объ  огромной  сощальной  роли  ан- 
гл1йскаго  предрефорнац10ннаго  монашества.  Апологетическая  като- 
лическая исторшграфгя  нашихъ  дней  любить  над'Ьвать  на  себя 
демократическую  личину,  особенно  въ  гбхъ  странахъ,  гд'Ь  католики 
находятся  въ  меньшинств'Ь,  и  гд'Ь  католическое  меньшинство  не 
принадлежитъ  къ  командующимъ  классамъ  населен1я.  Сочетан1е 
католическихъ  и  демократическихъ  мотивовъ  не  ново  въ  англШской 
литературе.  Нова  только  терпимость  къ  нему  въ  среднихъ  и  вы^ 
сшихъ  кругахъ.  Когда  наканун'Ь  католической  эмансипацш  радикалъ 
и  деиагогъ  Боббетъ,  впрочемъ  радикалъ  своеобразный  и  съ  силь- 
ными реакщонными  тенденц1ями,  выпускалъ  свои  изв'Ьстныя  письма 
о  «Протестантской  реформащи>,  онъ  писалъ  боевой  политическШ 
памфхетъ  и  писалъ  не  столько  въ  слабой  надеждЬ  подвинуть  д^ло 
католической  эмансипацш,  сколько  въ  твердомъ  нам'Ьрети  нагово- 
рить какъ  можно  больше  непрхятиыхъ  или  даже  оскорбительныхъ 
вепрей  «верхнимъ  десяти  тысячамъ>,  еще  не  вкусившимъ  тогда 
отъ  плодовъ  оксфордскаго  движен1я.  Къ  концу  в'Ька  времена  из- 
м'Ьннлись,  и  демократичесшй  католицизмъ  пересталъ  пугать  даже 
очень  консерватнвпыхъ  людей:  взгляды  Коббета  воспроизводятся  и 
подкр'Ьпляются  значительнымъ  аппаратомъ  у  ученаго  и  вполн'6  ре- 
спектабельнаго  бенедиктинскаго  аббата,  который  по  папскому  пору- 
чешю  пишетъ  оффищозную  католическую  исторш  англШской  дис- 
солюцш  ко  дню  папскаго  юбилея.  И  тотъ  же  самый  авторъ  считаетъ 
нозволительнымъ  въ  назидан1в  добрымъ  католикамъ  переиздать 
инсьма  Коббета,  особенно  рекомендуя  его  <в'Ьрную>  оц'Ьнку  со- 
щально-экономическихъ  посл'ЬдствШ  реформащи.  Повторяя  Коббета, 
Гасве  зав^Ьряетъ,  что  по  своему  сощальному  смыслу  англ1йская 
рвформац1Я  была  возстан1емъ  богатыхъ  противъ  бедныхъ;  она-  обо- 
гапиа  богатыхъ  и  отняла  посл'Ьднее  достоянхе  у  б^дныхъ;  она 
вогаала  клинъ  въ  самое  сердце  нац1и   и    разъ   навсегда  отделила 
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богатыхъ  отъ  б'Ьдпыхъ,  установила  различге  между  классами  н 
п  массами.  Католическая  пора  изображается  эпохою  сощальной. 
гармо1ии,  когда  всесаасающая  церковь  действовала  въ  качеств'Ь 
великой  и  всеобщей  уравнительпицы  и  примирительницы,  а  моиахи 
неизм-Ьнпо  шли  въ  передовомъ  отряди  нищелюбивой  Божьей  рати  ^). 
Обществвяпыя  заслуги  монаховъ  подвергаются  спещальной  оц'Ьнк^Ь 
въ  большой  рабогЬ  Гаско  о  диссолющи.  Монастырское  имущество 
зовется  свящеппымъ  насл^дгемъ  бЪдпыхъ.  ВсЬ  современный  благо- 
творительныя  учрежденш  д'Ьлаютъ  лишь  небольшую  долю  того, 
что  гораздо  лучше  д']^лали  мопахп.  <Наши  современные  работпые 
дома,  похоронные  клубы,  госпитали  и  благотворительпыя  учрсждетя 
(сЬапиез),  постоянно  воп1ющ1я  о  пожертвоватяхъ,  большан  часть 
которыхъ  поглощается  платною  администращей,  что  это  такое 
какъ  но  ПЛ0Х1Я  и  неуклюжк  оргапизащи  для  выполпен1я  части 
т'Ьхъ  самыхъ  обязанностей  передь  (»би^ежит1ем'ь,  который  естест- 
венно н  неназойливо  отправлялись  зюнашескими  общинами  въ  ихъ 
обычномъ  труд^  христ1анскаго  мплосерд1я?>  Развит10  пауперизма, 
поскольку  онъ  отличается  огь  бЬдности,  будто  бы  отчетливо  во- 
сходи11>  къ  диссолющи.  Пока  не  трогали  монастырей,  пауперизма 
почти  не  существовало;  лишь  только  уничтожили  монастыри,  пау- 
перизмъ  прхобр'Ьлъ  угрожающге  размеры.  Въ  католическую  пору 
б'Ьдность  была  въ  чести.  Деятели  диссолющи  не  удовольствовались 
т'Ьмъ,  что  отняли  у  б-Ьдныхъ  пхъ  достояше;  на  созданную  ими  са- 
мими б1}дность  они  посп'Ьшилн  наложить  клеймо  позора  пли  дозе 
иреступлен1я.  Гаске  съ  негодован1'емъ  говорить  о  прпказ'Ь  короля 
дать  особую  одежду  тринадцати  б'Ьднякамъ,  за  которывш  казна  со- 
хранила пособхе,  выплачивавшееся  прежде  глостерскими  монахами. 
Отзывы  бенедиктинскаго  аббата — президента  о  посл'Ьдиссолющон- 
номъ  законодательств*]^  противъ  пауперовъ  еще  р'Ьшительн'Ьо  и  по 
своей  демократической  выразитачьности  мало  ч'Ьмъ  уступають 
обличен1ямъ  Маркса.  < Грабители  стали  внд'Ьть  преступленхе  въ 
б']^дности  1^хъ  людей,  которыхъ  они  сами  ограбили.  Безжалостные 
и  чудовиищые  статуты,  утвержденные  хищниками,  были  пущены 
въ  ходъ  какъ  средство  протпвъ  недуга.  И  правители  государства 
не  побоялись  ввести   рабство    п    карать    смертью    за   преступную 
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й1>дпость  (спте  о1  роуег1у),  явпымъ  источникомъ  которой  были  они 
сами...  Мужчинъ  и  жепщитгь,  пастЬдге  которыхъ  поделили  между 
собой  богатые  и  сильные,  сотнями  бросали  въ  тюрьму,  бичевали, 
обращали  въ  рабство,  в'Ьгаалп  за  преступлете,  которое  заключа- 
лось въ  томъ,  что  они  бродили  по  стране  въ  поискахъ  работы  и 
просили  милостыни,  когда  не  находили  себЬ  занятгй  среди  всеоб- 
щей нужды  и  нащональнаго  банкротства). — Но  благодетельное  со- 
циально-экономическое вл1ян1е  мопаховъ  простиралось  далеко  за 
пред-блы  ихъ  благотворительности.  Монахи  будто  бы  держали  очень 
много  прислуги  и  рабочпхъ;  Гаске  считаеп>  возможнымъ  утверж- 
дать, что  кормившееся  въ  монастыряхъ  светское  населенхе  было 
по  крайней  м^р'Ь  въ  десять  разъ  многочисленн'Ье  самихъ  монаховъ. 
Об  судьбою  монаховъ  будто  бы  очень  т-Ьсно  связывалось  и  благо- 
состояпге  очень  большого  класса  монастырскихъ  держателей,  кото- 
рымъ  жилось  много  лучше,  ч^мъ  держателямъ  св4тскихъ  лордовъ: 
мягкосердечные  иноки  брали  ренту  п  допускную  плату  въ  томъ 
пебольшомъ  разм'Ьр'Ь,  какой  былъ  установленъ  незапамятнымь 
обычаемъ,  и  никогда  не  стремились  выжать  нзъ  держателя  посл'Ьдн1н 
пенни.  И  для  всего  окружающаго  населен1я  было  очень  прибыльно 
присутств1в  монаховъ:  монахи  тратили  почти  весь  свой  доходъ  па 
м'Ьст^^  и  были  выгодными  покупателями  и  заказчиками  окрестных1. 
торговцевъ  и  ремесленниковт>.  И  такъ  какъ  монастыри  были  раг^- 
бросаны  по  всей  стран*,  то  ихъ  большой  доходт»  распределялся 
довольно  равномерно  между  трудовымъ  населен1емъ  всей  страны. 
Диссолюц1я  и  зд4сь  привела  къ  бедственнымъ  для  низшихъ  слоевъ 
иаселешя  последствгямъ.  ВмесгЬ  съ  монахами  было  выбито  изъ 
колеи  и  все  светское  населен1е  монастырей,  которое  въ  значитель- 
ной мере  пополнило  собою  ряды  подвергшагося  безжалостнымъ 
среследован1яд1ъ  пролетар1ата.  До  дпссолюцги  держателей  охранял!» 
незапамятный  и  неподвижный  обычай;  буря  диссолющи  смела  обы- 
чаЦ  и  предоставила  слабыхъ  своеволгю  сильныхъ.  Сменившге  мо- 
наховъ ландлорды,  люди  безъ  сердца  и  совести,  оказались  въ 
состоянш  поднять  все  платежи  и  поставить  держателей  въ  очень 
тяжелое  положеше.  Пострадало  и  все  окрестное  населен1е,  ибо 
прежнге  монастырсгае  доходы  потекли  В7>  друпе  центры.  Въ  первое 
время  после  диссолющи  доходы  сосредоточивались  въ  лондонском!» 
казначействе  и  тамъ  же  расходовались.  Люди,  жпвшхе  монашескимъ 
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потреблетемъ,  остались  безъ  покупателей  и  заказчиковъ.  Даже 
когда  секуляризованный  земли  разошлись  по  частныиъ  рукамъ, 
полюженхе  улучшилось  въ  незначительной  степени:  богатые  данд- 
лорды  тратили  свой  доходъ  при  двор'Ь,  и  м'Ьстное  населете  стра- 
дало отъ  всЬхъ  б'Ёдъ  абсентеизма^). 

«Церковная  оц'Ьнка>  и  диссолющонные  отчеты  не  заключаютъ 
въ  себЬ  достаточнаго  матерхала  для  критики  ваьхъ  утверлвдешй 
этой  католической  легенды,  которая  опирается  главнымъ  образомъ 
на  литературные  источники,  отчасти  даже  анонимные  либо  отде- 
ленные отъ  диссолющн  значительныиъ  промежуткомъ  времени.  Но 
использованный  мною  документальный  матерхалъ  тридцатыхъ  годовъ 
позволяетъ  оц'Ьнить  по  достоинству  н'Ькоторыя  и  очень  существен- 
ный части  благочестивой  литературной  постройки.  Кругъ  людей, 
жившихъ  единственно  на  счетъ  монастырскаго  бюджета,  6б1лъ  и 
не  такъ  великъ  и  не  такъ  демократиченъ,  какъ  представляется  въ 
католической  легенд'Ь.  По  прхемнывгь  отчетамъ  число  монастыр- 
скихъ  М1рянъ  только  втрое  больше  числа  монаховъ.  Правда,  пр!- 
емные  отчеты  не  принимаютъ  во  вниманхе  администрацхю — стью- 
ардовъ,  рецепторовъ,  аудиторовъ,  многихъ  бэлифовъ;  и  монастыр- 
ское населеше  передъ  сдачею  могло  быть  ниже  нормальнаго.  Есть 
основанхе  предполагать,  что  вм'ЬсгЬ  съ  администращей  число  мо- 
настырскихъ  М1рянъ  приблизительно  было  въ  четыре  раза  больше 
числа  монаховъ.  Если  предположить,  что  къ  сдач^Ь  монастырское 
населен1е  сократилось  на  одну  пятую  противъ  своего  обычяаго 
состава  въ  XVI  в^кЬ,  то  и  тогда  число  монастырскихъ  шрянъ 
окажется  только  впятеро  больше  числа  монаховъ.  При  подобномъ 
расчете  кормившагося  при  монастыряхъ  населетя  можно  считать 
тысячъ  тридцать  пять,  потому  что  общее  число  монашествуюпщхъ 
(если  выключить  нищенствующихъ  братьевъ)  было  близко  въ  семи 
тысячамъ.  И  въ  этой  массЬ  безусловно  преобладали  не  призр^ва- 
емые,  а  служащхе  и  рабоч1е,  изъ  которыхъ  мнопе  могли  на|1тя 
себ*]^  заработокъ  и  посл'Ь  диссолющн. — Въ  источникахъ  ХУ1  в^ка 
изъ  различныхъ  проявлевхй  благотворительной  д'Ьятельности  мона- 
ховъ выдвигается  впередъ  раздача  милостыни  въ  гЬсномъ    смысле 
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сжова,  соттоп  йо1е8.  «Церковная  оц'Ьнка>  правда  игнорируетъ 
милостьгаю,  подлежавшую  десятинному  обложешю.  Но  свободная 
отъ  десятины  милостыня  составляла  меньше  трехъ  процентовъ  мо- 
настырскаго  бюджета;  и  большая  часть  ея  шла  именно  на  кормлевге 
бЪдныхъ  въ  опред^Ьленные  праздники  или  поминальные  дни.  Очень 
трудно  предполагать,  чтобы  подлежавшая  налогу  мплостыня  была 
во  много  разъ  больше  необложенной. 

И  тк  люди,  существованге  которыхъ  было  т4спо  связано  съ 
монастырскимъ  бюджетомъ,  далеко  не  век  принадлежали  къ  обще- 
ственнымъ  низамъ.  Среди  самихъ  монашеству юпщхъ  бывали  джен- 
тльмены; особенно  монахини  часто  бывали  хорошей  породы.  Такъ 
называемые  соггойхапз  представляли  собою  пестрое  общество.  Среди 
нихъ  были  люди  со  средствами,  сд'Ьлавшхе  изв'Ьстный  вкладъ  и  за  дто 
принятые  въ  монастырь  на  дожитхе;  а  по  королевскому  назначешю 
па  монастЕ1рск1е  xл^Ьба  могли  попадать  мелше  придворные  и  чинов- 
ники. Въ  мобастырскихъ  школахъ  учились  не  только  д'Ьти  6']&дныхъ, 
но  и  ккт  джентльменовъ;  въ  женскихъ  школахъ  дочери  благород- 
ныхъ  семействъ  быть  можетъ  даже  преобладали.  Монашеское  хл'Ь- 
босольство  не  страдало  демократическою  исключительностью,  и 
передъ  богатымъ  рыцаремъ  дверь  монастырской  трапезной  раскры- 
валась шире,  ч'Ёмъ  передъ  дряхлымъ  кал'Ькою.  Самыя  почетный 
должности  въ  монастырской  администращи,  должности  стьюардовъ, 
въ  значительной  шЬр'к  были  заняты  джентльменами,  рыцарями,  пэ- 
рами, которые  им'Ьли  полную  возможность  но  только  знакомиться 
съ  монастырскою  жизнью,  но  и  оказывать  на  нее  сильное  вл1ян1е. 
Джентльмены  нер^Ьдко  арендовали  монастырскую  землю.  Передъ 
диссолющей  джентльмены  занимали  въ  монастыр'Ь  очень  прочную 
позищю,  и  нарисованная  у  Гаске  картина  характерна  гораздо 
больше  для  демократическаго  католицизма  нашихъ  дней,  ч^^мъ  для 
англШскихъ  монастырей  ХУ1  в']^ка. 

Для  непредуб^^жденнаго  челов'Ька  ясно,  что  эти  монастыри  и  не 
могли  быть  демократическими  учрежден1ями.  Чуть  не  до  самой  дис- 
солющи  католичество  было  релипей  подавляющаго  большинства 
англичанъ,  общество  в'Ьрующихъ  почти  совпадало  съ  народомъ. 
Какъ  представители  клира,  монахи  въ  своихъ  отношен1яхъ  къ  М1- 
ряпамъ  не  могли  руководиться  единственно  интересами  обществен- 
ныхъ  низовъ.   Такое    поведете  было    немыслимо    для    клириковъ, 
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потому  что  оно  было  бы  направлено  противъ  в'Ьрныхъ  чадъ  цер- 
кви и  натолкнулось  бы  на  опасную  для  церкви  оппозщхю  высшихъ 
и  среднихъ  классовъ,  которые  по  своему  сощальному  в'Ьсу  безу- 
словно превосходили  подмастерьевъ,  маломочныхъ  крестьянъ,  сель- 
скпхъ  батраковъ  и  бродяч1й  пролетархатъ.  Какъ  представители  св'Ьт- 
скаго  общества,  мойахи  принадлежали  къ  разпывгь,  иногда  далеко 
отстоящимъ  дру1"ь  отъ  друга  общественнымъ  слоямъ;  и  невозможно 
говорить  объ  единств-Ь  ихь  взглядовъ  или  интересовъ.  Монахи  жили 
и  въ  гластопбер1нскомъ  аббатств*  съ  валовымъ  доходомъ  въ  три 
съ  половиною  тысячи  фунтовъ  и  въ  берклейскомъ  прюрат*  (ВугЫеу 
вотя)  съ  валовымъ  доходомъ  въ  пять  фунтовъ.  Настоятати  круп- 
н'Ьйгаихъ  монастырей  заседали  въ  палагЬ  лордовъ,  стояли  во  глав'Ь 
сложиаго  хозяйства  и  чувствовали  себя  большими  барами,  смотрели 
сверху  внизъ  па  своихъ  многочисленныхъ  слугъ,  рабочихъ,  держа- 
телей. Даже  простые  монахи  большихъ  монастырей  жили  въ  пол- 
номъ  довольств-Ь,  молились  въ  красивой  и  величественной  церкви, 
об'Ьдали  въ  просторной  трапезной,  работали  въ  уютпыхъ  галлере- 
яхъ  впутренняго  двора,  гуляли  за  высокими  сгЬнами  собственнаго 
выхоленнаго  сада,  непрерывно  вбирали  въ  себя  обаян1е  простой  и 
суровой,  но  уютной  и  величавой  к-расоты,  сл'Ьды  которой  еще  жи- 
вы въ  древн'Ьйшихъ  колледжахъ  Оксфорда  и  Кембриджа.  Монахи 
б^Ьдныхъ  захолустныхъ  обителей  едва  сводили  концы  съ  концами, 
были  знакомы  съ  физическимъ  трудомъ,  держали  немного  слугъ  и 
рабочихъ  и  по  своему  достатку  приближались  къ  среднему  иди 
мелкому  фермеру.  Ыищенствуюпце  братья  просили  милостыню,  бро- 
дяжничали и  легко  могли  понять  тогдашпяго  пролетар1Я.  Но  какъ 
ни  пестры  были  интересы  и  симпат1и  монашествующихъ,  въ  глав- 
ной своей  массЬ  монахи  должны  были  тягог]^ть  къ  высшииъ  и  сред- 
нимъ  классамъ  и  не  могли  проводить  яркой  демократической  поли- 
тики. 

Современный  бенедиктинецъ  навязываетъ  бенедиктипцамъ  XVI  в. 
свою  собственною  пспхолопю.  Удельный  в'Ьсъ  трудовыхъ  массъ 
теперь  много  выше,  ч'Ьмъ  при  Тюдорахъ,  и  невидимому  все  еще 
идетъ  на  прибыль;  сочувств1е  низшихъ  общественныхъ  классовъ 
прхобр'Ьло  для  церквп  большую  ц'Ьнность.  Духовенство  вынуждено 
взывать  къ  демократическимъ  инстинктамъ,  чтобы  удержать  или 
продвинуть    впередъ    церковныя   позицш.  Даже  въ   католическихъ 
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странахъ  создахие  католической  демокрапи  составляетъ  заветную 
мечту  шюгихъ  клириковъ.  Англ1йск1я  условгя  особенно  благопр1ят- 
ствуютъ  росту  демократическихъ  тенденщй  среди  католическаго 
духовеиства.  Католики  находятся  въ  нобольшомъ  меньшинств'^,  въ 
которомъ  есть  правда  и  аристократы,  но  которое  состоитъ  преиму- 
щественно изъ  ирландскихъ  фермеровь  и  рабочихъ;  за  то  англШ- 
сшя  рабочая  массы,  по  призпашю  самихъ  англичанъ,  обнаруживаю1ъ 
большое  равнодушхе  ко  всякимъ  церквамъ,  и  къ  государственнымъ 
и  къ  нонкопформистскимъ,  такъ  что  воинствующ1е  католики  могутъ 
мечтать  о  завоеван1яхъ.  Но  любовь  къ  страдающимъ  и  обездолен- 
нымъ  является  у  католическаго  клирика  не  постояннымъ,  господ- 
ствующимъ  мотивомъ  д'Ьятельности,  а  только  0ДНИ?1Ъ  изъ  миогихъ 
зав'Ьтовъ  христ1анской  нравственности,  однимъ  изъ  многихъ  путей 
къ  торжеству  единой  спасающей  церкви.  Достаточно  сд-Ьлать  одинъ 
поворотъ  въ  калейдоскоп'Ь  католической  апологетики,  и  р'Ьчн,  раз- 
считапныя  на  толпу  рабочихъ,  см'Ёнятся  р^Ьчами,  обращенными  къ 
иного  рода  аудиторш,  къ  избранному  обществу  богатыхъ  и  знат- 
ныхъ.  Гаске  спешить  ув'Ьрить  своихъ  респектабельны хъ  читателей, 
что  монахи  не  руководились  принцяпомъ  демократической  пивелли- 
ровкн.  Если  худородный  гластонбер1йск1й  или  редин  гскхй  аббатъ 
чувствовалъ  себя  ровнею  Гауарду  и  Тольботу,  то  не  пэръ  нри1ги- 
жался  до  монаха,  а  монахъ  подымался  до  пэра;  удачливые  монахи, 
д'Ьлавшхе  блестящую  карьеру,  поддерживали  представленге  о  <лич- 
номъ  благородстве  > .  И  демократически  аббатъ  съ  удовольств1вмъ 
повторяетъ  фразу  англикапскаго  священника — историка,  для  кото- 
раго  монахи  являются  единственнымъ  осуществлен1емъ  миеа  о 
<йпе  о](1  ЕпёИзЬ  §еииешап>,  и  ръ  еще  большимъ  удовольств1емъ 
воспроизводить  разсужденхе  Аска  о  польз'Ь  монастырей  для  католи- 
ческаго дворянства  ^).  Въ  католическомъ  обществ'Ь,  если  только  оно 
по.1110  классовыхъ  и  групповыхъ  противор']^Ч1Й,  католическая  цер- 
ковь не  можетъ  быть  искренне  и  посл']^довательно  демократичной, 
ибо  она  есть  церковь  «живого,  воеленскаго  всеединства >,  беру щаго 
на  себя  малопривлекательную  задачу  примирить  всЁхъ  въ  «выс- 
шеиъ  сиитез'Ь>.  Ея  демократическая  проповедь  всегда  стоить  передъ 
опасностью  превратиться  въ  нескончаемые    потоки  елея,  которыми 
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думаютъ  успокоить  взбушевавшееся  море.  Выражая  свое  сочувствхе 
народнымъ  массаиъ,  эта  церковь  поддерживаетъ  добрыя  отношея1Я 
съ  богатыми  и  знатными;  превознося  простоту,  б^^дность,  лшпешя, 
она  ищетъ  оправдан1я  для  довольства  и  роскопш;  восхваляя  нрав- 
ственныя  высоты  космополитизма,  многочисленные  и  видные  пред- 
ставители ея  клира  не  пренебрегаютъ  поддержкою  самыхъ  низмен- 
пыхъ  нащоналистическихъ  вождел'Ьнхй.  Подвигъ  мученичества  и 
твердость  мучительства,  униженность  смиренк  и  велич1е  власти- 
тельства,  экстазъ  мистическаго  искан1я  и  близкое  кь  равнодушш 
равнов'Ьс1е  релипозной  удовлетворенности,  аскетическое  уродовате 
плоти  и  наслаждеше  плотскою  красотою,  веб  краски  находить  себЬ 
м^сто  на  католической  палитр'Ь,  вс^^  сливаются  въ  многоцв^Ьтной 
утоши  града  Божьяго.  Не  желая  и  не  будучи  въ  состоянш  занять 
прочное  положенге  въ  одномъ  изъ  враждебныхъ  другь  другу  об- 
ществонныхъ  становъ,  католическая  церковь  вынуждена  либопере- 
ходшь  изъ  одного  стана  въ  другой  либо  становиться  между  сража- 
ЮШ.ИМИСЯ  п  взывать  ко  всеобш^ему  примирен1ю,  въ  надежд'Ь  приве- 
сти свои  послушныя  чада  къ  н'Ькоему  верховному  разр'Ьшешю  всбхъ 
противор'ЬчШ.  Оттого  она  сильн'Ье  за  свои&ш  пред'Ьлами,  ч^Ьмъ  у 
себя  дома.  Эта  церковь  прюбр'Ьтаетъ  мощь,  когда  опоясывается 
мечомъ  и  ведетъ  стадо  Христово  на  инов^риыхъ,  нев'Ьрныхъ  и  не- 
в'Ьрующихъ.  Въ  общественной  борьб'Ь  среди  своихъ  она  вынуждена 
держаться  неблагодарной  политики  невм^Ьшательства,  компромис- 
совъ,  благочестнвыхъ,  но  безплодныхъ  призывовъ  къ  христ1анской 
любви  и  хриспанскому  всепрощешю. 


Монастыри  были  не  только  ландлордами,  но  и  держателями;  они 
не  только  получали  ренту,  но  и  платили  ее.  Почти  во  всЬхъ  мо- 
пастырскихъ  описяхъ  <  Церковной  оц'Ьнки>  среди  расходовъ  зна- 
чатся ге(1(11(;и8  ге8о1и(1,  и  даже  ^^ержанк  1П  (гапка1шо1^  не  всегда 
были  свободны  отъ  ренты.  Выплачивавш1яся  монастырями  ренты 
чрезвычайно  разнообразны  по  разм'Ьрамъ;  и  приходится  сопоставить 
большое  число  случаевъ,  чтобы  получить  средшй  размЬръ.  Воть 
мои  прим^^ры,  въ  которыхъ  приводятся  суммы  рентъ.  Ведз  СаМ^еН 
5.4.2,  Наг^оИ  0.4.8,  Ке^пЬаш  8.4.7,  ^оЬигп  7.17.2.  Вискз  Ап- 
кег^уке  3.7.6,  Ьауепйоп  1.9.8721  Мхззепйеп  8.4.4,  КиНеу  24.15). 
374-  СЬезЬ.  ВхгкенЬеаа    0.10.0,    СЬез^ег    81    МГегЬигёЬ  13.12.472- 
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Согимг.  Ьаапсез^оп  0.18.0.  ОегЬ.  ВеаисЫеГ  3.1.8,  1)а1в  2.12.8,  Ве- 
рхов^оп  3.10.4.  Оетоп  Васк^аа!;  0.2.0,  На111ап<1  1.13.10,  КемгепЬат 
0.4.0,  Р1утр1оп  1.12.4,  Тау181оск  аЬЬеу  14.8.8,  Тогге  0.13  4,  Тоепеа 
0.7.0.  Вогзе!;  Сегпе  16.19.11,  БЬаЛезЬигу  30.15.0,  ЗЬегЬогпе  7.6  4, 
Таггепк  3.5.6.  (зг1оис.  8*.  Ре1вг  01оисе81вг  61.6.7,  ЬаМоиу  14.14.7, 
Те\?кезЬигу  11.11.10У2,'\\-шсЬсошЬв  2.14.3У2.  НегеГ.АсопЬигу  0.13.0, 
8е  бтЫас  7.18.3,  Шрпогв  3.1.2.  Нипгз  'Зс  N601*8  0.2.0,  Катвеу 
22.18.10,  8а^«гв  50.18.7.  КеМ  Воувг  10.12.0,  РаУвгзЬаш  16.1.8'Д, 
МаШи^  11.12.3,  8Ьерреу  9.2.672-  ^т^<^-  Сосквгзапй  5.18.8,  Ригпеб» 
16.15.0,  НогпЬу  0.16  8,  ЛУЬаЦеу  16.3.2'/2-  Ьею.  Сгох4оп  5.2. 'Д. 
Сагепйоа  4.13  4,  Ьв1св8*вг  81  Магу  13.6. 'Д,  К1гЬу  Ве11вг  27.13.6, 
Оке81юп  6.16.7,  ЩуввогоЙ;  1.6.0.  Ыпс.  Вагдпеу  11.4.8,  ВоШп^ш 
0.6.8,  Сгоукпй  0.16.6,  НадпаЬу  2.13.6,  Югкзееаа  27.2.0,  Куше 
1.12.11,  ЬоиЛ  Рагк  3.0  г'/^,  NеVЬоо  3.15.1072,  NвV8отв  1.10.10 
КвУезЪу  15.10.172,  8етрпп8Ьат  6.4.2,  81хЬт  20.0.8,  ЗИххуоМ 
0,16.8,  ТЬогп^ои  50.14.2,  'VV^11ои§Ь^ОI1  2.18.7.  МШ.  На1те11  6.1.2, 
Ьопйоп  8*  ВагИ1о1отв\?  56.19.11'Д,  81гагГог(1  3.6.272-  ^«^^ттзит 
81  Рееег  57.18.57,.  Nог^.  Н|ск1шё  17.13.2,  Ног811ат"1.14.8,  Ни1га'} 
18.0.872,  Ьап§1ву  3.12  4,  КогшсЬ  са1Ье(1га1  23.13.574,  ЗЬоиМЬат 
7.3.4,  "«У^аЫпеЬат  23.19.1172,  ^епйНп^  5.6.3,  \\Гутоп(1Ьат  3.2.3. 
Ког1Ьап18  Р^ппевЬей  1.4.572,  Nо^^Катр^оа  81  Апйге^з  7.10.0, 
Р1ре\Ув11  14.11.872,  За'Ьу  12.9.1172-  НоШ  Ьепкоп  3.8.2,  Ки!Го1(1 
2.10.4,  ТЬагеагеоа  7.18.774,  ^^огкзор  4.9.7.  Охоа  ЕуовЬат  10.14.1, 
ОойзЮ^  6.16.272,  Ке\(г1еу  1.16.4,  8*и(11ну  2.9.7,  "VVгоxеоп  4.9.2. 
8а1ор  Вии<1уга8  3.10.4,  На^Ьтопй  2.0.9,  НаЬзолуеп  16.0.10,  Ь111е^- 
ЬаП  9.5.3,  ЗЬгетузЬигу  1.0.117о,  "VVГотЬг^(^§в  0.17.0.  Зотз  ВаеИ 
22.2.11,  ВаНупсЬ  11.8.11,  Вги1оп  8.5.0,  КеупзЬат  1.0.4,  Моп^асше 
1.14.4,  ТааШоп  3.19.7,  '\\^в118  81  ^оЬ^  6.14.2.  81а1Г.  Никоп  1.3.6, 
Коп<»п  1.8.8,  Коисе84*?г  1.10.172,  З^ай'огй  8*  ТЬотаз  3.10.8'/^, 
ЗЮпе  0.6.9,  ТаЛигу  2.0.8.  8и1Г.  Вигу  81  Ейтипй  110.14.8,  РИхй)» 
3.14.3,  1р8ШсЬ  18.2.2,  1хугогЙ1  3.10.474,  Ьв1з4оп  13.0.10,  КедИпе- 
йеМ  0.16.17а-  8игг.  Вегтопйзеу  40.5.10,  СЬег1;зву  6.9.6,  МеЛоп 
11.9.0,  Ке\(гагк  14.8.7,  Оуегеу  6.2.1172,  ^VаУв^1еу  7.9.11.  Зиз^;. 
ВаШе  6.16.6',  Ье\<ге8  6.12.0,  М^сЬеШат  14.9.1072,  Ки1)ег(:зЬп<1^е 
13.1.8.  "УУаг^.  Квви\У0г1Ь  4.15.7,  Мегвуа1в  1.18.7,  Кипеа1;оп  0.2.3, 
РоПез^оПЬ  0.4.11,  ЗШШеу  1.16.0.  ЛУгохаИ  0.8.8,  Д^Ий  ВгайепзЮке 
5.1.4,  ЕсПпдЛоп  46.13.4,  Кш84оп  0.7.1172,  Ьасоск  0.6.7,  Ма1шв!>Ьигу 
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28.16.272,  81ап1еу  12.2.0.  ЛУШоп  14.7.8.  ^огс.  Вогде81еу  2.14  9, 
ЕуезЬаш  9.3.4,  М.  Ма1уег11  32.11.4,  РегзЬоге  3.5.6,  ЛУогсез^ег  са1- 
11ейга1  19.9.1072.  ^огкз  8к  А^а^Ьа  6.19.2,  ВпсШвёЮп  4.1 1.0,  Коии- 
1аш8  50.4.6,  01бЬигп  21.3.272,  ^е1таи1x  33.15.472»  Меаих  10.14.1074г 
ХелуЬиг<^Ь  1.16.87о,  Роп1еГгаси2.18.572,  КосЬе  4.12.2,  8е1Ьу  1.14  8, 
ЛУЫ(Ьу  О  13.4. 

Валовой  доходъ  всЬхъ  154  монастырей  таблицы  близокъ  1;ъ 
С5.000  1.;  выплачивавшаяся  монастырями  рента  близка  къ  1650  1. 
и  состав.1яетъ  следовательно  около  2  7о  процентовъ  валового  дохода. 
Между  ОТДЕЛЬНЫМИ  монастырями  таблицы  разница  въ  разм^р-]^ 
«главныхъ  рентъ>  очень  велика.  Некоторые  монастыри  уплачива- 
ютъ  въ  качестве  ренты  больше  десяти  процентовъ  своего  валового 
дохода  (Ни!148  8а\\Пв,  Ьшс.  81хЬ111,  Ког!".  ШсИш^),  друг1в  меньше 
ч-Ьмъ  одну  четверть  процента  валового  дохода  (Согп\у.  Ьаипсез^оп, 
1)еуоп  ВискГаьЬ,  КехуепЬаш,  Р1утр1оп,  ТаУ184оск  аЬЬеу,  Тогго,  То1- 
пез,  Нип18  81  Кео1;'8,  Ыпс.  Во11!пё1оп,  Сгоу1а11(1,  8а1ор  ЗЬгеллзЬшт, 
ЛУаг>у.  Хипеа^оп,  Ро11е8>УогГЬ,  ЛУхИз  Ьасоск,  Уогкз  8е1Ьу,  \У1и1Ьу) 
Иногда  въ  «Церковной  оц'Ьпк'Ь>  н^тъ  указанШ  на  то,  чтобы  рента 
выплачивалась  изъ  опред'Ьленнаго  дохода,  но  чаще  всего  рента  ра  - 
дицирована.  Въ  отд1зльныхъ,  правда  р^дкихъ  манорахъ  радицирован- 
пая  рента  можетъ  поглощать  большую  часть  дохода.  Норфокскону 
монастырю  ВготЬоЬне  <принадлежалъ>  маяоръ  Вак(;оп,  въ  кото- 
ромъ  монахи  собирали  24.4.8  ренты.  Но  отсюда  монахи  должны 
были  уплачивать  герцогу  Сеффоку  20.0.0.  не  считая  небольшого 
платежа  (0.2.17а)  взам'Ьнъ  сторожевой  службы  въ  замк*;  и  въ  су- 
ществе д^^ла  монахи  были  въ  Бактон^  скор'Ье  сборщиками  герцога 
Сеффока,  ч'Ьмъ  хозяевами  манера.  Дорсетское  аббатство  Ыпёон 
получало  со  своего  манера  ЛУ.  1^и1\У0г111  23.10.0  общаго  дохода,  но 
сюда  включены  и  судебныя  поступленхя  (2.6.1);  съ  этого  манера 
монахи  должны  были  платить  20  1.  графин'Ь  Сользбори.  А  въ  очень 
многихъ  манорахъ  <  Церковная  оценка >  вовсе  не  упоиинаетъ  о 
томъ,  чтобы  монахи  должны  были  платить  кому-нибудь  ренту.— 
Вошедшими  въ  опись  рентами,  конечно,  не  исчерпываются  мопа- 
(*.тырск1е  платежи  мгрянамъ,  не  носивш1е  характера  заработной 
платы  или  жалованья.  И  статутъ  о  десятин'Ь  и  инструкщя  деся- 
тиннымъ  комиссарамъ  настаиваютъ  на  томъ,  чтобы  отъ  налога  осво- 
<)ождались  только  постояп1ше  платежи;  всякаго  рода  срочиыя  и  по^ 
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жизпенныя  выдачи  опред^Ьленнымъ  лицамъ  (аппиШез)  подлежали 
десятин'Ь.  Если  он'Ь  и  попада.1и  кое-гд1}  въ  первичную  опись,  то 
вычеркивались  1фи  сводке  ^).  Оттого  въ  пр1емныхъ  отчетахъ  и  ко- 
ролевскихъ  патеитахъ,  жаловавшихъ  секуляризованпыя  земли,  часто 
упоминаются  лэжавшге  на  монастырскихъ  влад'Ьнхяхъ  срочные  годо- 
вые платежи,  которые  не  вошли  и  не  могли  войти  въ  «Церковную 
оценку  > . 

Остальные  расходы    монастырей  носятъ  < духовный  >  характеръ. 
Это  разнообразные  постоянные  платежи  различнымъ  духовнымъ  ли- 
цамъ и  изъ  духовныхъ  доходовъ.  Въ  комиссарской  инструкщи  всЬмъ 
такимъ  платежамъ  дается  имя   реп§1оие$.  По  большей    части  мона- 
стыри несутъ  ихъ  потому,  что  у  нихъ  ведь  апропршрованные  бе- 
пефицш.  Въ  своихъ  приходскпхъ  церквахъ  монахи  только  въ  р'Ьд- 
кихъ  случаяхъ  могутъ  поручить  священническхя  обязанности  кому- 
нибудь  изъ  братш  и  вынуждены    ставить   викар1я   или   капеллана, 
которому  либо  выд'Ёляютъ  п'Ёкоторые  виды  десятины  либо  назнача- 
ютъ  определенное  жалованье.  Если  викарШ  получаетъ  десятину,  то 
обыкновенно  его  доходъ    не    вносится  въ  монастырсше  расходы  и 
викар1я  описывается  отд'Ьльно,  вм^Ьст'Ь  съ  другими  приходскими  церк- 
вами соотв'Ьтствующаго  деканата.  Но  если  викархй  находится  на  жало- 
вань'Ь,  то  посл'Ьднее    включается   въ    отд^лъ  <пенс1Й>.  Со  своихъ 
апропршрованныхъ    приходскпхъ    церквей    монахи  иногда  платятъ 
еще  визитац1онныя    и    синодальыыя    деньги    м^Ьстнымъ    духовнымъ 
яластямъ — епископу,  архидхакопу,   деревенскому   декану.  Но  среди 
<пелс1й>  есть  также    платежи    неприходскаго    характера,  который 
можно  уподобить  <главнымъ>  рентамъ    св'Ьтскаго    бюджета.  Мона- 
стырь д'Ьлится  доходами  какого-нибудь  прихода  или  вообш,е  своими 
Духовными  доходами    съ    какимъ-ппбудь    другимъ  монастыремъ  или 
Духовнымъ  лицомъ,  почему  так1я  пенс1и  зовутся  иногда  долями;  мо- 
Ж1ахя  и  за  себя  платятъ  визитащонныя  и  синодальный  деньги.  Удоб- 
ный прим^^ръ  различнаго  рода  пенс1й  можно  найти  въ  описи  Вох^гауе 
^изаех.  Въ  приходномъ  бюджет*]^  упоминаются    семь  ректорШ.  Изъ 
Иихъ  въ  расходный    бюджетъ    вошли   три    (Вох^гауе,    Нашр(;опе!;1, 


*)  Въ  оанси  СЬп81с1шгсЬ  СаШегЬигу  среди  расходовъ  манера  ДУа1мгог1Ь  (I  14) 
У'сть  статья  Нет  ш  аппи11а(е  ^оЬапI1^8  Ьу^Ь  т111и$  ёеГииси  е!  совсевза  ас!  1егт1пат 
аппогиш  рег  81^Шит  соттипе  2.13.4.  Но  статья  иычерквута  и  не  принята  во 
1)нш1ан1е  при  счетЬ, 
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Вагиат),  въ  которыхъ  викарш  полу  чаль  опред'Ьленное  жалованье 
(9.13.4,  7.6.8,  7.6.8].  И  только  для  этихъ  трехъ  ректорШ  въ  описи 
ириведенъ  валовой  доходъ;  для  другихъ  указанъ  чистый  доходъ.  За 
свою  рвктор1ю  въ  Вагпаш  монахи  платятъ  визитащонныа  деньги 
<1рхид1акону  чичестерскому  (0.6.8).  Остальныя  пенсш  неприходскаго 
характера.  Монахи  платягь  еп.  чичестерскому  синодальныя  и  визи- 
тацшнныя  деньги  за  свой  монастырь  (0.1.6,  0.13.4),  а  прюру  изъ 
Ъе\уе8  они  ежегодно  платяа-ъ  12  шиллинговъ,  которые  въ  описи 
Ье>уе8  названы  долею  боксгрэвской  бобовой  десятины. — ^Въ  <Цер 
ьовную  оц'Ьнку>  вошли  далеко  не  всЬ  расходы,  связанные  съ  ви- 
:зитадшми  д1оцезальныхъ  властей.  Въ  описи  ЛУгохЮп  Охоп  освобож- 
дены отъ  десятины  визитащонные  и  синодальпые  платежи  архидаа-^ 
конамъ.  Но  монахи  ходатайствують  о  томъ,  чтобы  отъ  десятины 
были  осв(»бождены  и  друпе  ихъ  визитащонные  расходы:  разъ  въ 
три  года  при  визитацш  монахи  платягь  епископу  3.6.8  и  сверхъ 
того  содержанхе  епископа  съ  его  свитою  обходится  во  время  визи- 
тацш въ  6.13.0. 


Ни  десятина  ни  десятинная  перепись  не  были  полною  новость») 
для  апгл1йскаго  духовенства.  Въ  католическую  пору  десятину  взн- 
мгшъ  папа,  которому  впрочемъ  неоднократно  приходилось  д'Ьлитьса 
съ  королемъ.  И  когда  папа  уступалъ  десятину  королю,  то  казна- 
чейство производило  перепись  церковныхъ  доходовъ,  чтобы  выбрать 
изъ  духовенства  все,  что  можно  было  взять  на  основаши  папской 
уступки.  Перепись  девяностыхъ  годовъ  XIII  в-Ька,  изв'Ьстная  подъ. 
именемъ  <Таксац1и  папы  Николая >  и  обнимающая  собою  всю  Ан- 
ГЛ1Ю,  стала  легко  доступна  изсл'Ьдователямъ  больше  ста  л'Ьтъ  тому 
иазадъ,  съ  т'Ёхъ  поръ  какъ  архивная  комисс1я  напечатала  ее  въ 
1802.  И  т*мъ  не  мен^е  она  остается  почти  нетронутою.  У  мевл 
не  было  возможности  опираться  на  результаты  чужой  работы  надъ 
<Таксац1ей>  и  не  было  времени  произвести  самому  эту  работу. 
Конечно,  было  бы  очень  интересно  сопоставить  монастырсюй  бюд- 
жетъ  1292  года  съ  монастырскпмъ  бюджетомъ  1535  года;  но  такое 
оопоставлеше  представляетъ  довольно  сложную  и  очень  кропотли- 
вую задачу.  «Таксащя  папы  Николая  >  составлялась  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  «Церковная  оценка >.  Правда,  и  <Таксац1я>  и  <Оц'Ьика> 
расположены  по  Д10цезамъ    и    декапатамъ.  Но  въ  пред'Ьлахъ  дека- 
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'яата  описи  иостроены  по  совершенно  различному  плану:  <Таксащя> 
описываетъ  всЬ  тяглыя  имущества  деканата,  <Оц^Ьнка>  всЬхъ  пла- 
тельщиковъ  деканата.  Въ  пред-Ьлахъ  деканата  <Таксац1я>  стрвмит1*л 
описать  всЬ  платившк  десятину  церковный  имущества,  но  совер- 
шенно устраняетъ  имущества  гЬхъ  же  самыхъ  влад^Ьльцевъ,  лежав- 
ш1я  за  пред'Ёлами  деканата;  «Церковная  оц'Ьнка>  описываетъ  и  ле- 
жавшее за  пред'Ьлами  деканата  тяглое  имущество  всЬхъ  жнвшихъ 
въ  деканагЬ  плательщиковъ  десятины,  но  совершенно  устраняетъ 
находившееся!  въ  пред']^лахъ  деканата  имущество  плательщиковъ, 
жившихъ  за  пределами  деканата.  <Такса1Ця>  искусственно  разби- 
ваетъ  на  части  имущество  одного  и  того  же  платольщика  десятины, 
но  оставляетъ  въ  сил*  территорхальную  связь  церковнаго  пмуще- 
<;тва,  лежавшаго  въ  пред'Ьлахъ  одного  и  того  же  деканата;  < Оцен- 
ка >  искусственно  разбнваегь  на  части  церковное  имущество  одного 
и  того  же  деканата,  но  оставляешь  въ  сил*  юридическое  единство 
имущества,  принадлежавшаго  одному  и  тому  же  влад'Ьльцу.  <Такса- 
Ц1Я>  позволяеть  судить  о  территорхальномъ,  «Оц'Ьнка)  о  сощаль- 
номъ  распред'Ьленхи  церковнаго  имущества.  Для  сосоставленхя  <Так- 
4^ащи>  съ  <  Оценкой  >  необходимо  одну  перекроить  по  образцу  дру- 
гой. Д^я  историка  диссолющи  сощальноо  распред'Ьлеше  церковнаго 
имущества  важнее  террлторгальнаго.  Если  онъ  дорожигь  временемъ, 
то  онъ  будетъ  перестраивать  <Таксац1Ю>  по  образцу « Церковной  оц^Ьн- 
ки>.  Сделать  это  гораздо  легче,  нежели  перераспред'Ьлить  по  тер- 
ритор1ямъ  матерхалъ  «Церковной  оц'Ьнкиэ;  но  и  перекройка  <Так- 
сащи>  требуетъ  времени  и  терп^шя.  Даже  у  маленькихъ  мона- 
стырей влад'Ьтя  описаны  въ  трехъ— четырехъ  мЬстахъ;  влад'Ьнхя 
крупн'Ьйшихъ  обителей  разбиты  между  десятками  деканатовъ. — Но 
и  посл'Ь  перестройки  сопоставлен1в  источниковъ  останется  затруд- 
пительнымъ,  ибо  они  различаются  не  только  распред'Ьлен1емъ  ма- 
тер1ала,  но  и  самимъ  матерхаломъ. 

Подобно  <0ц'1^нк']Ь>,  <Таксац]я>  д'Ьлитъ  церковное  имущество 
ла  св'Ьтское  и  духовное.  Но  <Таксацш>  совершенно  чуждо  д'Ьленгена 
доходъ  и  вычеты.  Въ  то  же  время  цифры  <Таксащи>  не  соотв'Ьтству- 
ютъ  и  валовому  доходу  <Оц'Ьнки>.  Въ  <Таксац1И>  не  причисляются 
хъ  доходамъ  бенефищархя  гЬ  поступлеп1я  съ  бенефищя,  которыя 
постоянно  выплачиваются  другимъ  духовнымъ  лицамъ  въ  качеств'Ь 
ленсШ — ^долей    (рен81оие8    8еи    рогсхопез)    или    <главныхъ  ренп»!. 

11)* 
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Такимъ  образомъ  доходъ  <Такса1ци>  есть  валовой  доходъ  «Церков- 
ной оценки  >,  но  валовой  доходъ   безъ   части  пенс1й  и  безъ  частк 
главныхъ  рентъ.  Ясно,  что  вычислить    соотв'Ьтствуюпця    величин» 
для  1535  года  съ  помощью  < Церковной  оц'6нки>  можно  только  пу- 
темъ  кропотливой  работы.  А  для  милостыни  и  св'Ётскаго  жалованья 
({еез)  <Оц'Ьнки>  въ  <Таксацш>  н'бтъ  никакой  параллели. —  «Такса- 
щя  >  оц'Ьниваегь  далеко  не  весь  духовный  доходъ  англШской  церкви. 
Самые  б'Ьдные  бенефицш  въ  конц'Ь  XIII  в'Ька  были    свободны  оть 
десятины  и  потому  не  были  оц^Ьнены  при  производств^^    переписи. 
Бъ  герифордскомъ  даоцез'Ьэ  наприм'Ьръ,  были  освобождены  отъ  на- 
лога бенефищи  съ  доходомъ  не  выше  шести  марокъ.  Но  опись  не 
просто  пропускаетъ  ихъ,  а  приб'Ьгаетъ  къ  странному  1ф1ему.  Б^д- 
н'1Ьйш1е  бенефищи  всё  поименованы   въ    описи;  но  вм'Ьсто  оц'Ьве» 
противъ  ихъ  имени  почти  везд*]^    стоять    слова   поп  уа1е1;  4.0.0,  и 
при  суммированш  деканатнаго  дохода  ихъ  доходъ  совершенно  условно 
принимается  за  4.0.0.  А   въ    конц'Ь    дшцезальной  описи  выписаны 
всЬ  так1е  бенефищи,  оиять  хфотивъ  каждаго  проставлены  слова  пон 
уа1е(;  4.0.0  и  условно  присчитанный  раньше  доходъ  ихъ  сброшелъ 
съ  общихъ  итоговъ.  Въ  существ'Ь  д'Ьла,  конечно,  б^Ьдные  бенефищи 
совершенно  не  приняты  во  внимате  въ  описи  ^).  А  въ  <Оц^^бк^> 
описаны  и  самые  б']^дные  бенефищи.  Значить  и  въ  этомъ  отноше- 
ши   при    сопоставлен1и   источниковъ  нужна  большая   есмотритедь- 
ность.— И  составъ    монастырей,    конечно,    неодинаковъ  въ  об'Ьихъ 
описяхъ.  За  два  съ  половиною    в'Ька,    отд'Ьляющ1е    <Оц'Ёнку>  оть 
<Такспщи>  очень  много  монастырей  исчезло,    появились  съ  другой 
стороны  новыя  обители. 

Сравнен1е  сильно  затрудняется  также  переминали  въ  оргапиза- 
щи  хозяйства.  Въ  концЪ  XIII  в'Ька  монахи  еще  не  хфевратились 
въ  рантьеровъ  н  часто  въ  н^^сколькиxъ  м'Ьстахъ  хозяйничаютъ  сами. 
Оттого  среди  св'Ьтскаго  дохода  монаховъ  большое  м'Ьсто  занимають 
барыши  отъ  собственпаго  хозяйства,  особенно  движимыя  поступле- 
Н1я  отъ  собствен  наго  скотоводства  (тоЫНа).  Въ  ХУ1  в'Ьк^Ь  монахв 
мало  занимаются  сельскимъ  хозяйствомъ  и  встречаются  даже  еь 
законодательными  преградами  къ  расширенхю  собствевнаго  хозяй- 
ства.  При  сопоставлеши  <Таксащи>  и  <Оц^Ьнки>  приходится  сравни-^ 


1)  Таха^о  157—176. 
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мть  арендную  плату  съ  доходомъ  отъ  собственнаго  хозяйства,  а 
это — величины  разнородный. — Встречаются  при  сопоставлепш  даже 
бол'&е  элементарныя  затруднен1я.  Влад^гая  одного  и  того  же  мона- 
стыря очень  часто  зовутся  совершенно  по  разному,  и  ихъ  нелегко 
отождествить.  Составь  монастырскихъ  влад'Ьшй  за  два  съ  полови- 
ною ъ^ка^  могъ  существенно  игжкпиться;  и  разными  именами  мо- 
гутъ  называться  разныя  м'Ьста  Но  разный  имена  могутъ  принадле- 
жать также  одному  и  тому  же  м-Ьсту,  потому  что  въ  деревне  часто 
у  одного  м'Ёста  бываетъ  по  н'Ьскольку  именъ  и  одно  и  тоже  вла- 
д'&ше  зовется  именами  разныхъ  своихъ  частей  ^).  По  вшогимъ  со- 
эбражешямъ  сопоставлете  <Таксацш>  съ  <Оц'Ьнкою>  представляется 
мн'б  весьма  деликатною  задачею,  которую  я  зд'Ьсь  решительно  01ъ 
себя  отклоняю. 


^)  Хороши  пр1Ш']>ръ  такихъ  номенклатуроыхъ  затруднен1Й  даеть  соаоставлс- 
116  Тавсац1и  съ  Од'Ьнкою  ддя  двухъ  пебодьшпхъ  и  простыхъ  описей:  Тогкз(;у 
^пс.  ТахаМо  Г)7,  60,312  Ь.+УЕ  IV  131,  С1аПегсо1е  Охоп  ТахаНо  44,  56, 
557  Ъ.+УЕ  П  197. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Литература  по  истор1и  диссолюцж. 

Вопросъ  о  судьб*  монастырей  и  монастырскихъ  имуществъ  за- 
нимаетъ  такъ  много  м-Ьста  въ  исторш  Тюдоровъ,  что  о  диссолюци* 
приходилось    говорить    почти    всЬмъ    авторамъ    общихъ    работъ  о 
Тюдорахъ    и    реформащи.    А  такихъ    общихъ  работъ   было  многоу 
ибо  при  давнишней  живости    релипозныхъ  и  политическихъ  инте- 
ресовъ  въ  англШской    сред'Ь  и  церковные    перевороты    и  государ- 
ственные  порядки   XVI    в-Ька    обладали    большою   притягательного 
силою  для  англШскаго    историка  едва  ли  не    съ    самой  эпохи  Тю- 
доровъ. Существуютъ    въ    литературе  и  монографш  о  различных'ь^ 
сторонахъ  диссолющонпой  исторхи,  по  большей  части  впрочемъ  ко- 
ротк1я.  Для  изсл^довашя,  желающаго   выяснить  сощально-экономи- 
ческое  значенхе  диссолющи,  почва  въ  известной  м']^р^^  подготовлена  - 
Средп  пестрой  вереницы   мн-Ьнш    о  диссолющи,    высказанныхъ  вхг 
общей   литературе,    есть    положен1я   иптересныя,    есть    положенгя 
верныя,  есть  даже    положешя   доказанныя.    Въ    н-Ькоторыхъ  моно^ 
граф1яхъ    использовано    значительное    количество    документальнагсг 
матерхала  и  установлены  существенные   выводы.  И  т^мъ  не  меи^е 
приходится  сознаться,    что    разработка   вопроса  о  соцхально-экопо- 
мическомъ  значети  диссолющи  находится  еще    въ  самомъ  начале? 
что  зд^сь  остается  сделать  гораздо  больше  того,  что  уже  сделано. 
Иа    очень    немногими    исключеп1ями,    сочи11ен1я    обшаго  характера 
въ  свопхъ  отд^лахъ  о  диссолюпди  опираются  на  скудный  матергалъ^ 
который  по  традищи  переходить  отъ  одного  автора  къ  другому,  и 
потому    больше    утверждаютъ,    ч-Ьмъ   доказываютъ.    Среди    такихъ 
утвержден1й  много  нев^рныхъ,  въ  значительной  м-Ьр*  потому,  что 
даже  П03ДН1Я  общ1я    работы  мало  пользуются  монографхями.  А  не- 
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мпогочисленныя  мопограф1и  ограничиваютъ  себя  отд'Ьльными  сторо- 
пани  диссолющоиной  исторхп,  и  в'Ьрныя  наблюден1я  перем'Ьши- 
ваются  въ  нихъ  иногда  съ  явными  заблуждешями.  Нетронутымъ 
остается  огромное  количество  матерхала,  отчасти  печатнаго,  глав- 
яымъ  образовгь  рукописнаго,  исчерпывающая  обработка  котораго 
безусловно  превышаетъ  силы  отд'Ьльнаго  изслЬдователя  съ  ограни- 
ченнымъ  досугомъ.  Окончательная  редакцгя  диссолющоиной  истор1п 
будетъ  написана  еще  не  скоро.  Въ  настоящее  время  возможно 
лишь  свести  все  еще  разрозненные  и  неиспользованные  результаты 
немногочисленныхъ  монографШ,  обработать  часть  нетронутаго  ма- 
тергала  и  сд'Ьлать  н'Ькоторые  предварительные  выводы,  которые 
могутъ  быть,  если  не  отвергнуты,  то  видоизм-Ьпены  вм-ЬсгЬ  съ 
усп^^хами  спещальнаго  изсл'Ьдованхя. — Въ  своемъ  литературномъ 
обзор^Ь  я  остановлюсь  сначала  на  общихъ  работахъ,  изъ  которыхъ 
я  беру  только  бол'Ье  важныя,  потомъ  на  монографхяхь. 

Въ  своихъ  обличенхяхъ  <англ1йскаго  раскола>  Сандерсъ  отво- 
дить м'Ьсто  п  диссолющи.  Новый  Навуходоносоръ  не  ограничился 
разрушешемъ  церквей  и  ограблен1емъ  Церкви;  съ  самого  начала 
опъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  и  въ  будущемъ  никто  не  моп> 
вернуть  мопастырямъ  того,  что  было  отнято  у  нихъ.  Онъ  поста- 
рался какъ  можно  больше  расширить  кругъ  соучастниковъ  своего 
святотатства  и  раздалъ  монастырск1Я  земли  почти  всей  знати  (по- 
Ь1111аН),  заставляя  даже  католпковъ  покупать  церковное  имущество. 
Но  Сандерсъ  не  говорить  о  томъ,  чтобы  монастырсюя  земли  раз- 
давались даромъ;  казна  будто  бы  получала  за  нихъ  либо  наличным 
деньги  либо  друпя  земли.  И  въ  то  же  время  именно  Сандерсъ 
подалъ  поводъ  къ  представ.1еп1ямъ  о  быстромъ  и  убыточномъ  для 
короны  расхищенш  мона<*тырскихъ  земель  своими  реторическимп 
фразами  о  несм-Ьтномь  богатстп'Ь  монастырей,  которое  съ  непостп- 
жимою  скоростью  уплыло  изъ  рукъ  короны.  Сандерсъ  же  пустила» 
въ  оборотъ  анекдоты  о  той  обстановк-Ь,  въ  которой  придворные 
выпрашивали  подачки  у  своего  господина.  Посл-Ь  разрыва  съ  Ри- 
момъ  Геприхъ  будто  бы  сохраня.1ъ  свои  способности  только  до 
об'Ьда;  за  обЪдомъ  онъ  на-Ь дался,  напивался  и  поел*  этого  моп» 
заниматься  только  пустяками.  Придворные  и  старались  ловить  удоб- 
ный моментъ  для  попрошайничества:  одни  угождали  королю  хоро- 
шимъ  поросенкомъ,    другхе    подставляли    кресло  поближе  къ  огнк», 
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третьи  садились  играть  съ  королемъ  въ  какую-нибудь  игру  и  усп- 
ленло  проигрывали.  Въ  хорошемъ  ластроенхи  король  съ  легкиу.1> 
сердцемъ  раздавалъ  имущества  опальныхъ,  монастырскхя  крышп, 
церковные  колокола.  О  раздаче  монастырскихъ  земель  Сандерс  ъ 
не  говорить  зд'Ьсь.  Но  у  торопливаго  читателя,  особенно  у  читл- 
теля-католика,  слагается  представлеихе,  будто  все  монастырское 
достояпге  быстро  разошлось  по  грязнымъ  рукамъ  въ  этомъ  вертев* 
чревоугодгя  и  азартной  игры,  низкопоклонничества  и  надуватель 
ства,  въ  этомъ  обществ*  еретиковъ  и  льстецовъ,  сводниковъ  и 
наложницъ  ^).  Сандерсъ  не  приводить  своихъ  источниковъ,  но  опъ 
стоить  по  времени  довольно  близко  къ  т'Ьмъ  событ1ямъ,  о  коти- 
рыхъ  пишетъ;  и  дов'Ьрчивые  читатели  могли  вид'Ьть  въ  немъ  пред- 
ставителя живой,  устной  традищи. 

Сандерсова  схема  реформащонной  исторхи  съ  ея  грубо  католи- 
ческими тенденщями  не  могла  разсчитывать  на  большое  распро- 
страпете  среди  общества,  въ  которомъ  кр'Ьпло  непр1Язнвнпо", 
даже  нетерпимое  отношеше  къ  папизму.  Но  взгляды  Сандерса  па 
диссолющю  не  возбуждали  антипат1й  ни  въ  англхйской  ни  въ  ну- 
ританской  сред'Ь  и  могли  оказать  вл1ян1е  даже  на  историковъ  вра;к- 
дебнаго  лагеря.  Ссылки  на  Сандерса  и  близкхе  къ  Сандерсовымъ 
взгляды  на  диссолющю  встречаются  въ  одной  изъ  самыхъ  попу- 
лярпыхъ  историческихъ  книгъ  ХУНв^ка,  въ  <Церковной  исторш> 
благодушнаго  остряка  и  англиканскаго  клирика  Фуллера.  Фуллеръ 
прямо  ссылается  на  Сандерса  и  папистовъ,  когда  говорить  о  судьбЬ 
меньшихъ  монастырей,  секуляризованныхъ  въ  1536.  Ихъ  земли 
недолго  оставались  у  короны.  По  сов-Ьту  Кромуеля  король  очень 
быстро  развязался  съ  ними  путемъ  даренШ,  продажъ  и  обм'Ьноы» 
и  гЬмъ  сразу  достигъ  двухъ  ц'Ьлей:  распред'Ьливъ  гр'Ьхъ  дисо»- 
люцш  между  множествомъ  соучастниковъ,  обратилъ  его  въ  невин- 
ность, и  вызвалъ  у  соучастниковъ  жажду  окончательной  диссолюици 
и  дальн'Ьйшихъ  земельныхъ  раздачъ.  Въ  своемъ  разсказ'Ь  о  дисс!)- 
лющи  большихъ  монастырей  Фуллеръ  ссылается  на  разные  источ- 
ники. Онъ  высказываетъ  иедов']^р1е  къ  анекдотамъ  Сандерса,  кото- 
рые пересказываетъ  съ  видимымъ  удовольствхемъ,  но  въ  сущестьЬ 
д^ла   въ  значительной   м'Ьр'Ь    усваиваетъ    его   точку  зр'Ьн1я.  При- 


')  Запйегз  148—152,  168,  177—178. 
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дворные  чуть  не  поголовно  получали  даровыя  подачки  на  диссолю- 
щонномъ  пиру;  самые  посл'Ьднхе  прислужники  на  королевской  кухи'Ь 
облизыва.1и  себ'Ь  пальцы.  ж\  глапнымъ  двигателямъ  диссолющи  до- 
стались въ  награду  очень  больш1е  куски  мопастырскаго  пирога. 
Люди  попроще  тоже  были  припущены  къ  разделу .  добычи,  но  по 
всегда  получали  землю  даромъ.  Зд^Ьсь  у  Фуллера  странное  пере 
числеше  способовъ  пр1обр']^тен1я  секуляризованнаго  имущества 
1)  Свободный  даръ,  т.  е.  даровыя  подачки,  для  которыхъ  приво- 
дятся два  анекдота:  заимствованный  у  корнуольскаго  антиквар!» 
Саге\^  разсказъ  о  томъ,  какъ  одинъ  придворный,  таз^ег  СЬатре!- 
поп,  неожиданно  для  себя  получилъ  задаромъ  корнуольскШ  прхорап* 
81.  Оеппап,  и  разсказъ  о  томъ,  какъ  король  пожаловалъ  одно1{ 
дам*  монастырь  за  вкусный  пудингъ  ^).  2)  Игра.  Генрихъ  любилъ 
азартныя  игры  и  проигрывалъ  будто  бы  по  многу  тысячъ  въ  годъ. 
Если  у  него  не  было  денегъ,  онъ  ставилъ  монастырское  имущ!*- 
ство.  Зд'Ьсь  анекдотъ  о  томъ,  какъ  король  игралъ  въ  кости  сь 
Партриджемъ,  поставилъ  противъ  ста  фунтовъ  Лезиз  ЪеПв  и  про- 
игралъ  колокола.  3)  Пром'Ьнъ.  Безо  всякихъ  доказательствъ  Фул- 
леръ  утверждаетъ,  что  корона  обыкновенно  оставалась  въ  убытк1;, 
отдавала  богатый  земли  и  получала  въ  зам'Ьнъ  бездоходный.  ОЬ, 
Ьеге  луаз  (Ье  КоуаН  ЕхсЬап^е.  4)  Продажа  по  ц'Ьн'Ь  ниже  д'Ьйствп- 
тельной  стоимости.  Зд'Ьсь  Фуллеръ  ссылается  на  Спида  и  Уивера. 
Ссылка  па  Спида  основана  на  недоразум'Ьнш.  Въ  ~  соотв'Ьтству ю- 
щемъ  м'ЬсгЬ  (778)  Спидъ  говорить  не  о  распродаж'6  монастырска!  о 
имущества  поел*  диссолющи,  а  о  недобросовестной  оц'ЬшгЬ  мона- 
стырскаго  дохода  въ  1535  (ср.  стр.  6).  У  Уивера  Фуллеръ  нашелъ 
анонимный  докладъ  Елизавет'Ь  о  злоупотреблешяхъ,  будто  бы  до- 
пущенныхъ  при  распродаж'Ь  секуляризованнаго  имущества.  Этотъ 
ясточникъ  возбуждаетъ  значительныя  подозр'Ьн1я  и  представляетъ 
ненадежную  опору  для  утвержденШ  Фуллера.— Фуллеръ  не  ограни- 
чивается общими  указан1ями  относительно  судьбы  секуляризованнаго 
имущества.  Онъ  пробуетъ  разобраться  въ  вопросе  о  томъ,  въ  чьи 
именно  руки  перешли  отъ  короны  монастырсюя  земли.  Онъ  отм^- 
чаетъ,  что  зам'Ьтная  часть  ихъ  была  отдана  новымъ  Д10цезамъ,  ка- 
питуламъ,    школамъ,    университетамъ.    У  Фуллера  было  нам'Ьрен1е 

')  Бъ  издаши    1655  года  имя  не  названо,    въ   издаши  1845  года  стоить 
имя  Ск)гп^'а1И$.  Въ  патентахъ  я  такого  пожадован1я  не  нашелъ. 
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проследить  по  архивнымъ  документавгь,  что  сд'Ьлалось  съ  усадь- 
бами (81(;е8)  большихъ,  <митропосныхъ>  монастырей  со  времени 
диссолющи  и  насколько  часто  он'Ь  переходили  изъ  рукъ  въ  руки. 
У  Фуллера  мелькала  даже  мысль  просл'Ьдить,  какъ  переходили  изъ 
рукъ  въ  руки  всЬ  секуляризован!Шя  земли,  но  онъ  отказался  отъ 
такого  пам'Ьреп1я  за  его  безконечностью  и  <безполезностью>.  Но 
п  для  монастырскихъ  усадебъ  Фуллеръ  осуществилъ  только  часть 
своихъ  предположетй.  Для  16  усадебъ  онъ  приводить  подробности 
пожаловашй  по  патептамъ.  Для  усадебъ  остальныхъ  митроноспыхь 
аббатствъ  онъ  приводип>  только  имена  перваго  51Е'ап1ее  и  влад^^льда 
1655  года,  при  чемъ  сознается,  что  не  пользовался  архивомъ.  У 
Фуллера  есть  также  зам-Ьчатя  о  держан1и,  на  которомъ  корона 
отчужда^ча  мопастырсшя  земли.  При  Генрих*  VIII  корона  отдавала 
земли  на  рыцарскомъ  держан1и  и  отъ  времени  до  времени  полу- 
чала всл^дстихе  этого  значительный  доходъ  огь  гезри  оГ  Нота^е, 
геИеГз,  \^'а^(^8Ь^р8,  йпез  Гог  а11епа11оп.  А  съ  гЬхъ  поръ  какъ  мона- 
стырскхя  земли  стали  отчуждаться  1Т1  йее  зоса^е,  корона  правда 
иногда  получала  бол^Ье  высокую  ц^пу  при  продаж*,  но  за  то  ли- 
шалась права  на  каше  бы  то  нп  было  доходы  въ  будущевгь  ^). 

На  первый  взглядъ  самою  конкфстиою  и  надежною  частью  въ 
изложеши  Фуллера  является  разсказъ  о  томъ,  какъ  СЬатретои  вы- 
просилъ  себ*  у  короля  монастырь  81.  бегтап.  Разсказъ  не  только 
занимателенъ  и  полонъ  живых!»  подробностей,  но  повидимому  идетъ 
изъ  хорошаго  источника.  Фуллеръ  указывавп>  самъ,  что  взялъ  своп 
лнекдотъ  у  Сагу'з  зпггеу  оГ  Согп>уа11  1*о.  109.  А  ШсН.  Саге^л'  о1' 
Ап1оше,  книга  котораго  появилась  въ  1602,  былъ  корнуольскШ  джен- 
тльменъ  и  мировой  судья  и  вм'Ьст*  съ  т-Ьмъ  довольно  известный 
антикварШ  конца  Х\Ч  в-Ька.  Опъ  конечно  хорошо  зналъ  истор1н> 
своего  графства  и  его  разсказъ  впушаетъ  къ  себ*  гЬмъ  бол*в  до- 
в'Ьр1Я,  что  д^я  разсказчика  дпссолюц1я  была  очень  недалекимъ 
прошлымъ.  И  т'Ьмъ  не  мен'Ье  разсказъ  возбуждаетъ  весьма  осно- 
вательный подозр'Ьн1Я,  а  то  толковато,  какое  даетъ  ему  Фуллеръ, 
является  безусловно  нев'Ьрнымъ.  Фуллеръ  думаетъ,  что  СЬатрегпои 
получилъ  монастырскую  землю  даромъ,  Ьу  Ггее  ^?1Й,  и  сомн'Ьваеюя 
только    относительно    того,    получилъ    ли    СЬашрегпоп    всЬ  земли 


^)  КиИег  312,  ЗЗГ»— 340,   ЗГ,в— 371. 
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монастыря  или  одну  усадьбу.  ДоЬп  СЬатрегпоп  действительно  слу- 
жилъ  при  двор*   Генриха  и  действительно  получилъ    отъ    короны 
зез1ли  монастыря   8*;.  вегшап.    Но  онъ  получилъ  земли  не  даромъ 
и  получилъ    ихъ  не  въ    наследственное    владенхе,    а   въ  срочную 
аренду,  и  невидимому  за  добросовестную  арендную  плату,  при  чемъ 
одновременно    съ    землями    8Ь.    беппап    взялъ   въ    аренду    земли 
девоншнрскаго  монастыря  Торпед.  19  1юня  1540  совеп»  кур1И  при- 
былей отдалъ  эскуайру  Джону  Чамперпону  йе  Ьо8р1с!о    йот^п!  ге- 
518  въ  аренду  срокомъ  на  21  годъ  усадьбу  монастыря  81.    Оегтап 
и  все  те  доман1альныя   земли,  на  которыхъ    недавно    хозяйничали 
сами  монахи.  Арендная  плата  определена  въ  6.15  И.  Въ  договоре 
земли  описаны  подробно  и  общая    площадь    показана  въ  91  акръ; 
лесъ    остался   въ  пользованхи    короля.  Въ  тотъ  же  день    Чампер- 
нонъ    получилъ   въ   аренду  на  тотъ  же   срокъ    усадьбу    и  доменъ 
монастыря    То(;пе8,    а   также    принаддежавшхй    монастырю    хуторъ 
УоЫоп;  арендная  плата  определена  въ  17.6.4,  при  чемъ  9.0.0  па- 
даютъ  на  хуторъ  Уо1а*оп.  Въ  <Церковной  оценке >  доходъ  съ  Уо1а1;оп 
показанъ  тоже  въ  9.0.0,  и  можетъ  быть  даже  оценка  1535  года  по- 
служила основашемъ  для  определеп1я  арендной  платы  въ  1540.  У  насъ 
есть  док)^ментальныя  извест1я  и  о  томъ,  какъ  усадьбы  и  домены  мо- 
настырей 8^  Оегтап  и  То1пе8  были  отданы  въ  наследственное  вла- 
денге.    Опять   таки    земли  не  были  подарены,  а  были  проданы  по 
обычной  расценке,  применявшейся  въ  кур1и  прибылей  при  распро- 
даже монастырскихъ  земель.   Продажа  произошла  немного  меньше, 
чемъ  черезъ  два  года  после  сдачи  въ   аренду.  Джонъ  Чампернонъ 
успелъ  помереть.    О  покупке    хлопочетъ    его   вдова  Катерина,  но 
не  одна,  а  съ   двумя  джентльменами,    ^.  Куйдедуеу    и    ^V.  8ту!Ь. 
Сохранились  и  раг11си1аг8   1ог   §гап18,  т.  е.  тотъ   офищальпый  ра- 
счетъ,    которымъ    руководилась   курхя   прибылей   при  определенхн 
продажной   цены.    Расчетъ    опирается    на  арендные  договоры  отъ 
19  1ЮНЯ  1540.    Съ  техъ    земель,  о  покупке    которыхъ    хлопотали 
просители,  кур1я  по  арендхгамъ    договорамъ  съ  Чампернономъ  по- 
лучала 24.2.3  годовой    платы.    Кур1я  согласилась  продать  землю  и 
применила  обычную  расценку,  двадцатилетн1й  доходъ  (1л\'еп(у  уеагь' 
ригсЬазе),  при  чемъ  за  годовой  доходъ  принята  арендная  плата.  Изъ 
арендной  платы  вычли  десятую  часть,  которую  покупатели  должны 
были  уплачивать  короне  въ  качестве  ренты  на  осиован1и  статута, 
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и  остатокъ    (24.2.3 — 2.8.3)    умножили  на  двадцать.    Въ  документ-Ь 
есть  приписка  о  томъ,  что  л-Ьса  не  вошли   въ  расц'Ьнку.    Покупа- 
тели единовременно  уплатили  казначею  курш  всЬ  434  фунта  и  10 
марта  1542  получили  патентъ,  передававшШ  имъ  купленный  земли 
въ  наслЬдственпое  влад-Ьнхв  ^).  Документальная  истор1Я  этого  отчу- 
жден1я  плохо  мирится  съ  разсказомъ  Кару.  И  невольно  удивляешься 
тому,  что  у  м-Ьстнаго  антиквар1я  со  значительнымъ  положенхемъ  въ 
графств*    были    так1Я  смутныя   представ-иепхя  о  судьб*  весьма  за- 
метного въ  графств^Ь    монастыря,  о  паденхи    котораго    Кару  легко 
могъ  слышать  разсказы  очовидцевъ.   Правда  у  Сагелу  есть  смягча- 
юпця    обстоятельства.    Домонъ    8(;.    Оегтап    недолго  оставался  въ 
совм-Ьстномъ    влад^ши    троихъ    покупателей  и  скоро    ^1амперноны 
стали   его    единственными   влад'Ьльцами,    а   въ    1565  Чамперноны 
продали  его  Ричарду  Эл10ту,  отцу   знаменитаго  сера  Джона,  героя 
и  млченика  свободы*).    И  Сагелу  упоминаетъ  о  томъ,    что  имя  8г. 
Сегшап  въ  его  дни  уже  стало  забываться,  а  прежняя  монастырская 
усадьба  стала  зваться  по  имени  новаго  влад'Ьльца,  Рог(  ЕНо!;.  Са- 
гемг  невидимому  неудачно  скомбинировалъ   хорошую  местную  тра- 
дищю.  На  его  собственной  памяти  (въ  СоЦе^е  оГ  Ап^^^иаI^е8   онъ 
<5ылъ  избранъ  членомъ  въ  1589)  Элштъ  купилъ  землю  у  Чампер- 
ноновъ,  отъ  людей  предшествующаго  покол'Ьн1я  онъ  могъ  слышать 
забавный   разсказъ    о   томъ,   какъ   усадьба   81;.  вегшап   досталась 
Джону  Чампернону.  У  него  сложилось  представлеше,  что   Чампер- 
нонъ  получилъ    землю   даромъ   и    что  одни    Чамперноны    влад'Ьли 
землею    вплоть   до    продажи    ея    Эл10ту.  А  у  Фуллера  истороя  съ 
Чампернономъ  превращается  въ  типическ1й   прим'Ьръ    расхищепгя 
монастырскихъ  земель  жадными  и  рабол'Ьпными  придворными.  Даже 
очень  хорошая    устная   традиц1я  съ  удивительною   легкостью  пре- 
вращается въ  легенду.  И  утверждешя,  опирающ1ЯСЯ  на  такую  тра- 
ДИЦ1Ю,  обладаютъ  конечйо  скромною  уб'Ьдительною  силою. 

Гораздо  суммарное  изложение  диссолющонной  исторш  у  совре- 
менниковъ    Фуллера,  у  лорда   Герберта  и  у  Гелина.    Талантливый 


')  13отъ  архивиый  матер1алъ  для  сдачи  въ  аренду  и  продажи  доменои:. 
81.  Сегтап  и  То1ш*8:  ЕхсЬ.  Аи^^т.  О.  М.  Ь.  V.  212  I  191  гесЮ,  I  176  (1ог»и, 
РаП.  1".  (?гат8  п.  1307,  Тгеая.  Асе.  КоИ  3  I  26,  Ра^ет  Ко11  ЗЗН  8  р.  и 
гат.  16 — 17. 

2)  8.  ап(1  Б.  Ьу^опз  Мадпа  Вп1апша  III  114. 
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и  мпогосторонн1Й  пэръ-авантюристъ  въ  своей  изв'Ьстпой  б10граф1в 
даетъ  ум']^ренную,  но  твердую  аполопю  Генриха,  которая  въ  очень 
многомъ  похожа  на  самую  св-Ьжую  бхографтю  Генриха,  на  элегант- 
ную книгу  Полларда.  Генрихъ  былъ  большой  государственный  че- 
лов'Ькъ,  искусный  лидеръ  народа  и  парламента.  Гербертъ  защи- 
щаетъ  ДИСС0ЛЮЦ1Ю  какъ  государственную  необходимость,  хотя  при- 
знаетъ,  что  диссолющя  была  соединена  съ  жестокостью  по  отношетю 
къ  мопахамъ  и  повлекла  за  собою  рядъ  б'ЬдствШ.  Главная  причина 
диссолющи  —  не  финансовыя  нужды,  а  потребность  въ  земл'Ь  со 
стороны  знати,  джентльмепоьъ  и  солдатъ  (поЪ1'11(;у  апд  §еп(гу  ап(1 
8оМа1:е8дае).  Но  распылеше  монастырскихъ  земель  объясняется 
также  и  желашемъ  сд'Ьлать  возвратъ  кь  старымъ  церковнымъ  по- 
рядкамъ  вещью  невозможною.  Стремлешемъ  раздать  монастырсшя 
земли  возможно  скор']^е  и  возможно  большему  числу  лицъ  объяс- 
няется будто  бы  низкхй  уровень  продажныхъ  ц^Ьнъ  и  арендныхъ 
платъ.  Впрочемъ  Гербертъ  находить  и  другое,  довольно  неожидан- 
ное объясноше  тому,  что  монастырская  земля  отчуждалась  по  низ- 
кой х^и*]^:  на  новыхъ  владЪльцевъ  возложили  обязанность  поддер- 
живать въ  старомъ  разм^Ьр'6  гостепршмство,  которое  требовала 
большихъ  расходовъ.  Гербертъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  главная 
часть  казенной  выручки  отъ  диссолющи  пошла  на  расходы  по  на- 
щональной  оборон*  и  что  Генрихъ  изъ  монастырскихъ  доходовь 
учредилъ  новые  дгоцезы,  капитулы  и  профессорсшя  каеедры.  Источ- 
ники Герберта  въ  отд'Ьл'Ь  о  диссолюцхи  суть  статуты,  Камденъ^ 
Спидъ.  Карлъ  I  разр'Ьшилъ  Герберту  пользоваться  архивомъ,  по 
въ  отд^л!;  о  диссолющи  н'Ьтъ  слйдовъ  архивнаго  матерхала,  если 
не  считать  тяковымъ  статутъ  ^). — Въ  Есс1с51а  ге5(аига1а  Гелина  о 
Генриховой  диссолюцш  им'Ьются  только  отрывочныя  зам'Ьчанхя^ 
потому  что  разсказъ  начинается  съ  поздн-Ьйшаго  времени.  Впро- 
чемъ вся  книга  задорнаго  священника-роялиста  интересна  но  какъ 
историческШ  трактатъ,  а  какъ  историчесшй  памфлетъ,  проводяпци 
воззр'Ьн1я  Ледовой  школы.  Гелину  приходится  объяснять,  почему 
возстановленхе  католичества  при  Мар1и  не  сопровождалось  возста- 
новлен1вмъ  мон2(стырскаго  землевлад'Ьнгя.  Новыхъ  влад^^льцевъ  мо- 
настырской   земли  было  очень  много  и  это  были    въ  значительной 


^)  НсгЪег!  306 — 399  (первая  пагивашя,  въ  издап1и  1649  года  пагянац1Я 
369—404    проставлена  два  раза},    375  —  377  (вторая  иагиващя),  442 — 446. 
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м'Ьр'Ь  лорш  II  джентльмены,  борьба  съ  которыми  оказалась  бы 
очень  трудною.  А  потомъ  безвозмездное  отобраше  мопастырскихъ 
земель  въ  пользу  церквп  было  бы  и  большою  несправедливостью. 
За  монастырскую  землю  лорды  и  джентльмены  отдавали  корон'Ь 
свои  собственны»  земли,  а  проч1е  подданные  платили  больш1я  суммы 
наличностью.  У  Гелина  есть  также  зам-Ьчашя  объ  управленш  секу- 
ляризоваппымъ  имуществомъ,  правда  очень  неточный.  Отъ  дис- 
С0ЛЮЦ1И  королевск1й  доходъ  возросъ  въ  такой  М'Ьр'Ь,  что  для  управ- 
лешя  пмъ  пришлось  учреждать  новыя  в'Ьдомства,  сначала  сош1 
оГ  аи8гаеи1«а1;1он5,  потомъ  ссшгЬ  о^  зигуеуоагз.  Но  въ  очень  скоромъ 
времени  отъ  расточительности  короля  и  каднокрадства  мипистровъ 
доходы  изсякли  и  у  новыхъ  в-Ьдомствъ  не  ста.»10  почти  никакого 
д-Ьла;  оттого  ихъ  закрыли  въ  1553  '). — Отзывы  Бёрпета  о  сощ- 
алыю-экономическомъ  значенти  диссолюцги  представляютъ  немного 
интереса '). 

За  то  среди  старыхъ  работъ  нужно  отм'Ьтить  <  Церковную 
истор1Ю>  Кольера.  Знаменитый  обличитель  распущеннаго  театра 
реставрац1и  почти  везд'Ь  указываетъ  свои,  для  того  времени  до- 
вольно обильные  источники,  въ  числЪ  которыхъ  есть  и  архивные 
документы,  Ра1;ен1;  КоИз  и  рукописи  Коттонова  собран1я.  Кольерь 
настаиваетъ  на  томъ,  что  планъ  секуляризащи  всЬхъ  монастырей 
созр'Ьлъ  въ  правительственной  сред*  довольно  рано  и  что  прави- 
тельственный м-Ьры  уже  съ  1535  были  разсчитаны  на  перехода 
всего  монастырскаго  имущества  въ  казенное  управленЁе.  Ближай- 
шая ц'Ьль  переписи  1535  года  заключалась  конечно  въ  томъ,  чтобы 
выбрать  из'ь  духовенства  полный  ок^адъ  десятины.  Но  перепись  въ 
глазахъ  правительственныхъ  д'Ьльцовъ  должна  была  также  подгото- 
вить почву  для  бол'Ье  р'Ьшительныхъ  м'Ьръ,  раскрыть  глаза  королю 
и  мхрянам'ь  на  богатство  церкви  и  сд'Ьлать  популярною  мысль  о 
диссолющи.  Проводя  въ  парламент'Ь  свои  билли  о  конфискащн 
малыхъ  монастырей  и  объ  учреждеши  кур1(1  прибылей,  правитель- 
ство уже  твердо  решило  забрать  въ  казну  и  остальные  монастыри. 
Кур1я  прибылей  съ  самаго  начала  была  организована  на  такую 
1пирокую  ногу,  съ  такимъ  большимъ    штатомъ    служащихъ,  что  ее 


О  11оу1уи,  То  (Ье  геа(1ог.  Е.  VI  р.   135. 
^)  Вигпе1  I  311,  43). 
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очевидно  предназначали  для  управлепгя  всЬми  монастырскими  зем- 
-лими.  Сл-Ьды  сознательной    и    последовательной   политики  Кольеръ 
находить  и  въ  исторхи  отчужден1я  секуляризованныхъ  земель.  Опи- 
раясь на  толковаше  диссолющонныхъ  статутовъ    и    на   авторптетъ 
Кока  (4  1и81;.  44),  Кольеръ  утверждаетъ,    что    корона    съ    самаго 
начала  р'Ьшила  систематически  отчуждать    монастырсшя   земли.  Но 
по  вопросу- о  казенной    выручк'Ь    огь    распродажи    монастырскихъ 
земель  Кольеръ  стоить  на  точк'Ё  зр'Ьы1я  Фуллера  и  даже  прямо  ссы- 
лается на  него:  очень  мног1я  земли  были  отданы    даромъ,  да  и  въ 
случаяхъ  продажи  или  обм-Ьиа  корона   получала  далеко  но  полную 
ц-Ьну.  За  то  Кольеръ    совершенно   расходится    съ    Фуллеромъ    по 
вопросу  объ  <  утайщнкахъ  > .  Фуллеръ    отнесся  съ  полнымъ  дов'Ьр!- 
емъ    къ    представленному  Елизавете    докладу    о    многочисленныхъ 
утайкахъ  и  другихъ  злоупотреблен1яхъ  при  распродаж'Ь  монастыр- 
скихъ земель.  Кольеръ  указываетъ,    что    люди,    доносивш1е  Елиза- 
ьетк  объ  утайкахъ,  <утайщики>   (сопсеа1ег8),    какъ    ихъ  называли, 
часто  занимались  шантажемъ,    стремились    обмануть  правительство 
л  сорвать  взятку  съ  совершенно  добросов4стныхъ  влад'Ьльцевъ  мо- 
иастырскаго  имущества.  <Эти  утайщики  обыкновенно  доносили,  что 
тотъ  или  другой  подданный  незаконно   захватилъ  коронное  имуще- 
ство, либо  утаивши  часть  сдапнаго    корон*    имущества,    либо   ра- 
спространивши коронное  пожаловап1е  на  земли,  которыя    не  были 
«ключены  въ  актъ  объ    отчужденхи.    На   основан1и   (своего   доноса 
утайщики  выхлопатывали  себ*]^  патенты  на  так'хя    мнимо    утаенныя 
имущества.    И    чтобы  легче    получить   патентъ,    они    обыкновенно 
называли  В7>  немъ  по  имени  лишь  небольшую  часть  им'^Ьнхя  и  при- 
бавляли как1Я-нибудь  общ1Я  выражепхя,    въ    которыхъ    таились  го- 
раздо бол'Ье  шнрок1я  притязан1я.  Утайщики  обыкновенно  нападали 
на  церковь,  потому  что  въ  этой  области  имъ  легче  было  одержать 
ноб'Ьду>.  6ъ  доказательство  Кольеръ  ссылается  па    одипъ  елизаве- 
тинский статугь  и  на  одинъ  герог1  Кока  (39  Е1.  с.  22,  3  Кер.  73). 
У  Кока  п  въ  статут*  р'Ьчь  идегь  объ  одномъ  и  томъ  же  влад'Ьльц* 
бывшихъ  монастырскихъ  земель,  о  норичскомъ  капитул*, который  чуть 
чуть  не  былъ  ограбленъ  шантажистами — утайщиками.  Для  Кольеро- 
ва  взгляда  на  утайщиковъ  и  герог!;  и  статутъ  являются  краснор*- 
чивымъ    II    уб'Ьдительнымъ    доказательствомъ. — Предположен1я  объ 
утайщнкахъ  гармонируютъ  съ  общими  взглядами    Кольера  па  дис- 
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солющю.  Если  елизаветинскае  утайпщки  часто  были  шантажистами^ 
то  значить  у  казны  было  утаено  при  Генрих'Ь  совсЬмъ  не  такъ 
много  земли  и  покупатели  по  большей  части  получали  отъ  казны 
то,  что  имъ  им^ла  въ  ввду  дать  казна,  а  не  то,  что  они  хогЬли 
взять  сами.  И  переходъ  монастырскихъ  земель  въ  частный  руки 
не  есть  только  безпорядочное  расхищен1е,  анархическая  свалка,  В1> 
которой  сталкиваются  вохдел'Ьн1я  земельвыхъ  искателей,  капризы 
расточительнаго  монарха,  нсв'Ьжество  и  легкомыслхе  правительства^ 
не  зпавшаго  и  не  желавшаго  знать,  что  его  обманываютъ.  Оь 
точки  зр'Ьнк  Кольера  и  въ  истор1и  отчужден1я  секуляризованных^ 
влад'Ьнгй  открываются  признаки  твердой  сощальной  вли  по  крайней 
м'Ьр'Ь  фискальной  политики,  сл'^Ьды  властной  руки,  пытавшейся,  к 
пытавшейся  не  бозъ  усп'Ьха,  наблюсти  свои  выгоды  среди  большой 
сощально-экономической  перестановки.  Правда,  этотъ  взглядъ  не 
проводится .  последовательно  и  перепутывается  съ  представлен1ями, 
заимствованными  у  Фуллера.  Т^мъ  не  мен-Ье  среди  старыхъ  работъ 
Кольерова  трактовка  диссолющонной  исторхи  обращаетъ  на  себя 
особое  внимаихе  и  представляется  мн^  наибол'Ье  удачною  по  вы- 
бору источниковъ  и  потому  наимен-Ье  далекою  отъ  истинь^  ^). 

Отъ  старыхъ  работъ  общаго  характера  я  позволю  006*6  перейти 
прямо  къ  работамъ  второй  половины  XIX  в'Ька  ^).  Мысль  обозр'Ь- 
вателя  направляется  естественно  прежде  всего  къ  самой  обширной 
н  самой  известной  истор1и  перхода,  къ  Фруду.  Но  отд^лъ  о  диссо- 
люцш  принадлежитъ  къ  наибол-Ье  бл'Ьдпымь  частямъ  знаменитой 
книги.  Эта  тема  мало  подходила  къ  средствамъ  и  ц^лямь  Фруда, 
не  давала  простора  его  таланту,  плохо  подтверждала  историческую 
философш  Карлайля,  можетъ  быть  даже  противор'Ьчила  ей.  Исто- 
рику ДИСС0ЛЮЦ1И  нужно  толковать  статуты,  описывать  делопроиз- 
водство финансоваго  ведомства,  поверять  казпачейскге  отчеты,  под- 
считывать новыхъ  владельцевъ  монастырской  земли  и  распределять 


^)  СоШег95,  102  ваа.,  109,  115—116,  155  ^аа.,  166,  659. 

2)  Изъ  общихъ  работъ  промежуточнаго  11ер1ода  можно  указать  па  „Исто- 
р1ю**  Ливгарда.  Онъ  обрат1иъ  вн1шав1е  (V  97  п.  2)  на  услов1я  продажи  се- 
куляризованоыхъ  имуществъ.  Опираясь  на  напечатанную  у  Раймера  инструк- 
шю  (Х1\'  653),  опъ  отм-Ьчаегь,  что  земли  продавались  а!  20  уеагз'  рпгсЬаве, 
а  городск1е  дома  а!  15  уеагз^  ригсЬаве  и  что  покупатели  должны  были 
платить  корон*]^  ренту,  равную  десятой  части  чистаго  дохода. 
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ихъ  па  разряды  по  ихъ  обществонному  положенхю.  Такая  черная 
работа  была  совсЬмъ  по  по  душ'Ь  мастору  драматическаго  разсказа 
и  реторической  или  парадоксальной  характеристики.  Въ  диссолющи 
на  первомъ  план'6  стояп»  государствениыя  учреждешя  и  классовые 
интересы;  Фруда  иитересуюгъ  живые  люда  и  личные,  релипозные, 
нацюнальные  идеалы.  Даже  драматическ1о  эпизоды  диссолющи  не 
зад^^вали  сочувственныхъ  струнъ  въ  этой  звучной,  но  капризной 
и  узкой  душ'Ь.  Большихъ  героевъ  въ  диссолюцшнной  драм'Ь  н'Ьтъ, 
а  малые — на  католической  стороне,  и  иов']^сть  о  нихъ  можетъ  уда- 
рить по  чувствительнышъ  сердцамъ  только  въ  изложен1и  католн- 
ческаго  или  безпрпстрастнаго  мастера.  Фрудъ  поетъ  гимнъ  проте- 
стантизму и  не  чувствуетъ  не  мал'Ьйшей  склонности  прославлять 
бойцовъ  вражескаго  стана;  а  его  собственные  герои— Генрихъ  и 
Кромуель — играютъ  въ  диссолющонпвй  истор1и  совершенно  не 
драматическую  и  мало  привлекательную  роль.  Оттого  даже  вн'Ьшняя 
нсторхя  падешя  монастырей  занпмаетъ  у  Фруда  немного  м'Ьста.  А 
о  сощально-экономическомъ  зиачен1и  диссолющи  у  Фруда  есть 
только  обпця  зам'Ьчанхя,  которыя  иногда  вовсе  не  подкр'Ёпляются 
ссылками  на  источники.  Фрудъ  ие  жал'Ьотъ  темныхъ  красок'ъ  при 
изображен1и  состоян1я  монастырей  передъ  диссолюц1ей.  Монахи 
жили  въ  праздности  и  содержали  много  слугъ  д.1я  д'Ьла,  которое 
должны  были  бы  д'Ёлать  сами.  Они  старались  ограничивать  число 
братш,  чтобы  на  каждаго  пришлось  больше  дохода.  Они  издавна 
вели  расточительное  хозяйство  и  обременяли  монастырь  долгами. 
Уже  при  Ричард'Ь  II  монахи  преиебрегаю!^  своими  благотвори- 
тельными «обязанностями  и  захватами  ректорш  отымаютъ  у  прихо- 
довъ  ихъ  местные  благотворительные  фонды.  Оставаясь  рассадни- 
ками предосудительнаго  нищенства,  монахи  предоставляли  состра- 
дательнымъ  мхрянамъ  заботиться  о  людяхъ,  призр'Ьнхе  которыхъ 
должно  было  бы  всец'Ьло  лежать  на  монахахъ.  Суп;ествоваше  бо- 
гатыхъ  монас1Ъ1рей  не  предотвращало  и  не  ослабляло  народной 
нужды  и  пауперизмъ  сталъ  грозною  государствешюю  проблемою 
много  раньше,  ч'Ьмъ  диссолющи  стала  вопросомъ  практической  по- 
литики. Существованхе  монастырей  было  вредно  для  общественной 
нравственности,  потому  что  распутные  монахи  были  соблазнитель- 
1шмъ  прим^ромъ  для  окружающаго  населен1я.  Фрудъ  вполн-Ь  до- 
в^ряеть  даже   визитаторамъ    1535  года   и   въ   подтвержденхе  ихъ 
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отзывовъ  ссылается  на  католическк  впзитацш  конца  XV  и  начала 
XVI  в'Ька.  Диссолюц1я    стала  при  ГенрихЬ   нравственною  и  госу- 
дарственною необходимостью.  Государственная  власть  должна  бьиа 
уничтожить  монастыри,  чтобы  оздоровить  народные  нравы,  поднять 
Исародное    хозяйство  и  передать  земли  праздныхъ  рантьеровъ  про- 
]*рессивпымъ  джентльменамъ,  купцамъ,  мануфактуристамъ,  которые 
жаждали  земли,  чтобы    вложить  въ  нее  свой  трудъ,  свои  знашя  и 
свой  капиталъ.    Но  правительство    не    сразу  р'Ьшилось  на  крутыя 
м'Ьры.    Фрудъ    протестуешь    противъ   взгляда,    б)*цто  бы   визитащя 
1535  года  была  только  подготовкою  къ  диссолюцш.  Правительство 
искренне    хот'Ьло    реформировать    монастыри;  и  только    когда    по- 
пытка реформы  оказалась    безнадежной,  вступила  на  бол'бе  р'Ьши- 
тельный    и    единственно    возможный  путь  диссолющи.  Фискальныя 
соображешя    сыграли    известную    роль,  но  им'Ьли    второстепенное 
:шачвн1е.  Ко  времени  диссолющи  на  оборону  страны  понадобились 
больш1я  средства  и  финансы  пришли  въ  естественный  безпорядокъ. 
Монастырсюя  земли  пришли  очень  кстати  и  явились  очень  полез- 
нымъ  источникол1ъ    государственнаго  дохода;    но    р'Ьшеше  закрыть 
монастыри    опиралось    на    соображен1я    бол'Ье    высокаго    порядка. 
Финансовый  нужды — необходимость  быстрой  реализац1И  значитедь- 
лыхъ  депежныхъ  суммъ — объясияютъ  быть  можетъ  низк1й  уровень 
ц'Ьнъ,  по  которымъ    были    распроданы    монастырсшя    земли.  Но  и 
нд'Ьсь  первенствующее  м'Ьсто  принадлежало  соображенхямъ  сощаль- 
ной  политики.    Иосл'Ё    возстан1й    1536  года  выяснилась   необходи- 
мость зам'Ьнить    мопаховъ   проживающими    на   м'Ьстахъ    землевла- 
дельцами,  которые  оказывали  бы  широкую    помощь  нуждающемуся 
](аселен1ю  и  тЬмъ  предотвращали  бы    взрывы  недовольства,  но  въ 
то  же  время  тратили  свои  деньги  разумно  и  не  поощряли  пеиспра- 
вимаго  тунеядства  подобно  монахамъ.   Соотв'Ьтствующ1я  обязатель- 
ства вносились  въ  договоры  о  продаж*,  отчего  значительно  пони- 
жались   продажныя    ц'Ьны.   Ссылаясь  на  31.Н.8с.9,  Фрудъ  настан- 
ьаетъ,    что   у    правительства    было    серьезное    нам^ренхе    создать 
большую    сЬть   новыхъ  епископствъ  и  что  только  финансовыя  за- 
труднеп1Я  пом'Ьшали  осуществлению   плана;  онъ  радуется  неудаче, 
потому    что    въ   чрезм'Ьрномт*    богатств-Ь    всегда    таится    большая 
опасность  для  церкви.    Кром*]^  церкви    отъ  диссолюцги   пострадали 
еще  представители  старой,  феодальной  знати.  Они  только  въ  р'Ьд- 
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:кпхъ  случаяхъ,  и  то  иутемъ  покупки  на  равныхъ  со  всЬми  уело- 
В1яхъ,  получили  пазадъ  т*  земли,  что  были  отданы  монастырямъ 
пхъ  предками;  и  вообще  къ  нимъ  попала  лишь  незначительная 
часть  секуляризованпыхъ  земель.  Новыми  собственниками  этихъ 
обширныхъ  земель  явились  подымавшхеся  вворхъ  государственные 
люди,  иоУ1  Ьот1пе8,  которые  были  вскормлены  при  Вульси,  а  до- 
стигли зр'Ьлости  среди  бурь  реформащи — Кромуель,  Рёссель,  Одли, 
Райотсли,  Дедли,  Симоръ,  Фицуильямъ  и  т'Ьснивш1еся  вокругъ 
нихъ  сателлиты,  или  же  лондонск1е  купцы,  удачливые  торговцы 
шерстью,  мануфактуристы,  во  всякомъ  случай  люди  прогресса, 
люди  будущаго,  соперники,  если  не  настоящхе  враги,  пасл'Ьдствен- 
ныхъ  феодальныхъ  магнатовъ.  Но  Фрудъ  не  придаетъ  большого 
значены  переходу  монастырскихъ  земель  къ  представителями  тор- 
говаго  и  промышлеинаго  капитала.  Общш  тонъ  деревенской  жизни 
мало  изм-Ьнился  съ  ихъ  проникновешемъ  въ  манор1альпыя  усадьбы. 
Не  джентльмены  приспособлялись  къ  повоявленнымъ  землевлад^ль- 
цамъ,  а  купцы  и  промышленники  старались  подладиться  къ  джен- 
тльменской сред*,  < прикрыть  недавнее  происхожден1е  свопхъ  ро- 
довъ  заимствованными  у  знатныхъ  манерами  >  ^). — Какъ  выражен1в 
протестантскаго  взгляда  на  диссолющю  и  какъ  беззастенчивая 
аполог1я  правительственной  политики,  изложеше  Фруда  не  лишено 
изв-Ьстнаго  интереса.  Но  онъ  нисколько  не  подвинулъ  техниче- 
ской, с научной >  обработки  вопроса  и  даже  далеко  не  въ  полной 
м1кр'Ь  воспользовался  предшествующей  литературой. 

Изъ  повыхъ  церковныхъ  истор1й  XVI  в-Ька  наиболее  известны 
книги  Блёнта  и  Диксона.  У  Блёнта  изложенхе  диссолющонной 
исторш  коротко,  пристрастно  и  заключаетъ  въ  себ-Ь  грубый  ошибки; 
въ  иемъ  встр'Ьчаются  отд'Ьльныя  ц'Ьнныя  зам^чаихл.  по  ихъ  не 
много.  Блёптъ  прниимаетъ  точку  зрйнхя  Кольера,  по  которой  ко- 
рона съ  самаго  начала  подготовляла  общую  диссолющю,  и  подобно 
Кольеру  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  въ  курхю  прибылей 
съ  самаго  начала  назначили  большой  штатъ  чиповниковъ,  изъ  ко- 
торыхъ  нйкоторымъ  было  бы  нечего  делать,  если  бы  корона  ду- 
мала ограничиться  диссолюц1ей  малыхъ  монастырей.  Но  у  Блёнта 
есть  п  самостоятельное  наблюденхе.    Даже  странный  постановлвН1я 


^)  Ггоиае  П    429—431,  I    77—78,  II  469,  438—439,    459,    Ш    253, 
2^Л,  395-396,  I  10. 
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диссолющопныхъ  актовъ  не  были  совершенно  произвольными  и  без^ 
почвенными.  Въ  уничтожавшем ь  малые  монастыри  статуте  27Н.8с.23 
утверждаетря,  что  плохи  монастыри,  гд*  меньше  12  монаховъ.  Это 
разграниченхе  представляется  и  произвольнымъ  и  бегцЬльтаыъ^ 
потому  что  статутъ  конфискуетъ  не  т4  монастыри,  гд'Ь  меньше 
12  монаховъ,  а  т4,  у  которыхъ  доходъ  не  больше  200  фунтовъ. 
Блёнтъ  справедливо  указываетъ,  что  разграничеше '  не  выдумано 
капризнымъ  законодателемъ,  а  заимствовано  изъ  папской  буллы 
1528  года  вм^сгЬ  съ  распоряженхемъ  о  переводе  монаховъ  изъ^ 
упраздненныхъ  монастырей  въ  большхе.  Но  и  въ  папской  булл'Ь 
оба  услов1Я  появляются  не  по  почину  римской  курхн.  а  по  просьб*!; 
Вульси,  которую  онъ  передалъ  пап*  черезъ  своихъ  римскихъ 
уполномоченныхъ.  Авторы  диссолющопныхъ  статутовъ,  которые 
такъ  р-Ьзко  порывали  съ  прошлымъ,  въ  то  же  время  искали  опоры 
въ  папскихъ  буллахъ  и  продолжали  политику  кардинала  Вульси. 
Блёптъ  касается  и  вопроса  о  томъ,  кому  достались  секуляризовап-^ 
иыя  земли,  но  касается  его  почти  исключительно  какъ  негодующ1Й 
обличитель  святотатства,  стараясь  показать,  что  деятели  диссолю- 
щи — Кромуель,  Одли,  Кранмеръ — руководились  корыстными  сооб- 
ражен1ями.  Оттого  онъ  ограничивается  перечисленхвмъ  тЬхъ  зе- 
мель, которыя  достались^главнымъ  диссолюторамъ  или  ихъ  приснымъ, 
и  скудными  указашями  на  случаи,  въ  которыхъ  монастырск1я  земли 
вернулись  въ  семьи  основателей.  Но  у  Блёнта  есть  и  грубыя 
ошибки.  Онъ  позволяетъ  себ*  утвержать,  что  въ  Англхи  было  въ 
ХЛ1  в-Ьк*  до  100.000  монаховъ,  что  при  диссолющи  пенсш  были 
назначены  немногимъ  монахамъ  и  что  эти  пенсш  плохо  выплачи- 
вались. Онъ  заинтересовалсл  вопросомъ  о  расц'Ьнк'Ь  монастырскихъ 
земель  при  ихъ  распродаж*  казною  и  приводиа-ъ  (по  ЕШз  Оп^. 
ЬеН.  III,  3,  270)  действительно  любопытное  письмо  Грешама,  гд* 
известный  финансистъ  выражаетъ  желате  купить  земли  монастыря 
Роита1и8  съ  доходомъ  въ  3501  по  оц^нк*  изъ  двадцатил-Ьтняго 
дохода.  Блбнгь  утверждаетъ,  что  покупка  состоялась  по  гораздо 
болЪе  высокой  расц'Ьнк'Ь  и  что  за  землю,  приносившую  3501  годо- 
вого дохода,  Грешамъ  заплатилъ  11137.11.8.  Блёнтъ  ссылается 
зд'Ьсь  на  патентъ;  но  если  онъ  и  читалъ  патептъ,  то  проче.ть  его 
очень  невнимательно.  Патентъ,  о  которомъ  онъ  говорить,  пом'Ь- 
чень  1  октябремъ  1540  года.  Грешамъ  при  покупк'Ь  действительно 
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договорился  заплатить  11137.11.8  и  изъ  нихъ  заплатилъ  налич- 
ными 6870.18.4,  но  онъ  купплъ  земли  вовсе  не  на  350  1,  а  на 
гораздо  большую  сумму.  Подробная  расценка  купленной  земли 
«мнется  въ  соотв'Ьтствующихъ  Раг11си1аг8  Гог  2гап18.  Грешамъ  ку- 
иилъ  земли  не  одного  монастыря,  а  трехъ— Роип1а1В8,  8луупе, 
Хипке1уп§.  Одни  только  фаунтепсшя  влад'Ьнхя  приносили  въ  годъ 
529.1.1  дохода.  Включенный  въ  покупку  влад'Ьн1я  двухъ  другпхъ 
монастырей  давали  89.14.2.  Ко  всЬмъ  этнмъ  землямъ  была  приме- 
нена расц'Ьнка  изъ  двадцатил4тняго  дохода  ^).  Блентъ  вообще  не- 
достаточно бережно  обращается  съ  большими  цифрами.  Опъ  гово- 
рить между  прочпмъ  о  томъ,  что  Генрихъ-  вернулъ  церкви  не- 
большую часть  того,  что  отнялъ  у  монастырей  и  ссылается  на 
Спида.  Спидъ  (Зреей  801— 802)  приводить  цифру  дохода  только  для 
учрежденныхъГенрихомъ  капитуловъ,  5942.8.2;  доходъ  учрежденныхъ 
Генрихомъ  епископствъ  у  Спида  не  проставленъ  и  Блентъ  взялъ 
соотв'Ьтствующую  цифру  в'Ьроятно  у  Уивера,  гд*  стоить  1888.13.4 
|\\'ееуег  185 — 196).  Значить,  Гоприхъ  вернулъ  церкви  около  80001, 
а  общемонастырск1й  доходъ  Блентъ  принимаеть  въ  2000001.  Блентъ 
^иереводитъ  оба  дохода  (200000 1.  и  8000  1.)  на  ц'Ьны  своего  вре- 
мени, считая  пенни  Генриха  УХП  равнымъ  шиллингу  Викторш  и 
получаетъ  круглымъ  счетомъ  два  съ  половиною  мильона  п  сто 
тыс^хчъ.  Казалось  бы,  посл'Ь  этого  д'Ьло  стало  яснымъ:  считая  на 
деньги  второй  половины  XIX  в^Ька,  Генрихъ  VIII  отня.т1ъ  у  церкви 
доходъ  иъ  два  съ  половиною  мильона,  а  вернулъ  ей  доходъ  въ  сто 
чыслчъ.  Но  увлекаясь  обличенхемъ  святотатцевъ  XVI  в-Ька  Блентъ 
находить  эти  цифры  все  еще  недостаточно  красноречивыми,  капи- 
1ализизируетъ  общемонастырскШ  доходъ  изъ  пяти  процентовъ,  по- 
лучаетъ огромный  капиталъ  въ  пятьдесятъ  мильоновъ  и  забываешь 
капитализировать  возвращенный  церкви  доходъ  въ  сто  тысячъ. 
Оттого  рядомъ  встають  пятьдесятъ  мильоновъ  и  сто  тысячъ;  кон- 
'1раеть  получается  поразительный,  но  его  эффектность  покоится 
па  очень  большой  разсЬяниости  въ  обращенш  съ  цифрами  ^). 
Гораздо    значительн-Ье    < Церковная  истор1я>    Диксона,  которая 


^)  Вотъ  документы.  отвосящ1еся  къ  Грешамовой  аокупЕ^:  Ра1.  32  Н.  8  р. 
Зтга.  20— 32,ЕхсЬ.  Аирт.  О.  Тгеая.  Асе.  КоП.  Згаш.  14—15,  РаП.  ^.  дг. 
11    Г»29. 

-)  Ыиш  Зо;;,  308,  361,  364—372. 
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остается   лучпгамъ    общимъ   изображешемъ    англШской    церковиоГг 
жизпи  XVI  в^Ька,  хотя  посвященные  Генриху  VIII  начальные  томы 
ея  написаны    больше    четверти  в'1ка   тому    назадъ  и  написаны  въ 
сЬверномъ    захолусть-Ь.    Диксонъ    первый    тщательно   разработалъ 
вн-Ьшнюю    исторш   закрыт1я    монастырей,    но  къ  сожал'Ьн1Ю  стра- 
нвцы  о  сощально-экономическомъ  значенш  диссолющи  не  принад- 
лежать къ  лучшимъ  частямъ  книги  и  мало  двигаютъ  вперодъ  раз- 
работку  предмета.    Относительно    подготовки   диссолюцш  Диксонъ 
стоить  на  той  же  точки  зрйнхя,  что  Кольеръ  и  Бленть,  и  подкр*- 
пляеть  ее  новыми  соображен1ями   по  напечатанному  вь  календаре 
Бруера  матерхалу.    Бь  знаменитомъ   реформащонномъ   парламенгЬ 
1529 — 1536  годовъ    толки  о  диссолющи  поднялись    съ  самаго  на- 
чала. Повидимому    передь  открытхемь    первой  сессш  быль  состав- 
лень    длинный    списокъ  изь  29  биллей,   вь  которыхь    нам'Ьчались 
стоявшхе  на  очереди  законодательныя  миры.  Въ  числ*  биллей  есть 
знаменитый    билль    1410    года  о  конфискащи    монастырскихъ  иму- 
ществъ;  правительство  очевидно  само  знакомилось  съ  вопросомъ  и 
предполагало  ознакомить  съ  иимь   парламентъ.  Въ  записк^Ь  о  пар- 
ламентскихъ  д'Ьлахъ,    написанной  Томасомъ  Дарен  к^ъ  сессхи  1529 
года,  между    прочимь    упоминается  о  необходимостп   разсл'Ьдовать, 
сколько  св-Ьтскихъ  земель    находится  во  влад'Ьпхп  церкви  и  можно 
ли  на  законномь  основан1и  закрыть  всЬ  монастыри  (Диксонъ  ссы- 
лается зд-Ьсь    на    Вге^ег  IV  6043,  5749).    Диксон7>    нисколько  не 
скрываешь    своей    антппат1и  къ  д'Ьятелямь  диссолющи,    но    это  не 
м'Ьшаеп,  ему  признать,  что  при  уничтоженхп  монастырей  были  со- 
блюдены формы  законности.  Безоглядность  револющ'онера  будто  бы 
уживалась  у  Генриха   съ    законнической   педантичностью,  съ  прп- 
страст1емь  къ  конститущоннымь  формамъ.    Совершая  большой  хо- 
зяйственный  перевороть,    правительственные  д15ятели  р'Ьшита1ьно 
возставали  противь  вслкихь  обвиненш  въ  револющонномь  насилш. 
прикрывались  бол'Ье  или  мен'Ье  удачными  ссылками  на  прецеденты, 
стремились  выставить    изменниками  и  роволющонерами    т-Ьхъ,  кто 
противился  правительственному  насил1Ю.    Соблюденхе  вн'Ьшней  ле- 
гальности   конечно    не    устраняло    насильственнаго   существа  дис- 
солющи,   и    все-таки   для    англиканскаго  священника    переворотъ 
сверху  лучше  переворота  снизу.  Диксонъ  иастаиваетъ  на  томъ,  чт^ 
благодаря    соблюдешю   легальныхъ    формъ    въ  самомъ  разрушен!» 
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наблюдался  изв'1стный  порядокъ:  строго  отграничивалось  имущество 
монаховъ  отъ  влад']^тй  б'Ьлаго  духовенства,  назначались  пенс1н 
монахамъ,  уплачивались  монастырскхе  долги.  Всл^Ьдъ  за  Больеромъ 
и  Блёнтомъ,  Диксонъ  указываетъ  на  то,  что  созданная  одновременно 
съ  диссолюцхей  малыхъ  монастырей  курхя  прибылей  сразу  полу- 
чила большхе  платы  и  очевидно  съ  самаго  1гачала  предназначалась 
для  управленгя  всЪми  монастырскими  землями.  Курхя  будто  бы 
скоро  стала  очень  дорогимъ  учреждепхемъ.  Монастырсюе  доходы 
быстро  ушли  изъ  ея  в']^д'Ьн1я;  влад'Ьн1я  большихъ  монастырей  были 
распроданы  и  раздарены  короною  будто  бы  еще  стремительнее,  ч^мъ 
земли  малыхъ  обителей.  Диксонъ  больше  своихъ  предшественни- 
ковъ  запималсл  вопросомъ  о  томъ,  кто  ирхобр^тадъ  отъ  короны 
секуляризованный  земли.  Его  источниками  были  статуты,  Таннеръ, 
календарь  такъ  пазываемыхъ  Раг(1си1аг8  ^ог  ^ап^з  (IX — X  Керогаз 
о(  Ню  Вер.  Кеерег  оГ  Р.  Кес).  Статуты  и  Таннеръ  не  могли  дать 
Диксону  достаточнаго  матерхала.  Отд'Ьльныя  королевсюя  пожало- 
ватя  монастырскихъ  земель  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  поступали  на 
утввржден1е  парламента  и  потому  р-Ьдко  заносились  въ  парламент- 
сйе  столбцы;  Хо1;Ша  шопазИса  интересуется  только  пожалованхями 
монастырскихъ  усадебъ  и  приводить  только  имена  новыхъ  вла- 
д'Ьльцевъ.  РагИсикгз  1'ог  §гап18  представляютъ  несравненно  бол^Ье 
важный  матерхалъ,  потому  что  сохранились  въ  очень  большомъ 
количеств'Ь  и  сообщаюсь  весьма  обстоятельныя  св^дйтя  о  разм'Ь- 
рахъ  пожаловаиШ  и  оц'Ьнк']^  отчуждавшихся  земель;  но  въ  ко- 
роткомъ  ка-^ендар-Ь  по  необходимости  содержан1е  документовъ 
излагается  очень  суммарно,  а  оценка  опускается  совершенно. 
Къ  сожал'Ьп1Ю  Диксонъ  не  использовалъ  систематически  и  этого 
сравнительно  легко  обозримаго  матерхала,  довольствуясь  общими 
впечатл'Ьшями  и  отд'Ьльными  иллюстрацхями,  обращая  главное  вни- 
ман1е  на  монастырск1я  усадьбы.  Даже  такое  частичное  ознакомлен1е 
съ  матерхаломъ  оказалось  достаточпымъ  для  того,  чтобы  сделать 
в'Ьрныя  и  существенный  наблюден1я.  Диксонъ  правда  повторяетъ 
аневдоты  Фуллера  о  гЬхъ  путяхъ,  которыми  монастырскхя  земли 
переходили  ко  всякаго  чина  придворнымъ,  и  по  традицш  утвор- 
ждаетъ,  что  придворные  успели  захватить  себ*  большую  долю  се- 
куляризованнаго  имущества;  но  наряду  съ  придворными  онъ  ста- 
вить уже  земельныхъ  спекулянтовъ  и  искателей   наживы  (1апд]оЬ- 


—  312  — 

Ъег8  апй  ЫооЙ8исквг8  оГ  еуегу  кхпй).  Диксонъ  знаетъ,  что  число 
новыхъ  влад']^льцевъ  секуляризованнаго  имущества  было  очень  знп- 
чителыю  и  что  земли  н'Ькоторыхъ  монастырей  подвергались  боль- 
шому и  причудливому  дробленш.  Съ  одной  стороны  появились 
плюралисты  новой  формащи,  люди  съ  большимъ  кошолькомъ  или 
большимъ  вл1ян1емъ,  ум'Ьвш1в  собрать  въ  своихъ  рукахъ  земли 
разныхъ  монастырей;  съ  другой  стороны  люди  скромные  не  могли 
лъ  одиночку  прхобр'Ьсти  даже  одной  монастырской  усадьбы,  одного 
значительнаго  манора  и  подыскивали  себ*  товарищей.  Въ  пестрой 
толп'Ь  людей,  разд-Ьлившихъ  между  собою  монастырскую  недвижи- 
мость, Диксонъ  останавливается  только  на  н'Ькоторыхъ  группахъ  и 
въ  его  выбор*  естественно  сказывается  и,еркавный  историкъ  п 
англикансшй  священникъ.  Онъ  указываетъ,  что  жажда  наживы 
была  присуща  людямъ  обоихъ  релипозныхъ  становъ,  поклонникам^ь 
старины  и  сторонникамъ  новизны  (|])е  оМ  Ъеагп1п§  вЬагеШп  1Г 
луйЬ  1Ье  Кену:  апд  а  КогЛ)1к  ог  а  ЛУпоЙ1е81еу  11\'а8  а8  еа^ег  ап(1 
сара(1ои8  аза  Зеутоиг  ог  а  КгсЬ).  Онъ  отм-Ьчаегь  съ  удовольств!- 
емъ,  что  среди  усп'Ьшныхъ  искателей  монастырской  земли  были 
мноро  недавнихъ  монастырскихъ  визитаторовъ  и  очень  немног(» 
служителей  англиканской  церкви.  Онъ  подчеркиваетъ,  что  епископ- 
ства и  капитулы  получили  немного  пожаловатй,  мен-Ье  двадцати,  да 
и  изъ  нихъ  некоторый  будто  бы  вскоре  были  отобра1ш  у  церкви. 
Диксонъ  опирается  зд'Ьсь  на  Са1епйаг  о?  Йю  Раг11си1аг8  Гог  ^гап^я. 
Но  для  многихъ  пожалован1Й  но  им'Ьется  предварительной  расц1^нки, 
и  въ  столбцы  патентовъ  занесено  значительно  большее  число  по- 
жалованШ  въ  пользу  церкви,  хотя  мнопя  изъ  нихъ  были  земельными 
м'Ьнами.  Кром*  того  по  числу  пожалованхй  трудно  судить  объ  ихь 
ценности;  и  Диксонъ  долженъ  былъ  бы  отм-Ьтить,  что  немногочв- 
сленныя  пожалован1я  въ  пользу  церкви  обыкновенно  были  круп 
наго  размера.  Наконецъ  Диксонъ  сожал'Ьетъ  о  незначительности 
числа  и  разм'Ьра  пожалованШ  общественнымъ  учрежден1ямъ  (!и]' 
1Ье  риЬНс  Ьепей1)>  причемъ  упоминаетъ  о  пожаловашяхъ  городамъ. 
Диксонъ  правъ;  но  и  зд'Ьсь  нужно  заметить,  что  не  для  всЬи» 
пожаловантй  общественнымъ  учрежден1ямъ  существуютъ  предвари- 
тельный расц'Ьнки  и  что  къ  городамъ  сл'Ьдовало  бы  присоединить 
приходы,  гильдш  и  компаши  ^). 

1)  Б1Х0П  I  1—2,  4,  6,  322,  303—366,  368,  II  207—214,   221—224. 
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Друпе  общ1в  очерки  по  истор1и  перхода  коротки,  лишены  иауч- 
наго  аппарата  и  отводятъ  диссолюцш  немного  м'Ьста.  Въ  своей  из- 
в'Ьстпой  характеристики  Генрихова  режима  осторожный  Стббзъ 
представилъ  красноречивое  доказательство  неразработанности  источ- 
никовъ.  Онъ  касается  только  финансовой  стороны  диссолюцш,  но 
и  зд']^сь  ограничивается  соми4н1емъ  въ  томъ,  чтобы  можно  было  въ 
надежныхъ  цифрахъ  выразить  доходъ  отъ  секуляризованнаго  иму- 
щества; а  между  гЬмъ  въ  казначейскихъ  отчетахъ  курш  прибылей 
имеется  для  этого  достаточно  надежнБп1  и  компактный  матерхалъ  '). 
Въ  самомъ  распространенномъ изложен  1и  англхиской  исторш,уГрина, 
отзывы  о  ДИСС0ЛЮЦ1И  очень  общи,  отчасти  произвольны  и  отчасти 
нев'Ьрны.  Х^инъ  утворждаетъ  произвольно,  что  монастырямъ  при- 
надлежала пятая  часть  всей  территорхп;  совершенно  неверно  утвер- 
ждеше,  будто  монастырей  съ  доходомъ  больш(з  200  фунтовъ  было 
€45.  Гринъ  повторяетъ  традиц10Нное  и  нев-Ьриоо  мпйнхе,  будто 
бы  главная  часть  секуляризованнаго  имущества  была  раздарена 
пэрамъ,  придворпымъ,  авантюристамъ,  которые  стали  «сторонни- 
ками евангел1я  ради  монастырскихъ  земель  >.  Ошибочпымъ  обра- 
зомъ  Гринъ  полагаогь,  будто  вся  церковная  земля  перешла  къ 
пэрш  и  къ  §еп1гу;  онъ  ничего  не  говорить  о  дол*  йоменовъ  и 
капиталистовъ  въ  разд']^л'Ь  монастырскаго  насл'Ьдтя.  Сощальныя 
посл'Ьдств1я  диссолюцш  выразились  будто  бы  только  въ  обогащен1и 
старыхъ  аристократическихъ  домовъ,  въ  появленш  новой  аристо- 
кратш  и  значительномъ  усилеши  деревенскихъ  джентльменовъ  ^). — 
Въ  1902  появилсА  очеркъ  исторхи  церкви  при  Генрих*  VIII, 
Эдуард*  М  и  Марш,  написанный  изв'Ьстнымъ  эрудитомъ,  луч- 
шимъ  знатокомъ  источниковъ  этого  перхода,  Гэрднеромъ;  но 
очеркъ  бл'Ьденъ,  разсчитанъ  на  большую  публику,  и  особенно  отд'Ьлъ 
о  диссолюцш  представляется  малозначительнымъ.  На  большую  пуб- 
лику разсчитана  и  другая  свежая  общая  работа,  написанная  ком- 
петентнымъ  спещалистомъ,  съ  полнымъ  знанхемъ  д*ла  и  съ  редкою 
въ  англичанин'^,  н'Ьсколько  французскою  элегантностью.  Это  <Ген- 
рихъ  ЛИЬ  лондонскаго  профессора  Лолларда.  Къ  сожал-Ьтю  Пол- 
лардъ  уклоняется  отъ  подробной   характеристики   диссолющоннаго 


*)  81аЪЪ8  8еуе111ееп  1ес1иге8  '  289. 
2)  агееп  П  161—2,  201. 
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эпизода,  ссылаясь  на  сложность  предмета,  и  отсшаетъ  къ  Гаске. 
Все-таки  у  Полларда  есть  интересныя  зам'Ьчан1я,  хотя,  подобно 
Гэрднеру,  онъ  не  могъ  ввести  въ  изложенхе  аппарата  цитатъ. 
Поллардъ  думаетъ,  что  поглощеше  монастырскаго  имущества  шря- 
нами  началось  значительно  раньше  реформацш;  разрывъ  съ  Римомъ 
только  ускорилъ  развязку  процесса,  сд'Ьлавшаго  больпйе  успехи  па 
почв*  мирнаго  завовван1я.  Чтобы  упрочить  свою  колебавшуюся 
позищю,  монахи  были  вынуждены  поступиться  м1рянамъ  частыо 
своихъ  доходовъ,  отдавали  джентльменамъ  и  придворнымъ  пенс1и^ 
коррод1и,  судебпыя  должности.  А  поел*  диссолюцш  Генрихъ  былъ 
вынужденъ  разстаться  съ  монастырскими  землями  не  только  для 
того,  чтобы  наполнить  опуст'Ьвшхе  сундуки  государственнаго  казна- 
чейства, но  и  для  того,  чтобы  подвести  прочный  сощальный  фунда- 
ментъ  подъ  зданхе  перковиаго  переворота.  «Диссолющя  была  по 
своему  результату,  а  можетъ  быть  и  по  своему  замыслу,  гигантскою 
взяткою  М1рянамъ,  которая  должна  была  примирить  ихъ  съ  учинен- 
ной королемъ  церковной  революц1ей>.  Новой  знати,  членамъ  пар- 
ламента, вгаровымъ  судьямъ,  богатымъ  купцамъ,  жаждавшимъ  земли, 
которая  обратила  бы  ихъ  въ  джентльменовъ,  съ  1529  года  не  пере- 
стаютъ  указывать  на  землю,  чтобы  вести  ихъ  по  пути  разрыва  съ 
Римомъ;  но  приманку  отдаютъ  имъ  въ  руки  лишь  поел*  того,  какъ 
они  оправдали  возлагавшхяся  на  нихъ  надежды  и  помогли  короне 
заложить  основы  новаго  церковпаго  порядка.  Но  дальше  этихъ 
общихъ  указан1й  Поллардъ  не  идетъ.  Объ  условхяхъ  отчужден!» 
секуляризованной  земли,  о  разд']^лен1и  на  группы  ея  новыхъ  вла- 
дЪльцевъ  онъ  не  говоритъ  ничего  ^). 

Работы,  говоряпця  только  о  диссолющонпой  исторш  или  о  какой- 
нибудь  сторон*  ея,  по  большой  части  коротки.  Некоторый  пы- 
таются дать  обпцй  очеркъ  диссолющи.  Известная  анонимная  статья 
въ  Ноше  анд  Гогез^п  КеУ1е\^  1864  года  говоритъ  больше  о  под- 
готовки диссолюцш,  ч'^ыъ  о  самой  диссолющи.  Статья  появилась 
въ  общелитературномъ  журналй  и  совершенно  лишена  прим']Ьчан1й, 
но  обнаруживаетъ  несомн'Ьнное  знакомство  съ  имевшимися  тогда 
печатными  источниками.  Статья  коротка  и  уже  потому  могла  только 
въ  самыхъ  общихъ  чертахъ  затронуть  важн'Ьйш1в  вопросы,  связан- 

*)  Оа1г(1пег  ЕпдИзЬ  сЬпгсЬ  1п  Ню  XVI  соп1игу  1902,  сГ  СатЬпд^о  Мойеги 
Н181огу  II  сЬар^ег  оп  Пепгу  VIII  (1902).  Го11аг(1  Иепгу  VIII  227 — 231. 
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ныв  съ  диссолющей.  Главную   причину   посл'Ьднвй   авторъ  впдитъ 
въ  тогдашнемъ    несоотв*тств1и    между    спросомъ  и  предложенхемъ 
земли.  Большая  часть  территорхи  находилась  въ  рукахъ  немногихъ 
аристократическихъ    родовъ    и    никогда   не  поступала   на  рынокъ. 
Между    гЬвгь    поел*    полув'Ьковаго    внутренняго    мира  и  открыт1я 
Америки  образовался  состоятельный  среднШ  классъ,  который  жадно 
стремился  усесться  па  землю  или  расширить   свои  земельныя  вла- 
дЪн1Я,  чтобы   пропикпуть  въ  среду    джентльменовъ  или  же  вм-ЬсгЬ 
со  своею  землею  расширить  и  свое  соцхально-политическое  влхяше. 
Земля  была  очень  нужна,  а  ея  но  находилось  на  рынк*]^.  Даже  въ 
католическую  пору  взгляды    жаждавшихъ  земли  естественно    обра- 
щались   на   монаховъ;    посл^Ь    разрыва    съ    Римомъ    монастырское 
землевлад'Ьнхе    было    сейчасъ  же  принесено  въ  жертву  назревшей 
общественной    потребности.  Авторъ    подчеркиваетъ    легальный  ха- 
рактеръ    переворота,    тщательное    соблюденхе    интереса    третьихъ 
лицъ,  но  зд'Ьсь   вдается  въ  явно    ошибочный    преувеличен1я.  Онъ 
ув-Ьряеть,    будто    диссолющонные    статуты    оставили  въ  сил*   всЬ 
права  основателей  и  будто  законодатель  высказался  за  возвращен1е 
монастырскихъ  земель  потомкамъ    жертвователей.  Въ  диссолюц10н- 
ныхъ    актахъ    (27Н.8  с.  28  88.  3,  16,  31Н.8  с.  13  8.  4,34|35Н.8  с. 
19  8*1)  действительно  говорится  о  правахъ  основателей  и  жертво- 
вателей. Правда  не  всЬ  выраженхя  актовъ  вполне  ясны;  но  везд'Ь 
говорится,  что  оставлены  въ  сил^  лишь  гЬ  права,  который  осуще- 
ствлялись до  диссолюц1и;а  въ  27Н.8  с.  288. 16указано  прямо, что  отме- 
няются всЬ  права  основателей  и  жертвователей,  который  должны  были 
возникнуть  всл^дствзо  уничтожен1я  монастырей.  Право  основателей 
па  <возвратъ>  монастырскаго  имущества  было  ясно  устранено  зако- 
нодателемъ.  Если  въ  отдельныхъ    случаяхъ    представители  основа- 
тельскихъ  интересовъ  и  получали  земли,  пожертвованный  монастырю 
ихъ  предками,  то  получали  наравне  съ  прочими  искателями  мона- 
стырскаго имущества,  а  не  въ  силу  своего  права  на  возвратъ;  при 
наличности    несколькихъ    претендентовъ    па   одну  и  ту  же  землю 
заведывавшхе  отчужденхемъ  могли  отдать  землю  основателю,  но  такое 
предпочтете   вовсе  не  было  для  нихъ    обязательно.  —  По  мн-Ьнш 
автора   верхи1Й  слой  пэровъ,  за  двумя-тремя    исключеи1ями  вродЬ 
Оксфорда  и  Сеффока,  немного  выигралъ  отъ  диссолющи.  И  корона 
будто  бы  немного  выручила  при  реализацхи  монастырскаго  имуще- 
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ства.  Всего  больше  выиграли  отъ  катастрофы  новые  люди,  отчасти 
придворные,  по  главнымъ  обрааомъ  новые  деревенскхе  джентльмены, 
1:116  пе\у  {;вп1:гу.  Статья  заканчивается  высокою  оценкою  заслугъ  это- 
го класса,  въ  значительной  мЪр'Ь  будто  бы  созданнаго  переворотомъ. 
<Наша  сила  лежала  въ  обилш  деревенскихъ  джентльменовъ  съ  яс- 
пымъ  умомъ  и  непреклонною  энерг1ей.  Эти  люди  были  д'Ётьми  рево- 
ЛЮЦ1П  ХУ1  в'Ька  въ  такой  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  арвпи  Жеманна  и 
Арколы  были  сынами  1789  года>  ^). 

И  въ  русской  литератур-Ь  имеется  общ1й  очеркъ  диссолюцшнной 
истор1п,  прптгадлежащ1Й  Ковалевскому  н  помйщенный  во  второмъ  том* 
<Экономическаго  роста  Европы  >.  Уважаемый  профессоръ  придаетъ 
ДИСС0ЛЮЦ1И  очень  большое  значепхе  и  склононъ  видеть  въ  ней  пово- 
ротный момепгь  въ  общественномъ  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  аграрномъ 
развитхи  Англ1п.  Это  вполпй  естественно  для  автора,  который  нахо- 
дить возможнылгь  высказать  очень  опред'Ьленпое  сужденхе  о  пло- 
щади монастырскаго  землевлад'Ьнхя  и  отводить  ей  по  меньшей  м-Ьр* 
шестую  часть  всей  территорш  (747 — 748,  755;  на  стр.  736  пи 
недосмотру  говорится  о  внезапномъ  поступлен1и  на  рынокъ  трети 
территорш).  Основною  причиною  диссолющи  выставляется  спросъ 
па  землю  со  стороны  <служилаго  сослов1Я>.  Секуляризащя  но 
только  въ  Англ1и,  по  п  па  коптиненгЬ  Европы  была  отв'Ьтомъ  на 
запросъ  служилаго  сослов1я,  соответствовала  его  в'Ьковымъ  стре- 
млешямъ  и  следовательно  должна  была  прежде  всего  удовлетво- 
рить предъявленному  ими  требованш  наземлю>  (750,ср.738).  Впро- 
чемъ  стремлен1я  «служилаго  сослов1я>  сЬсть  на  землю  совпадали 
со  стремлешями  правительства  закр-Ьпить  ролигшзно-политичесшй 
лереворотъ  раздачами  монастырской  земли  и  сделать  невозможнышэ 
возвратъ  къ  дореформац10ннымъ  порядкамъ.  Политика  Кромуеля 
сравнивается  съ  политикою  фрапцузскихъ  деятелей  1789  года.  Въ 
обЪихъ  странахъ  между  старыми  порядками  и  новымъ  строемъ  «неру- 
шимой сгЬной  стали  интересы  только  что  созданныхъ  земельныхъ  соб- 
(пвенниковъ > .  Для  меня  не  совсЪмъ  ясны  взгляды  автора  на  способы 
создан1я  новыхъ  земельныхъ  собственниковъ,  выражаясь  точнее  на 
юридическ1я  формы  отчужден1я  секуляризованной  земли.  На  стр.  751 
какъ  будто  бы   говорится  о  трехъ    формахъ    отчужден1Я  —  даренш 
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или  безвозмездноиъ  пожаловаши,  земелыюмъ  обм'Ьн']^,  к}пл'Ь-про- 
даж'Ь.  Но  въ  дальн'Ьйшвмъ  изложеп1и  пе  приводится  ни  одного 
случая  м'Ьны  и  вообще  о  уЛтгЬ  почти  не  упоминается  ^).  Остаются 
безвозмездное  пожалованхе  и  продажа.  Безвозмездному  пожалованию 
не  придается  большого  значешя.  «Наряду  съ  продажею  секуляризи- 
рованныхъ  земель  долженъ  быть  указанъ  и  другой  способъ  распо- 
ряжен1я  ими,  призванный  играть  впрочемъ  лишь  второстепенную 
роль:  я  разум']^ю  пожаловаше>  (757  < пожал ован1е > ,  какъ  ясно  изъ 
контекста,  означаетъ  зд'Ьсь  безвозмездное  пожалован1е,  §1Л).  Со- 
ответственно такому  взгляду,  о  <иожалован1и>  говорится  очень 
немного,  приводятся  только  анекдоты,  заимствованные  у  Кольера  и 
Лингарда  и  восходящхе  къ  Фуллеру.  А  если  придавать  значеше 
одному  м^Ьсту  на  стр.  755,  то  придется  прШти  къ  заключед1Ю,  что 
по  мн']^н1Ю  автора  раздарены  были  очень  немнопя  земли  и  что 
почти  вся  секуляризованная  недвижимость  была  продана  короною. 
<Не  слйдуеть  думать  однако,  чтобы  продажа  монастырскихъ  земель 
большими  участками,  благодаря  которой  не  бол^е  ста  челов'Ькъ 
(*д']^лались  собственниками  почти  шестой  части  воздйлывавшихся 
въ  Англ1и  земель,  прошла  безъ  всякаго  протеста;  чтобы  въ  обш,е- 
отв^Ь,  которое  было  свпд'Ьтелемъ  этого  грандхознаго  обезземелеп1я 
народа  къ  выгод*]^  небольшого  числа  проходимцевъ,  не  раздалось 
ни  одного  голоса  въ  пользу  дробленк  отчуждаемыхъ  имуществъ 
на  ме.1К1е  участки  и  продажи  ихъ  по  частямъ  обделеннымъ  судьбою 
классамъ  и  т.  д.>  (755 — 756).  Но  если  во  взглядахъ  автора  на 
формы  отчужденк  монастырскихъ  земель  есть  неясность,  то  въ  его 
утвержден1яхъ  о  числ-Ь  покуищиковъ  секуляризованной  недвижимости 
п'Ьтъ  ничего  неяспаго.  Сотня  проходимцевъ  купила  у  короны  ночтп 
всю  монастырскую  землю.  Единственнымъ  источникомъ  этого  взгляда 
является  <Спельманъ>.  <До  насъ  дошли  имена  первыхъ  владел ьцевъ 
отнятой  у  монастырей  собственности...  Списокъ  первыхъ  влад^ль- 
девъ  земель  митрованныхъ  аббатствъ  можно  найти  у  Спельмаиа  въ 
его  Шзкогу  о^  8асп1е8е....  См.  списокъ  лицъ,  впервые  над^леи- 
ныхъ  немитрованными  аббатствами,  у  того  же  Спельмана:  Н1§1:игу 
0^  8асп1е§е.  Число    всЬхъ  пхъ  69  челов'Ькъ....    Спельманъ    насчи- 


^)  У11омипан1о  о  м-Ьнахъ    есть    лишь  въ  изложении  вапечатаввой  у  Уивера 
записки  объ  утайкахъ(755). 
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тываетъ  30  прхобр'Ьтатвлей   земель   митрованныхъ  аббатствъ  и  70 
— немитрованныхъ>   (752,  753  прим.  1,  754  прим.  1,  755  прпм.  3). 
Если  кучка    въ  какшъ-пибудь  сто  челов'Ькъ    захватила    почти 
все  монастырское  иасл'Ьдхе,  то  конечно  очень  нетрудно  разобраться 
въ    сощальномъ    положен1и    <только   что    созданныхъ    земельныхъ 
собствешшковъ>,  даже  оставаясь  въ  кругу  <об1цедостуш1ыхъ>    по- 
соб1й.  Ковалевск1й  находить  всЬ  нужныя  св'Ьд'Ьшя  въ  Ехипс1  реога$;е 
Банкса  и  въ  об-Ьихъ  работахъ  Ко;ь'шнза.  Общ1й  выводъ  получился 
такой.    <Мы    въ  состояп1и    точно    ответить  на  вопросъ,  въ  какой 
м'Ёр'Ь  секуляризац1я  пошла  на  пользу  высшаго  и  низшаго  дворян- 
ства, старыхъ  и  новыхъ  землевлад'Ьльческихъ   родовъ.  Общее  впе- 
чатл'Ьнхе,    выносимое    изъ    знакомства    съ  генеалопей  т'Ьхъ  семей, 
на  долю  которыхъ  пришлась  большая  часть  конфискованныхъ  лму- 
ществъ,  таково,  что  родовитое  дворянство  лишь  въ  слабой  степени 
участвовало  въ  д'Ьлеж'Ь  добычи  и  что  наибольпия  выгоды  пришлись 
на  долю  старинныхъ  рыцарскихъ  семей  и  новой  землевладельческой 
джентри  >   (752).  Мысль    вывода    довольно    ясна,  хотя  облечена  въ 
малоудачную    форму  ^).  Но  эта  ясность    исчезаетъ,  когда    читаталь 
нрипоминаетъ    вступительный  слова  главы  о  секуляризацш,  къ  со- 
жал^нхго  сами  не  вполи-Ь  ясныя.   Воть  они:  < Секуляризащя  мона- 
стырской   собственности    поз150лила    перенести     часть    земель    въ 
руки  буржуаз1и.  М4сто  прежнихъ    духовныхъ   корпоращй,  связан- 
ныхъ  въ  хозяйственной  эксплоатацш  своихъ   земель  силою  обычая 
и  дорожащихъ    не    столько    увеличеньемъ,    сколько    постоянствомъ 
лолучаемыхъ    ими    рентъ,  заняли    представители  торговаго  и  про- 
мышленнаго    класса,  видящ1е  ъъ  утилизацш   почвы  такое  же  сред- 
ство къ  выгодному  пом'Ьщенхю  капиталовъ,  какимъ  является  произ- 
водство или  обмйнъ  обращающихся  на  рынк*  мэнуфактуратовъ.  Воть 
почему  въ  нсторхи  окончательнаго  упразднен1я    кр'Ьпостнаго  права 
и  над'Ьльной    системы   въ  Англ1н  XVI   в-Ька    необходимо    отвести 
первенствующее  м-Ьсто  секуляризащи  монастырскаго  землевлад'Ьп1я> 
{736).  Втэ  какомъ  отношенш  находится  страница  736  къ  странице 
752?  Я  не  знаю  наверное.  Въ  начале    своего    очерка  авторъ  ви- 
дипэ,    если    не    все  содержап1е,  то  весьма    существенную  сторону 

^)  Но    въ    «|)ормулнроик'1;    того    же  вывода    на    стр.   757    неясна  н  самая 
мысль.  Тамъ   монастырскую    землю    под'Ьлнла    совершенно    неясная    „снЬгскан 


;)нать", 
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переворота  въ  переход'^  монастырскихъ  земель  къ  представитедямъ 
торговаго    (I    промышленнаго   капитала,  и  вовсе   не  уповганаетъ  о 
пэрахъ  и  джентльменахъ.  Когда   авторъ  въ  средин'Ь    своего  изло- 
жешя  ориступаетъ  къ  счету    покупщиковъ    монастырской  земли  и 
къ  опред'Ьленш  пхъ  общественнаго  положонк,  онъ  наоборотъ  го- 
ворить только  о  пэрахъ    и    джентльменахъ.  Купцы  скрываются  съ 
•его  горизонта.  И  это  вполн*  понятно:  въ  той  сотп*  проходимцевъ, 
которая   будто  бы  расхватала  всЬ  монастырская  земли,  авторъ  на- 
опелъ    невгаого  людей  <средняго    сослов1я>  и  привелъ  только  одно 
1{упеческое   имя    (Стёмпъ  753).  Я  думаю  однако,  что  высказашшя 
ьъ  разныхъ  м'Ьстахъ  сужден1я  при  всемъ  своемъ  несходств*  вовсе 
не  противор'Ьчатъ    другь    другу  и  находятъ    себ*    примирете    во 
взглядахъ  автора  на  перепродажу  секуляризованныхъ  земель.  Пер- 
выхъ    покупщиковъ    монастырской    земли    было    всего  только  сто. 
Но  первые   покупатели    быстро   распродали  почти  всю  купленную 
-землю,  и  очень    часто    продавали  землю  купцамъ.  И  вторые  поку- 
пщики не  всегда   держались  за  землю;    ссылаясь   на  <Спельмана>, 
Ковалевсшй  утверждаетъ,  что  монастырская    недвижимость   быстро 
м'Ьняла   влад'Ьльцевъ.    Онъ    указываетъ  и  на  причины    такой    бы- 
•строй  мобилизац1и.   <Первые  пр1обр'Ьтатели    монастырскихъ   земель, 
какъ  общее   правило,  не  удерживали  ихъ  за  собою,  а  приступали 
къ  отчужденш  ихъ  по  частямъ,    нередко    небольшими    участками, 
достаточными  д^1я  покрыт1я    своимъ    доходомъ    лишь   собственныхъ 
иуждъ  ихъ  покупателей  >.  Дал'Ье  приводятся  вычисленхя  <Спельмана>, 
«вид'Ьтельствуюпця  о  быстромъ   темп*  мобилизацш  монастырскихъ 
земель,  и  отвергается  за  ненужностью  религ1озное  объяснен1е  этого 
явлен1я.  «Причина,  обусловившая  собою  такую  мобилизащю  секу- 
ляризованныхъ земель,  можетъ    быть    выяснена  и  безъ  обращешя 
къ  гЬмъ  догадкамъ,  какими    довольствуется  Спельманъ.  Проклятхе, 
тяготившее  по  его  мнйвью  надъ  виновниками  святотатства,  приняло 
невидимому    осязательную  форму  враждебнаго    отношенхя  къ  нимъ 
яаселявшихъ    секуляризированныя    земли    крестьяиъ...   Личная  не- 
обезпеченность  новыхъ  земельныхъ  собственнике  въ,  въ  виду  враж- 
ды къ  нимъ  м4стнаго  населешя  —  однохарактерной  съ  той,  какую 
-еще  недавно  испытывали  и  у  насъ  прхобр'Ьтатели  конфискован ныхъ 
польских7>    им'ЬнШ — вызвала  въ  тйхъ  и  другихъ  вполне    понятное 
.желанхе  избавитьС/Я  какъ  можно  скор'Ье  отъ  своихъ  недвижимостей, 
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реалпзировать  пом']Ь1цениые  въ  нвхъ  капиталы.  Къ  этой  главной 
причин'Ь  присоединялись  несомн']^нно  и  побочныя.  Мнопе  изъ  гбхъ^ 
въ  руки  которыхъ  перешла  монастырская  собственность,  за  недо- 
статкомъ  оборотнаго  и  постояннаго  капитала,  сочли  нужнымъ  при- 
ступить къ  отчужденш  части  поступи  вшихъ  въ  ихъ  руки  пом'Ьстгй. 
Иолучивъ  эти  зев1ли  по  весьма  низкой  оц'^Ьнк'Ь,  они  находили  вы- 
году перепродавать  ихъ  мелкими  участками...  Не  слйдуеть  упу- 
скать пзъ  виду  и  законодата1ьныхъ  м']^ропр1ят1й,  паправлепныхъ 
къ  тому,  чтобы  облегчить  ихъ  обращен1в  на  рынк*.  Отчуждешв 
ихъ  не  только  не  было  ст-Ьснено  статутомъ  ^и^а  етр^огез,  давно 
уже  псреставшимъ  прим'Ьняться  на  практик^^,  но  и  находило  пря- 
мую поддержку  со  стороны  законодателя,  дозволившаго  продажу 
этихъ  земель  ьъ  руки  средняго  сословхя,  безъ  обязательства  для 
покупателя  нести  рыцарскую  службу.  Немудрено  поэтому,  если  въ 
числи  ирхобрйтателей  весьма  выдающееся  м'Ьсто  занимаютъ  купцы... 
Покупка  дворянскихъ  земель  среднимъ  сословхемъ — какъ  жалуется 
явторъ  стихотворпаго  производенхя,  озаглавленпаго  Уох  рориН  уох 
Ое! — достигла  такихъ  размйронъ,  что  любой  купецъ  легко  могъ  со- 
средоточить въ  своихь  рукахъ  земель  на  сумму  дъ  дв*  тысячи 
марокъ  ежегоднаго  дохода>  (796 — 799).  Такпмъ  образомЪ  секуляри- 
;зованная  территорк  была  раскуплена  у  казны  сотнею  пэровъ  и 
джептльменовъ.  Но  первые  покупщики  не  могли  удержать  куплеп- 
паго  за  собою,  и  мопастырскгя  земли  подверглись  быстрой  мобили- 
;1ацш,  въ  результате  которой  значительная  часть  ихъ  попала  въ 
руки  <буржуаз1и>.  Другимъ  результате мъ  мобилизацш  быль  быст- 
рый ростъ  числа  влад'Ьльцевъ.  Ковалевскхй  отказывается  дать  точ- 
пую  числовую  оц'Ьнку  этого  роста  и  приводитъ  только  по  одному  руко- 
писному источнику  изв'Ьспя  о  рост'Ь  числа  рыцарскихъ  держан1й 
въ  БепгЬ  за  время  отъ  начала  диссолюцш  до  воцаренгя  Елизаветы 
(800).  Ковалевсюй  очевидно  не  отрицаетъ  того,  что  въ  результат* 
перепродажъ  число  влад'Ьльцевъ  должно  было  въ  н'Ьсколько  разъ 
превысить  число  первоначальныхъ  покупателей. 

Въ  очеркЬ  говорится  довольно  много  о  держанш,  на  которомъ 
корона  отчуждала  секуляризованныя  земли.  «Господствующей  формой 
церковной  собственности  было  въ  течепш  всЬхъ  среднихъ  в'Ьковъ 

такъ    называемое    Ггаика1то1§;п    или  ПЬега   е1ето8ша Во  влад'Ь" 

Н1яхъ    церкви  всего   шеп'ке   было   представлено  рыцарское  держа- 


—  321  — 

те....  Посл4дств1емъ  секуляризащи  по  отношенш  къ  рыцарскому 
землевлад'Ьпш  было  распространеп1в  его  па  всЬ  земли,  припад- 
лежавш1Я  дотол*  1и  Ггапка1то1дие.  Статутъ  27  года  предппсалъ  разда- 
чу секуляризованпыхъ  имуществъ  пе  иначе,  какъ  В7>  рыцарское  держа- 
ше,  а  поздн'Ьйш1я  постановлен1я  отъ  35  и  37  года  только  ограничили 
д-Ьйствхе  этого  правила,  изъемля  изъ  категорш  рыцарскихъ  влад'ЬнШ 
участки  земли  съ»  доходомъ  не  свыше  40  шиллипговъ  въ  годъ  п  до- 
зволивъ  раздачу  ихъ  въ  копигольдъ  и  городское  держан1е>  (795 — 796). 
Еажется — при  неясности  изложеп1я  я  не  решаюсь  утеерждать  этого 
определенно — авторъ  склонепъ  приписывать  большое  значен1е  ста- 
тутамъ  35  и  37  года  и  въ  большой  м-Ьр*  объяснять  ихъ  д-Ьйствхемъ 
переходъ  монастырскихъ  земель  въ  руки  <средпяго  сослов1я>.  Но 
онъ  настаиваетъ  па  томъ,  что  большая  часть  секуляризованной 
недвижимости  удержала  характеръ  рыцарскаго  держантя.  Опираясь 
на  Спельмана,  онъ  указываетъ,  что  рыцарсшя  держап1я  приносили 
^орон*]^  немалый  доходъ  и  что  корона  должна  была  заботиться  объ 
ихъ  сохраненш  (799 — 802). — Въ  очерк'Ь  есть  также  зам'Ьчан1е  о 
той  обстановке,  при  которой  первые  покупщики  ирхобрйли  секуля- 
ризованную землю  у  коропы.  <11роцессъ,  которымъ  монастырская 
собственпость  переходила  вь  руки  землевладельческой  джентри, 
-состоялъ  въ  продаже  секуляризованпыхъ  имуществъ  съ  публич- 
ныхъ  торговъ.  Эта  продажа  производима  была  комиссарами,  послан- 
ными для  этой  цели  Кромвелемъ,  и  на  основан1п  оценки,  ими  же 
произведенной >.'  КовалевскШ  думаетъ,  что  при  продаже  были  до- 
пущены В0П1ЮЩ1Я  злоупотреблен1Я  и  что  казна  понесла  ох^зомныя 
потери;  онъ  ссылается  въ  доказательство  на  напечатанную  у  Упве- 
ра  докладную  записку,  представленную  Ктазавете,  и  на  рукоппо- 
ную  книгу  объ  утаенпыхъ  земляхъ  гластопбер1Йскаго  аббатства 
(754— 755У). 

Только  что  изложенный  мною  страницы  <  Экономическаго  роста 
Европы  >  представляютъ  конечно  только  общ1й  очеркъ  диссолюц1он- 
яой  исторш,  а  не  монографическую  ея  обработку.  Въ  нихъ  даже  не 
уповшнается  о  такихъ  оспов1Шхъ  источникахъ,  какъ  Л^а1ог  Ксск»81- 


^)  Ковалевсшй  говорить  еще  о  бл1ЯН1и  дпссолюц1Н  на  ростъ  пау1к'ри:ша  и 
ва  народное  образоваи1е  (757 — 791),  по  эти  вопросы  лсжап»  за  пред'Ь- 
дамж  моей  работы. 

21 
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а81;]са8,  Ра^еп^;  ВоИб,  Рарег  Зогуеув,  Раг(1сп1аг8  ^от  ^Шв,  Ассоип!» 
о{  (Ье  (геазигег  о^  (Ье  Апдтеп(а(10В8;  коронное  управдеше  секу- 
ляризованными землями  совсЬмъ  не  затронуто,  самое  имя  курш 
прибылей  ни  разу  не  встр'Ьчается  въ  излохен1и.  Такхе  обпце  очерки 
не  двигаютъ  впередъ  спещальнаго  изсл'Ьдован1я,  но  они  вовсе  и 
не  задаются  такою  ц'Ьлью.  Предъявлять  къ  нимъ  требовашя,  кото- 
рымъ  должна  удовлетворять  монографическая  работа,  все  равно 
что  подходить  вплотную  къ  большой  театральной  декорацш,  раз- 
считанной  на  очень  далекаго  зрителя.  Но  при  суждеши  о  только  что 
изложенномъ  очеркЬ  поневоле  становишься  на  малоум'Ьстную  въ 
данномъ  случа']^  точку  зр'Ьшя  спещалиста.  Отд'Ьлъ  объ  англШской 
секуляризащи  представляетъ '  собю  весьма  своеобразный  видъ  исто- 
рическаго  изложен1Я.  Это  не  монографическое  изыскаше,  которое 
отмежевываетъ  себ*]^  бол'Ье  или  мен'Ье  узкую  область,  но  за  то  тя- 
гогбетъ  къ  исчерпывающей  и  методической  обработке  малообсл'Ъ- 
дованнаго  матерхала.  Это  не  критичесюй  сводъ  наличной  спещаль- 
ной  литературы,  который  стремится  подвести  итоги  коллективной 
изсл'Ьдовательской  работе  за  бол'Ье  или  менЪе  продолжительный 
промежутокъ  времени  по  бол'Ье  или  ывн'ке  широкому  кругу  вопрс- 
совъ.  Наконецъ  это  не  выборка  наибол'Ье  существеныыхъ  выводоьъ 
спещальной  литературы,  которая  вставляется  въ  очень  широкую 
рамку  и  нам'Ьчаетъ  лишь  самыя  общ1Я  в'Ьхи  историческаго  процес- 
са въ  ц']^ляхъ  популяризацш  или  теоретизацш.  Авторъ  довольствуется 
очень  общимъ  очоркойъ  диссолющопной  исторш,  но  опирается  не 
столько  на  литературу,  сколько  на  самостоятельную  работу  надъ 
источниками.  Правда,  суш,ественныя  положен1я  восходятъ  къ  «Спель- 
ману>  и  анонимному  автору  статьи  о  диссолюцш  въ  Ноше  аиё 
Роге]§п  Кеупе^,  по  большая  часть  изложен1я  обосновывается  само- 
стоятельными ссылками  на  статуты,  на  хроники  и  памфлеты  ХМ 
в'Ька,  на  архивный  матерхалъ.  Авторъ  вовсе  не  им'Ьлъ  въ  виду 
использовать  всю  спецхальпую  литературу:  онъ  игнорируетъ  даже 
Гаске  (я  нашелъ  только  одну  ссылку,  на  стр.  816)  и  Арчбольда, 
не  говоря  уже  о  бол'Ье  спещальныхъ  работахъ.  Оиъ  предпочиталъ 
искать  дорогу  собственными  силами  и  повидимому  считалъ  возмож- 
нымъ  написать  свой  обш,1й  очеркъ  съ  помощью  прхемовъ,  употре- 
бительныхъ  только  при  монографической  работ*.  Я  боюсь,  что  онъ 
ошибался.  Глава  объ  англ1Йской  диссолюцш  есть  только  маленькШ 


уголовъ  очень  большой  кнвги,  которая  хочетъ  быть  хозяйственною 
исторхею  западной  Европы  за  ц'Ьлое  тысячел'Ьт1е  я  затрагиваетъ 
длинный  рядъ  трудныхъ  и  часто  малоразработанныхъ  вопросовъ. 
Въ  свою  очередь  эта  большая  книга  есть  только  малая  доля  всего, 
что  написано  ея  исключительнымъ  по  своей  эрудицхи  и  раОотоспособ- 
кости  авторонъ;  и  затронутые  въ  книгЬ  вопросы,  при  всей  своей  слож- 
ности и  иногочисленности,  обнимаютъ  небольшую  часть  его  науч- 
ныхъ  интересовъ.  Въ  общемъ  ход'Ь  необыкновенно  продуктивной 
и  широкой  учено-литературной  д'Ьятельности  удивительно  много- 
сторонняго  автора  опытъ  объ  англШской  диссолюцш  представляется 
малозначительнымъ  и  едва  ли  продолжительнызгь  эпизодомъ.  И  при 
всеиъ  своемъ  ум']^нь'Ь  быстро  разбираться  въ  малоизв'Ьстной  области, 
ставить  основные  вопросы,  находить  соотв']^тствуюш,1е  источники, 
отд'Ьлять  въ  нихъ  важное  отъ  незначительнаго,  проф.  Ковалевсшй 
не  могъ  разр'Ьпшть  той  мудреной  задачи,  которую  себ^  поставилъ: 
въ  короткое  время  найти  опред'Ьленный  отв'Ьтъ  на  главные  вопро- 
сы по  исторш  диссолюцш,  не  изучая  систематически  ни  малочислен- 
ннхъ  монографШ  ни  необозримыхъ  источниковъ.  Формальная  опре- 
д'Ьленность  отв'Ьтовъ  не  введетъ  въ  заблуждеше  компетентнаго  чита- 
теля, ибо  значительная  и  существенная  часть  этихъ  опред'Ьлеи- 
ныхъ  отв'Ьтовъ  построена  на  иедоразум'Ьшяхъ. 

Остановлюсь  на  трехъ  пунктахъ.  Въ  очерк*  весьма  существен- 
ное м'Ьсто  принадлежитъ  утвержден1ю,  будто  бы  сто  проходимцевъ 
купили  у  казны  почти  всю  секуляризованную  землю.  Единственною 
опорою  этого  утвержден1я  является  ссылка  на  <Спельмана>,  который 
будто  бы  уже  давно  сосчиталъ  всЬхъ  первыхъ  влад'Ьльцевъ  секуля- 
ризованной земли,  всЁхъ  «прхобр'Ьтателей  митрованныхъ  и  немит- 
рованныхъ  аббатствъ>.  Списокъ,  на  который  ссылается  КовалевскШ, 
д^Ьйствительно  находится  въ  той  кни!"*,  на  которой  стоить  ими 
Спедьмана.  Но  онъ  составленъ  вовсе  не  Спельманомъ,  а  «двумя 
священниками  англиканской  церкви >,  которые  выпустили  въ  1846 
году  третье  издаше  «Исторш  святотатства >  и  написали  для  нея  боль- 
шое предисловхе  и  большое  посл'Ьслов1в.  И  что  всего  важнее,  въ  спис- 
кахъ  перечисляются  не  пр1обр']^татели  всЬхъ  монастырскихъ  земель, 
а  прхобр'Ьтатели  монастырскихъ  усадебъ.  Правда,  вм-ЬсгЬ  съ  усадьбами 
эти  люди  ирхобр-Ьтали  часто  и  ноусадебную  монастырскую  землю, 
но    они   сосредоточили   въ    своихъ   рукахъ   далеко   не  всю  мопа- 

21* 
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стырскую  недвижимость.  Число  первыхъ  влад'Ьльцевъ  всей  мона- 
стырской земли  было  несравненно  больше  ста.  Нужно  прибавить 
что  Ковалевсюй  ошибочно  считаетъ  всЬхъ  пр1обр4тателвй  списка 
покупщиками.  Люди,  получившхе  отъ  короны  монастырсгая  усадьбы, 
иногда  давали  за  нихъ  свою  землю,  иногда  платили  за  нихъ  день- 
ги, иногда  получали  ихъ  въ  подарокъ;  способъ  пр1обр'Ьтеп1Я  не 
везд^Ь  указывается  въ  списк^^  <Спельмана>,  но  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  указан1я  сдЬланы,  и  среди  нихъ  есть  случаи  м'Ьны  и 
безвозмезднаго  дарен1я.  Можно  прибавить  также,  что  Бовалевсшй 
напрасно  приписываетъ  Спельману  вычислен1Я  быстроты  мобилиза- 
цш  секуляризованной  и  несекуляризованной  земли  въ  разпыхъ 
графствахъ  (797).  Самъ  Спельманъ  только  для  своего  Норфока 
высл-Ьдилъ  проявленхе  Божьяго  перста  въ  судьбе  святотатцевъ  ^). 
Сходный  наблюден1я  для  другихъ  графствъ  были  выбраны  нзъ 
м'Ьстныхъ  исторхй  только  священниками  третьяго  издан1Я. 

За  то  Ковалевск1й  опирается  на  подлиннаго  Спельмана,  когда 
приводитъ  его  любопытный  сображен1Я  о  широкомъ  распростране- 
П1И  держанШ  Ьу  кп]дЫ;  8егу1се  1п  сарКе  въ  связи  съ  диссолюшей 
и  о  серьезныхъ  выгодахъ  этихъ  держанШ  для  короны.  Но  спор- 
пыя  толковангя  начинаютс41  сейчасъ  же,  какъ  ЕовалевскШ  оставля- 
етъ  Спельмана  и  обращается  къ  статутамъ.  Въ  его  построенш 
довольно  много  м-Ьста  принадлежитъ  статутамъ  35  Н.  8  с.  14  н 
37  Н.  8  с.  20.  Хотя  изложеше  не  везд*]^  ясно,  но  въ  общемъ  д'Ьло 
представляется  такъ.  Первыми  <пр1обр'Ьтателями>  секуляризован- 
ной земли  были  пэры,  рыцари,  эскуайры,  джентльмены,  числомъ 
сто.  И  если  вскоре  значительная  часть  секуляризованной  земли 
оказывается  въ  рукахъ  <средняго  сослов1я>,  то  это  произошло 
всл'Ьдствхе  перекупки  этихъ  земель  представителями  средняго  сое- 
лов1я,  въ  особенности  купцами.  Обращете  бывшихъ  монастырскихъ 
земель  на  рынк'Ь  было  облегчено  спещальными  законодательными 
м']^ропр1ят1ями,  а  именно  статутазш  35  и  37  года,  которые  изъяли 
изъ  категорш  рыцарскихъ  влад'ЬнШ  участки  земли  съ  доходомъ  не 
свыше  40  шиллинговъ,  дозволили  раздачу  ихъ  въ  копигольдъ  и 
городское  держаше  и  т'кшъ  самымъ,   по  толкованш   Бовалевскаго, 


^)  8ре1таи  басгИо^е  сЬ.  VI  ТЬе  раг11си1аг8  оГ  Шусгв  шопа81епе8  1п  Ког- 
1о1к  \уЬегео1'  1Ье  1а1о  о\упог8,  81псе  Нш  с1158о1и11о11,  аге  ех1шс1,  ог  (1есаус(1,  ог 
о\ч;г1Ьго\>и  Ьу  т181'оПипе8  ап(1  ртеуоиз  асс1(1еи18. 
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дозволили  «продажу  этихъ  земель  въ  руки  средняго  сословк  безъ 
обязательства  для  покупателя  нести  рыцарскую  службу  >. — На  д'Ьл'Ь 
статуты  говорятъ  не  то.  Они  говорить  не  о  перепродаж'^  секуля- 
ризованныхъ  земель  первымъ  прхобр^тателемъ,  а  объ  отчужденш 
ихъ  самою  короною.  Статутъ  35  года  относится  только  къ  вла- 
д'Ьн1ямъ  меньшихъ  монастырей,  отданныхъ  корон'Ь  статутомъ  27Н. 
8с.  28.  Статутомъ  27Н.  8с.  27  8.  8  было  установлено,  что  при 
всякомъ  отчуждети  этихъ  влад'ЬнШ  короною  создается  пепрем'Ьн- 
но  (епиге  Ьу  кпу^Ыез  8егУ1се  1п  сар11е.  Статутъ  35Н.  8с.  14 
устанавливаетъ  факультативное  изъят!  е  для  имущества  двухъ  разря- 
довъ.  Первый  разрядъ  составляютъ  }1еге(11(;атеп(8  всякаго  рода  съ 
годовымъ  доходомъ  не  выше  408,  за  исключенхемъ  домовъ,  держа- 
Н1Й,  котеджей,  садовъ,  при  коихъ  н'Ьтъ  земель  и  другихъ  ЬегесИ- 
!атеп($;  второй  разрядъ  составляютъ  дома,  держан1я,  котеджи, 
сады,  при  коихъ  н'Ьтъ  земель  и  другихъ  }1еге(11(ате1118,  безо  вся- 
кого ограничбН1я  разм'Ьрами  годового  дохода,  но  за  исключешемъ 
домовъ,  которыми  пользуется  самъ  король.  При  отчуждевхи  иму- 
щества изначенныхъ  двухъ  разрядовъ,  корон'Ь  предоставлено  ста- 
тутомъ право  выбора.  Если  корона  желаетъ,  она  можегь  по  преж- 
нему отчуждать  такое  имущество  подъ  услов1емъ  держашя  Ъу 
кш^Ыез  8егУ1се  1П  сар1(;е;  но  если  она  хочетъ,  то  можетъ  создавать 
для  него  держан1е  1п  воса^е  ог  (ге  Ъиг^а^е  ап(1  по(;  1П  сар11е;  о 
кодигольд'Ь  въ  статуте  не  говорится  ни  слова.  Статутъ  37Н.  8с. 
20  им'бетъ  дв'Ь  части,  ретроспективную  в  проспективную.  06*6 
говорять  не  объ  имуществ'Ь  меньшихъ  монастырей,  а  о  всякомъ 
коронномъ  имуществ'Ь,  которое  по  своей  малой  доходности,  или  по 
своему  усадебному  характеру,  можетъ  быть  подведено  подъ  одинъ 
изъ  двухъ  разрядовъ,  установленныхъ  статутомъ  35Н.  8с.  14. 
Ретроспективная  часть  указываетъ,  что  при  пожаловати  такого 
имущества  съ  24  апр'Ьля  35  года  въ  патентахъ  употреблялись 
неодинаковый  формулы  для  означешя  держанШ  и  различ1е  формулъ 
приводило  къ  недоразум'Ьнкмъ;  статутъ  перечисляетъ  т'Ь  формулы, 
который  въ  выданныхъ  патентахъ  должны  признаваться  устанавли- 
вающими держанте  воса^е  ог  Ъиг§а§:е  ап(1  по(  1п  сарке.  Проспек- 
тивпая  часть  разр'Ьшаетъ  коронЪ  въ  теченхе  ближайшихъ  пяти 
л'Ьтъ  отчуждать  всякое  коронное  имущество  означенныхъ  двухъ 
разрядовъ,  смотря  по  желатю,  либо  Ъу  кпу^Ь(ез  8егУ1се  1Пх  сар1(;е 


—  326  — 

либо  Ъу  ГеаНу  ог  хп  8осаде  ог  Ъиг^а^е  ап<1  по!  ш  сарКе. — Спещаль- 
ныхъ  статутовъ,  которыми  бы  регулировалась  перепродажа  секуля- 
ризованныхъ  земель,  не  было;  есть  только  статуты,  регулируюпце 
отчуждеше  секуляризованныхъ  земель  самою  короною.  Входяпце 
въ  ихъ  число  статуты  35  и  37  года  во  всякомъ  случа'Ь  не  гово- 
рятъ  прямо  о  томъ,  что  они  приложивш  къ  переотчужденш  мона- 
стырскихъ  земель;  явно  выраженная  ц'Ьль  статутовъ  35  и  37  года 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  съ  одной  стороны  облегчить  переходь 
деревенскихъ  земель  изъ  рукъ  короны  въ  руки  мелкаго'  люда, 
создавая  для  небольшихъ  участковъ  льготный  условгя  держан1я,  и 
съ  другой  стороны  устранить  неудобный  порядокъ,  при  которомъ 
городстя  имущества,  мелк1я  и  крупныя,  могли  отчуждаться  коро*. 
ною  только  на  мало  подходящемъ  къ  нимъ  рыцарскомъ  держаяш 
1п  сар1(;е.  Статуты,  регулируюпце  отчуждеше  короною  секуляризо- 
ванныхъ имуществъ,  говорятъ  только  о  держанш  и  совершенно 
не  интересуются  состояшемъ  лицъ,  желающихъ  пршбр'Ьсти  секуля- 
ризованную землю.  Корона  могла  отдавать  эту  землю  кому  хот^а, 
и  она  отдавала  ее  кому  хогЬла,  а  не  однимъ  пэрамъ  и  джеятль- 
менамъ.  Если  бы  даже  справедливо  было  утверждете,  будч>  сто 
пэровъ  и  джентльменовъ  купили  всю  или  почти  всю  монастырскую 
землю,  все  таки  исключительное  положенхе  пос^днихъ  было  бы  толь- 
ко д'Ьломъ  факта,  а  не  права.  Но  означенное  утверждете  основано 
на  недосмотр'Ь,  и  въ  д-Ьйствительности  корона  отчуждала  монастыр- 
скую недвижимость  людямъ  всякого  состоян1я,  пэрамъ,  рыцарямъ, 
эскуайрамъ,  джентльменамъ,  адвокатамъ,  врачамъ,  купцамъ,  ромесяен- 
никамъ,  йоменамъ,  городамъ,  приходамъ,  гильд1ямъ,  епископскимъ 
каеедрамъ,  соборвымъ  капитуламъ,  университетскимъ  кодледхамъ. 
Вопросъ  о  перепродаж'^  секуляризованныхъ  земель  представляегь 
конечно  большую  важность,  но  ссылка  на  статуты  35  и  37  года 
едва  ли  много   способствуетъ  его  разр'Ьшенш.  ^) 

Обстановка,  при  которой  совершалась  продажа   монастырскнхъ 
земель,  описывается  на  стр.  754 — 755.  Доказательства   приводятся 


^)  Л  вовсе  не  хочу  утверждать,  что  статуты  35  и  37  года  не  им^ютъ 
силы  Д1Д  переотчуждвн1&.  Чтобы  решить  вопросъ  о  томъ,  прин^шиись  1и 
статуты  къ  переотчухдешямъ,  нужно  обратиться  къ  изв^ст1ямъ  о  нереотчужде- 
Н1яхъ.  Можетъ  быть  въ  кородевскихъ  разр^шен1яхъ  на  переотаухден1е  есть 
соотв^тствующ1я  изв^ст1я.  Къ  сожад^н1ю  я  не  наведъ  своевременно  нужвыхъ 
справокъ  въ  патснтахъ. 
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ТОЛЬКО  для  утверждетя  о  большихъ  злоупотреблёнхяхъ  и  казно- 
крадствахъ,  которыми  сопровождалась  продажа.  Еовалевскхй  изла- 
гаетъ  напечатанаую  у  Уивера  докладную  записку  ЁлизавегЬ.  За- 
писка безспорно  интересна  и  должна  бьпъ  принята  во  вниманхе 
при  обсуждеши  вопроса  объ  утайкахъ  и  утайщикахъ.  Но  я  не 
понимаю,  почему  Ковалевсшй  утверждаетъ,  что  она  была  представ- 
лена Елизавете  разъ'Ьздной  комиссхей  24  года,  которая  должна  бы- 
ла разсл'Ьдовать  злоупотреблешя  при  отчуждеши  монастырскихъ 
земель.  Уиверъ  не  знаетъ  ни  имени  докладчика,  ни  даты  доклада 
и  только  высказываетъ  предположете,  что  докдадчикъ  былъ  чело- 
в'бкъ  съ  хоропшмъ  положешемъ  и  нажилъ  себ'6  много  враговъ 
своимъ  рад-бихемь  о  королевской  прибыли  ^).  Другимъ  доказатель- 
ствомъ  служить  ссылка  на  одну  рукопись  Британскаго  музея, 
Наг1.  142.  Скомбинировавпш  ея  содержанхе  съ  даннывш  <Спельма- 
нова>  списка,  Ковалевсшй  приходить  кь  заключешю:  <Аббатство  въ 
Гластонбери  досталось,  какъ  мы  вид'Ьли  (это  ссылка  на  списокъ), 
Эдуарду,  герцогу  сомерсетскому.  Оно  оц'Ьнено  было  при  продаж'Ь 
въ  3508  фунтовь.  По  вычислен1ямъ  же,  сд'Ьланнымь  въ  1581  ко- 
миссарами Е1лизаветы,  оказалось,  что  въ  оц'Ьнку  не  былъ  включень 
цЬдый  рядь  отошедпшхъ  кь  покупателю  имуществь  и  доходныхъ 
статей  на  сумму  1018  фу нтовь  ежегодно  >.  Зд'Ьсъ  рядь  недоразум'Ь- 
нШ.  Ковалевсшй  невидимому  думаеть,  что  Сомерсеть  получиль  отъ 
короны  веб  влад'Ьшя  гластонберШскаго  аббатства.  Это  недоразу- 
мбше.  Еще  при  Генрих'Ь,  значить  до  <покупки>  Сомерсета,  зна- 
чительная часть  гластонберШскйхъ  влад'Ьшй  была  отчуждена  грЁло- 
ну  ряду  лицъ  ^).  Ковалевсшй  думаеть,  что  гластонберШсшя  вла- 
д%н]я  были  огрЁнены  въ  3508  фунтовъ  при  <продаж'Ь>.  Это  тоже 
недоразум'Ьше.  Цыфра  3508  заимствована  невидимому  изъ  списка 
<Спедьмава>.  Составители  списка  при  именахъ  митроносныхъ  аб- 
батствъ  почему-то  нашли  нужнымь  проставить  цифры  ихъ  дохода; 
цифры  невидимому  заимствованы  у  Таннера  вмбстб  съ  именами 
первыхъ  дгап(ее8  и  восходить  кь  Дегдэлю  и  Спиду,  а  черезъ  нихъ 


^)  ^еетег  126  Т1118  1п{огтег  (тгав)  а  тап  1п  аи1Ьоп11в,  аз  аррегез  Ьу 
^Ье  8ечае1е,  о^  ^Ьозе  пате  I  ат  1ртогап1. 

«)  СгаШз  1540  МагсЬ  1Д542  МагсЬ  31,  Ыу  27,  1543  аа1у  10,  28, 
Ла^пв!  31,  1544  ^апаа^у  27,  АргП  21,  Мау  23,  ^а1у  24,  КоуетЪег 
1,  1545  Аартз!  15,1546  КоуетЪе!  6,  14. 
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къ  «Церковной  оц'1нк']&>;  такимъ  образонъ  гластонбергйсшй  дохода 
ец'Ьпенъ  въ  3508  фунтовъ  не  при  <продаж']&>,  а  въ  1535.  Наконещг 
КовалевскШ  думаетъ,  что  Наг1.  142  заключаетъ  въ  себ'Ь  оффи- 
щальный  перечень  земель,  отошедшихъ  къ  покупателю  Сомерсету, 
но  утаепныхъ  отъ  короны  при  продаж'Ь,  потому  неоплаченныхъ 
Сомерсетомъ  и  отысканпыхъ  комиссарами  1581  года.  Это  тоже 
недоразум'^^ше.  Тетрадка  въ  23  листа,  которая  цитируется  Наг1. 
142,  есть  довольно  загадочный  источникъ,  подробный  разборъ  кото- 
раго  удобн'Ье  сделать  при  систематическомъ  обсуждевш  вопроса 
объ  утайкахъ  и  утайщикахъ,  по  во  всякомъ  случае  она  не  то,  ч'Ьмъ 
она  представляется  въ  изложенш  Бовалевскаго.  Рукопись  д^Ьйстви- 
тельно  зовется  Вооке  оГ  сопсеа1е(1  1апс1е8  Ье1оп^п^е  1о  1Ье  1а1е 
п)опа8(егу  оГ  в1а8(;оп.  Но  въ  рукописи  нигд'Ь  не  сказано,  чтобы  она 
была  составлена  Елизаветинскими  комиссарами  1581  года.  Книга 
составлена  апонимнымъ  авторомъ  повидимому  для  частной  надобно- 
сти по  матерхаламъ,  предоставленныхъ  автору  какимъ-то.  N.  Шие 
или  Ко^е;  эти  матерхалы  зовутся  соиг1;е  Ьоокез  апс1  соиг(;е  го11е1» 
оГ  Мг  №с}1о1а8  Кахев  1п  30  Коу.  24  ЕИг.  Въ  книгЬ  перечислиютса 
монастырск1я  земли,  пропущенный  аудиторомъ  Рерув  при  составде- 
нш  какой-то  описи;  когда  и  для  чего  Реруз  составлялъ  описи,  не- 
изв'Ьстно.  А  пропустилъ  Реру8  монастырсше  доходы,  которые  были 
выд'Ьлены  изъ  аббатскаго  дохода  и  расписаны  по  разнымъ  мона- 
стырскимъ  должностямъ.  Почти  ыЛ  эти  доходы  описываются  и  въ 
<  Церковной  оц'ЬнкЬ>  и  въ  описи  Полларда-Мойля,  хотя  не  рас- 
пред'Ьляются  по  держашямъ.  Если  только  утайки  д'Ьйствительно  шгЪ-' 
ли  м'Ьсто,  то  виновникомъ  былъ  Рерув.  И  для  того  чтобы  утвер- 
ждать, что  1018  фунтовъ  были  утаены  при  <продаж'Ь>,  Ковалевсшй 
долженъ  былъ  доказать,  что  аудиторъ  Реруз  составлялъ  свою  фаль- 
шивую оц'Ьнку  при  СомерсетЬ  и  для  Сомерсета.  И  пока  такого 
доказательства  не  дано,  ссылка  на  Наг1.  142  врядъ  ли  разъяснить 
хоть  что  нибудь  въ  спорномъ  вопросе  объ  утайкахъ  и  утайщикахъ. 

Думаю,  что  разсмотр-Ьиные  три  пункта  достаточно  оправдыва- 
ютъ  мой  общШ  отзывъ  объ  очерк*. 

Единственная  большая  монографш  по  диссолющонной  исторхя 
припадлежитъ  Гаске.  Аббатъ  —  президентъ  англгйскихъ  бене- 
диктинцевъ  вложилъ  въ  свою  работу  много  труда  и  много 
любви     къ     оклеветан  нымъ    католическимъ     <жертвамъ>,    но    и 
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кпого  нвпр1язни  къ  схпзматическимъ  клеветникамъ  и  <мучите- 
ля1гь>.  Несмотря  на  свои  защитительный  и  обличительный  тен- 
денцш  работа  несомн'Ьнио  обладаетъ  значительными  достоинства- 
ми. Въ  ней  использованъ  широюй  кругъ  печатныхъ  иоточни- 
ковъ,  пущено  въ  оборотъ  значительное  коли.чество  архивнаго 
матерхала,  установлены  существенные  и  новые  выводы.  Къ  со- 
жал^тю  въ  своихъ  выводахъ  аббатъ  выходить  далеко  за  нред'^^лы 
своего  изсл-Ьдованхи.  Когда  онъ  говорить  о  диссолюц1и  въ  гЬсномъ 
смысд'6  слова,  онъ  стоить  на  довольно'  твердой  почв*.  Но  онъ 
высказываеть  очень  р'Ьшительныя  сужден1я  по  бол'Ье  широкимъ 
вопросамъ,  говорить  о  великой  сощальной  роли  предреформащон- 
наго  монашества  и  о  б'Ьдственныхъ  посл'Ьдствхяхъ  диссолющи  для 
всего  англ1йскаго  общества.  Зд'Ьсь  аббатъ  превышаеть  свои  изсл'Ь- 
довательсшг  полномочхя  и  просто  повторяеть  традиционную  като- 
ливскую  версш  реформащогаой  исторш.  Объ  этомъ  отд*л4  кни- 
ги  мн'Ь  уже  пришлось  высказываться  (279  8^^);  я  не  буду  къ  нему 
возвращаться  и  остановлюсь  на  д'Ьйствительно  монографической 
работе.  Экономическому  историку  книга  даеть  сравнительно  немно- 
го, потому  что  Гаске  занять  личной  судьбой  монаховъ  несравнен- 
но больше  нежели  судьбой  монастырскаго  имущества.  Для  Гаске 
работа  была  не  только  научнымъ  изсл'Ьдован1емъ,  но  и  релипоз- 
нымъ  д^ан1емъ.  Она  предпринята  по  папскому  поручешю  и  сло- 
жена -въ  ногамъ  Льва  ХШ  въ  знакъ  сыновней  преданности.  Ц'Ьль 
Гаске  не  просто  возстановить  историческую  истину,  но  и  совер- 
шить актъ  справедливости  по  отношен1ю  къ  католическимъ  жер- 
твамъ  переворота,  возстановить  ихъ  репутащю.  Люди,  виновные 
въ  разрыв'Ь  съ  Римомъ,  ставъ  господами  положен1я,  не  ограничи- 
лись тЪмъ,  что  послали  на  висЬлицу  в'Ьрн'Ьйшихъ  сыновъ  старой 
церкви;  они  еще  оклеветали  ихъ  передъ  современниками  и  потом- 
ствомъ.  Правдивая  исторгя  посл'Ьднихъ  монаховъ  католической 
Англш  должна  разсЬять  вековые  общественные  предразсудки,  вы- 
звавъ  сочувствхе  къ  испов'Ьдникамъ  и  негодован1е  къ  гонителямъ. 
Въ  центре  работы  стоить  энергичная  попытка  доказать,  что  визи- 
таторы  1535  и  1536  года,  главные  виновники  протестантской  ле- 
генды о  монашеств'Ь,  были  безнравственными  клеветниками.  Во- 
кругъ  расположеиъ  рядъ  изыскан1й  о  политическить  процессахъ, 
жертвою   которыхъ  пали  посл'Ьдте  монахи,  начиная  съ   <  кентской 
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д'Ьвы>  и  кончая  «тремя  бенедиктинскими  аббатами>.  Хозяйствепныя 
перем'Ьны  естественно  отходить  на  заднШ  планъ,  бдгЬдн'бютъ 
передъ  драматическими  эпизодами  великой  религ103ной  борьбы.  И 
даже  *въ  излояен1и  хозяйственныхъ  перем'Ьнъ  у  Гаске  явственно 
сказывается  преобладан1е  релипозпаго  и  в'Ьроиспов'Ьднаго  интереса. 
€ъ  народнохозяйственной  точки  зр'Ьшя  судьба  монастырскихъ  земель 
гораздо  важн'Ье  судьбы  монастырской  движимости.  Оь  католической 
точки  зр']&Н1я  мощи,  иконы,  кресты,  статуи,  сосуды,  облачен1я,  ко- 
локола, богослужебныя  книги  ц'Ьнн'Ье  маноровъ  и  деравашй.  Гаске 
пишетъ  тщательное  изсл'^^дованхе  о  б'Ьдственной  судьб'6  священной 
движимости  (П  396 — 436)  и  ограничивается  весьма  поверхностны- 
ми зам']&чан1ями  о  судьбе,  постигшей  милл1оны  акровъ  монастыр- 
ской земли  (II  387 — 392).  Въ  обсл'Ьдованномъ  у  Гаске  расходномъ 
бюджете  курш  прибылей  монашесшя  пенсш  занимають  весьма 
скромное  м'Ьсто.  Гаске  посвящаетъ  имъ  выписанное  съ  любовью 
изсл'Ьдоваше  (II  449 — 468),  которое  занимаетъ  гораздо  больше 
м'Ьста,  ч'Ьмъ  разсмотр']&н1е  всего  остального  бюджета  (11  440 — 
449). 

При  всемъ  томъ  Гаске  несомн'Ьнно  двинулъ  впередь  и  разра- 
ботку сощально-экономической  стороны  переворота.  Еосвеннымъ 
образомъ  онъ  сд'Ьлалъ  это  тщательнымъ  сопоставлешемъ  изв^спй 
о  прецедонтахъ  диссолющи,  особенно  о  частичной  диссолюцш  при 
Бульси.  Мнопе  англикансше  писатели  настаивали  на  томъ,  что  днс- 
солющонная  политика  Кромуеля  им'^^етъ  глубоше  исторнчесте  кор- 
ни и  непосредственно  примыкаетъ  къ  разлнчнымъ  м'Ьропр1ят1Ямъ 
посл'Ьднихъ  л'Ьтъ  католической  поры.  Гаске  долженъ  былъ  пере- 
смотр'^^ть  этотъ  щекотливый  для  католическаго  апологета  вопросъ 
диссолющонной  ИСТ0Р1И  и  не  могъ  не  признать  тЬсной  связи  между 
политикой  Кромуеля  и  политикой  Вульси.  Онъ  старается  ослабить 
значен1е  этой  традицш  попыткою  доказать,  будто  диссолющонная 
политика  Вульси  не  им'^^етъ  подъ  собою  никакой  исторической 
почвы  и  р'^^шительно  отличается  отъ  бод'Ье  раннихъ  диссолющонныхъ 
м'Ьропр1ят1й,  объясняясь  непом^рнымъ  властолюбхемъ  и  честолюб!* 
емъ  временщика-кардинала.  По  римской  корреспонденцш  посд^дняго 
Гаске  сл'Ьдитъ  съ  явнымъ  осужденхемъ,  какъ  сравнительно  скром- 
ный мечты  о  создати  на  монастырскхй  счетъ  новаго  универсн* 
тетскаго  колледжа   быстро    разрастаются  въ  приготовлешя  ко  все- 
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общей  диссолющи.  Мног1я  точки  соприкосновешя  между  диссолю- 
щонными  статутами  времени  Бромуеля  и  монастырскими  м^^ропрь 
ЯТ1ЯМИ  были  отм'Ьчены  въ  литератур'Ь  до  Гаске;  но  онъ  первый 
привелъ  въ  систематическШ  порядокъ  изв'^^стгя  6  монастырской  по- 
литике кардинала.  —  Прямая  заслуга  Гаске  состоитъ  въ  томъ, 
что  онъ  первый  попробовалъ  выяснить  финансовые  результаты 
диссюлющи  по  документамъ  архива  курш  прибылей.  Онъ  основы- 
ваетъ  свои  вычислен1я  на  отчетахъ  казначея  курш  (II  533 — 535). 
Къ  сожал'Ьн1ю  онъ  не  разъясняетъ,  какъ  онъ  пользовался  отчета- 
ми. Жадобы  на  трудную  возню  съ  безконечными  цифрами  какъ 
будто  говорить  о  кропотливой  и  сложной  работе.  И  въ  то  же 
время  по  н^которымь  признакамъ  можно  думать,  что  Гаске  затра- 
тилъ  совсЬмъ  не  такъ  много  труда  на  свои  вычислен1я.  Отчеты 
казначея  д'Ьйствитачьно  очень  велики  и  переполнены  цифрами.  Если 
бы  кто  захогЬлъ  пров']^рить  въ  ннхъ  всЬ  итоги  за  11  л'Ьтъ  вре- 
мени Генриха  и  пересчитать  всЬ  отд'Ьльныя  статьи,  то  долженъ 
былъ  бы  затратить  на  работу  ц'^^лые  года.  Но  для  того,  чтобы  вы- 
писать изъ  отчетовъ  годовые  итоги  по  главнымъ  отд'Ьламъ  и  вы- 
вести по  нивгь  итоги  за  11  л^тъ,  нужно  совсЬмъ  не  такъ  много 
времени.  Каждый  годовой  отчетъ  д'Ьлится  на  опиз  и  аИоса^опез; 
обЬ  половины  распадаются  на  отд'Ьлы,  которыхъ  въ  об'Ьихъ  по- 
ловинахъ  въ  среднемъ  немного  больше  двухъ  десятковъ;  для  каж- 
даго  отд'Ьла  въ  отчете  подсчнтанъ  и  проставленъ  итогъ  независи- 
мо отъ  того,  что  выведенъ  общгй  итогъ  для  каждой  половины 
отчета.  Такихъ  отд'Ьловыхъ  итоговъ  не  наберется  за  11  л'Ьтъ  и 
двухъ  съ  половиною  сотенъ  и  проработать  ихъ  совс^мъ  не  трудно. 
Приводимые  у  Гаске  итоги  отд-Ьловъ  (П  388  п,  390  п.  1)  совпа- 
даютъ  съ  итогами  отчетовъ.  Правда  между  отчетнымъ  итогомъ  про- 
дажи земель  за  М1сЬ.  35  И.  8  —  ШсЬ.  36  Н.  8  и  соотв-Ьтствую- 
пшмъ  итогомъ  у  Гаске  есть  разница  (въ  отчетЬ  164095.1.5,  у 
Гаске  164495.1.5  —  II  390  п.  1);  но  она  объясняется  невидимому 
тЬмъ,  что  Гаске  описался  или  просмотр'Ьлъ  опечатку,  а  не  тЬмъ, 
что  онъ  пересчитывалъ  сотни  статей,  изъ  которыхъ  составился 
итогъ  отд'Ьла.  Воть  еще  бол*Ье  убедительный  доводъ  въ  пользу  то- 
го предположетя,  что  Гаске  считалъ  только  итоги  отд-Ьловъ,  а  не 
отдельный  статьи  каждаго  отд'Ьла.  По  Гаске  казначей  при  Генрих'Ь 
долучилъ   допускныхъ    арендаторскихъ    платъ   4529.9. ЮУг*    Бели 
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сложить  отчетные  итоги  отд-блонъ,  то  получится  суима  въ  4629. 
ЭЛОУ^  ').  Разпипа  въ  100  I  объясняется  повидимому  ошибкою 
Гаске,  такъ  что  об^  суммы  можно  считать  совпадающими.  Между 
т'Ьмъ  одиннадцатил'Ьтняя  сумма  допускныхъ  платъ  составилась  изъ 
многихъ  сотенъ  отд'Ьльныхъ  платежей.  Люди,  ии^вше  д'Ьло  со 
счетоводствомъ  ХУ1  в'Ька,  едва  ли  пов'^^рятъ  тому,  чтобы  при 
суммированш  такого  большого  числа  слагаемыхъ  счетчикъ  конца 
XIX  в'^^ка  ни  въ  одномъ  пении  не  разошелся  съ  казначеями  курш 
прибылей. 

Къ  цифрамъ  Гаске  нельзя  относиться  съ  безусловнымъ  дов'Ьрь 
емъ  и  въ  томъ  случае,  если  отказаться  отъ  подсчета  отд'Ьльпнхъ 
статей  и  ограничиться  подсчетомъ  отд'Ьловыхъ  итоговъ.  Я  уже 
указалъ  на  небольшую  ошибку  въ  сумм'Ь  допускныхъ  платъ.  Я 
пров'Ьрилъ  еп1,е  интересовавшую  меня  сумму  выручки  отъ  продажи 
земель.  У  Гаске  она  показана  въ  855751.18.5.  По  отчетамъ  она 
выходитъ  только  811291.17.1074  ^)-  Неточна  также  ссылка  Гаске 
на  годъ,  въ  которомъ  выручка  отъ  продажи  земель  достигла  наи- 
большаго  разм'^^ра.  По  Гаске  это  было  между  МшЬ,  35  Н.  8  в 
ШсЬ.  36  Н,  8,  когда  выручка  составляла  164495.1.5  (нужно 
164095.1.5).  Если  бы  Гаске  присоединилъ  къ  этой  выручке  поче- 
му-то выд'Ьленную  изъ  общаго  счета  выручку  отъ  продажи  земель 
<лондонскимъ  гражданамъ>  (22616.13.4),  то  указанный  имъ  годъ 
былъ  бы  д'Ьйствительно  годомъ  наибольшей  выручки.  Но  Гаске  не 
принялъ  во  вниман1е  этихъ  двадцати  двухъ  тысячъ.  А  если  не 
принимать  во  внимаше  продажъ  лондонскимъ  гражданамъ,  то  годъ 
между  ШсЬ.  35Н.  8  и  ШсЬ.  36Н.  8  занимаетъ  только  второе 
м'Ьсто  по  разм'Ьрамъ  выручки  отъ  земельныхъ  продажъ.  Въ  сл^Ьду* 


^)  Вотъ  отчетные  итоги:  1006. 17. 0+468. 6. 8+226. 16. 8-^-121. 13-4-|- 
211. 3.11+145. 10. 2+1296. 6. 7У2+450.1Ы1У4+888. 7. 8У2+313Л5. 
972=4629.9. 10У4  (ЕхсЬ.  Аидт.  О.  Тгеаз.  Асе.  Ппез  1е1т*  &<Л'  опт  сап- 
сеПапо  спг1е  аи^теп!^).  Первый  итогь  обвимаетъ  время  съ  24  Арг.  28  Н. 
8  по  М1с11.  30  И.  8.  Вс±  остальные  отчеты  годовые,  причемъ  отчетвыЗ 
годъ  начнвается  конечно  съ  Михайлова  дня. 

2)  1к)п.  отчетные  итоги:  29847.16.5+80222.0.8+91986.8.6+30493. 
7. 3+36122. 14. 7У4+105332.13.11+(164095.1.5+2261б.13.4)+165459. 

17.1+72825.8.672+12264.16.172.  Первый  итогь  обвимаетъ  время  съ 
24  Арг.  27П.  8  по  М1сЬ.  ЗОН.  8.  Вс*  остальные  отчеты  годивые.  Въ  скоб- 
кахъ  стоятъ  итоги  года  М1"с11.  35  Н.  8— М1с11.  36  II.  8;  второй  итогь  его 
озвачаетъ  выд']Ьленвыя  изъ  общаго  счета  продажи  лондовскимь  граждавамъ. 
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ющемъ  году  (МхсЬ.  36Н.  8 — МхсЬ.  37Н.  8)  выручка  была  п-Ьсколь- 
ко  больше  и  составляла  165459.17.1.  —  Частичный  неточности 
впрочемъ  не  оказали  существепнаго  влхяшя  на  общ1в  выводы 
Гаске.  Опъ  показалъ,  что  черезъ  руки  казначея  при  Генрих* 
должно  было  пройти  около  милл10на  трехсотъ  тысячъ  наличными, 
что  въ  томъ  числ'Ь  около  восьмисотъ  тысячъ  приходится  на  про- 
дажу земель  и  около  чотырехсотъ  тысячъ  на  доходъ  земель,  на- 
ходившихся въ  казепномъ  управленхи.  Въ  действительности  къ 
казначею  поступило  за  11  л'Ьтъ  около  миллгона  двухсотъ  тысячъ, 
потому  что  къ  концу  перхода  недоимка  дошла  до  ста  тысячъ.  Боль- 
ше половины  общаго  прихода  ушло  на  военные  расходы,  больше 
четверти  на  расходы  королевскаго  <дома>  (ИоизеЬоЫ  ехрепзез), 
расходы  по  дворцамъ  и  личные  расходы  коро.ад.  Въ  остатке  наи- 
бол^Ье  крупными  статьями  является  расходъ  на  покупку  земель  и 
на  монашеск1я  понсш. 

Границы  казначейских7>  отчетовъ  вовсе  не  совпадаютъ  съ  гра- 
ницами диссолющоннаго    хозяйства  и  бюджета.    Въ  в-Ьдомств-Ь  ко- 
ронныхъ  прибылей  не  было  ни  единства  кассы  пи  единства  отчет- 
ности;   диссолющонный     бюджетъ    разбитъ    на    носвязныя    части. 
Гаске    говорить  объ  этомъ  очень  важномъ    обстоятельств*,  но  го- 
ворить   съ    недостаточною    полнотою,    силою    и    ясностью.  Гаске 
знаеть,  что  отчеты  казначея- -прибыльщика  съ  одной  стороны  уже, 
а  съ  другой  шире  грапицъ   диссолюц10ннаго  бюджета  и  хозяйства. 
<Бъ    обычные    отчеты  казначея    не  вошли  мпогочпсленныя  уплаты 
наличными  деньгами,  многочислепныя  королевская  пожалованхя.  Циф- 
ры отчетовъ  заключаютъ  въ  себ*  лишь  то,  что  было   действитель- 
но получено  каз11ачеемъ>.  Изъ  отчетовъ  местиыхъ  агентовъ  кур1и, 
сборщиковь  по  Йоркширу  и  Сомерсетширу,  Гаске  приводить  любо- 
пытные примеры  того,    какъ  весьма  значительныя  суммы  выплачи- 
вались   провинщальными    сборщиками    па  нокрытхе    расходовъ    по 
вгЬстнымъ  кр^Ьпоетнымь  сооружеп1ямъ  и  совершенно  не  попадали  на 
страницы    казначейскаго    отчета    (II  437 — 438).  Гаске  указываетъ, 
что  пенсш  выплачивались  монахамъ  и  въ  Лондон*,  у  казначея  ку- 
рит, и  на  м^Ьстахъ,  у  сборщиковъ  графства.  Въ  первые  два  года  своей 
деятельности  курхя  прибылей    почти    не  платила  пенс1Й  въ  Лондо- 
н*  и  направляла    монаховъ    къ  сборщикамъ  графства.  Съ  течен!- 
вжь  времени  монаховъ,    получающпхъ    иенс1Ю  въ  Лондон*,  стано- 
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вится  больше;  но  даже  въ  посл'ЬднШ  годъ  Генриха  УШ  число  ихъ 
дошло  только  до  двухсотъ,  и  главная  масса  пенс10неровъ  получа- 
ла свои  деньги  на  м'Ьстахъ.  Выплаченныя  монахамъ  деньги  сбор- 
щиЕъ  графства  сбрасывалъ  въ  своемъ  отчегЬ  со  своего  <  бремени  > 
и  он-Ь  совершенно  не  попадали  на  страницы  казначейскаго  отчета,  по 
которому  совершенно  невозможно  судить  объ  обп^емь  правительствен- 
номъ  расход'Ь  на  пенсш  монахамъ  (П  463 — 464).  Но  приходъ  и  рас- 
ходъ,  который  осЬдалъ  на  страницахъ  отчетовъ  м^^стныхъ  рецепторовъ 
и  не  доходилъ  до  казначея,  не  исчерпывается  монашескими  пенс1Я)1И 
и  кр'^^постными  сооружешями,  о  которыхъ  однихъ  говорить  Гаскс. 
Я  беру  отчетъ  рецептора  четырехъ  графствъ  {8а1ор,  81аСГ,,  НегеГ., 
^"^огс.)  за  ШсЬ.  ЗОН.  8 — ШсН.  31Н.  8  и  нахожу  въ  немъ  сл-Ьду- 
юпця  категорш  дохода,  не  вошедпия  въ  отчетъ  казначея  за  тотъ  же 
годъ:  {ео(1а  е!  уад1а,  8упо(!аиа  еЬ  реп810пез  сареИашз  е1;  сига118, 
реп$1опе8  шопасЬхз  сопсе88е,  апптаШе8  зиЪ  81^11о  сопуеп1и8,  согго- 
(11а,  8о1и(10  деЬКогит,  герага(1опе8,  си8(и8  1^^ие&с1^ош8  рктЫ,  сп5- 
(и8  сапами  р1итЪ1,  са81и8  вЬ  ехрец§а  оШаагшгиш  (ешроге  8ирег- 
У18и8,  ехрепза  пёсевзапа  (ешроге  аиёШошв.  ^).  Сумма,  которую  ре- 
цепторъ  уплатилъ  на  м'Ьст^  для  покрыт1Я  мгьстныхъ  расходовъ, 
больше  той  суммы,  которую  онъ  переслалъ  казначею;  казначейсшй 
отчетъ  въ  дапномъ  случа'Ь  является  очень  неполнымъ  отраженхемъ 
казеннаго  хозяйства  на  монастырской  земл'Ь  сказанныхъ  четырехъ 
графствъ.  Но  этого  мало.  Сборщикъ  графства  въ  своемъ  отчет'Ь 
тоже  не  даетъ  полнаго  изображешя  казеннаго  хозяйства  на  секу- 
ляризованныхъ  земляхъ  своего  округа.  Сборщикъ  графства  быль 
промежуточной  инстанщей  въ  административномъ  механизм'6  курхи 
прибылей;  Подъ  нимъ  стоялъ  сборщикъ  манора  или  другой,  парал- 
лельной манору,  хозяйственной  единицы.  Отчеты  сборщиковъ  граф- 
ства относятся  къ  отчетамъ  манорхальныхъ  сборщиковъ  приблизи- 
тельно такъ  же,  какъ  отчетъ  казначея  къ  отчетамъ  сборщиковъ 
графства.  Не  весь  приходъ  и  расходъ  секуляризованнаго .  манора 
переходитъ  на  страницы  отчета  за  ц^лое  графство;,  часть  осЬдаетъ 
на  отчет'Ь  манор1альнаго  сборщика.  Я  беру  отчетъ  по  сеффокскому 
манору  Ко\\'§11аш,  который  до  диссолюцш  прннадлежалъ  монастырю 
Вигу  81  Ейшипйз.  Отчетъ  относится  къ  году  между  ЛИсЬ.  32Н.  8 


^)  ЕхсЬ.  Аидт.  О.  М18С.   Ь.  V.  293. 
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И  ШсЬ.  ЗЗН.  8.  Манор1альный  сборщикъ  отм']^чаетъ  произведенные 
на  м'Ьст^  расходы  по  уплагЬ  жалованья,  по  уплате  ренты,  по  ре- 
монту, которыхъ  сборщикъ  графства  совершенно  не  принялъ  во 
вниман1е  въ  своемъ  отчете;  правда,  манор1альные  расходы  невелики 
и  сборщикъ  графства  получилъ  очень  большую  часть  манорхальнаго 
прихода.  ^).  —  Такимъ  образонъ,  доходы  отъ  секуляризованной  зем- 
ли, остававшейся  въ  коропномъ  управлен1и,  совершали  довольно  про- 
должительный путь,  прежде  ч'Ьмъ  попадали  къ  казначею  курш  при- 
былей, и  на  различиыхъ  этапахъ  своего  страпствован1я  подверга- 
лись весьма  значительному,  но  не  воровскому  сокращешю.  Если 
мы  будемъ  судить  о  коронномъ  управленш  по  т^мъ  суммамъ,  ко- 
торыя  доходили  до  центральнаго  казначейскаго  сундука,  то  наше 
сужден1е  будетъ  очень  неблагопрктнымъ,  но  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  в 
мало  справеддивымъ;  мы  должны  будемъ  признать,  что  при  казен- 
номъ  управлен1И  валовой  доходъ  съ  секуляризованныхъ  влад'Ьшй 
былъ  гораздо  меньше,  нежели  при  монастырскомъ  режим'Ь,  и  что 
разм'Ьры  чиновнаго  и  партикулярнаго  казнокрадства  были  чрезвы- 
чайно велики.  Но  если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  валовой  до- 
ходъ секуляризованныхъ  земель,  остававшихся  въ  рукахъ  короны, 
не  сосредоточивался  ц'Ьликомъ  въ  центральной  кассЬ  и  что  въ 
посл'Ьднюю  поступала  вероятно  только  меньшая  его  часть,  то  на- 
ше представлен1е  о  финансовыхъ  результатахъ  диссолюц1и  подвер- 
гнется весьма  существенному  изм'Ьнен1ю.  Для  казнокрадства  ве- 
роятно останется  не  мало  м'Ьста,  но  все  же  хищеик  выйдутъ  зна- 
чительно скромнее.  —  Бюджетъ  казначея  въ  той  своей  части,  ко- 
торая обнимаетъ  доходы  пеотчуждешшхъ  короною  монастырскихъ 
земель,  не  совпадаетъ  съ  диссолющоннымъ  бюджетомъ  кур1и  при- 
былей еще  и  по  другой  причине.  Курхя  выдала  иеоднЪ  монастыр- 
СК1Я  земли,  но  и  зем.1и,  который  корона  пргобр^тала  путемъ  по- 
купки и  обм'Ьна  (27Н.  8  с.  278.  6,  с.  628.  4).  Пока  ташя  куплен- 
ныя  и  вым'Ьненныя  земли  оставались  за  короною,  доходъ  съ  нихъ 
шелъ  въ  кур1ю  прибылей  и  въ  значительной  части  своей  посту- 
палъ  къ  казначею,  перем'Ьшиваясь  въ  его  отчет'Ь  съ  доходами 
былшихъ  монастырскихъ  земель.  Еогда  так1Я  земли  поступали  въ 
продажу,   то   договоренная    плата  поступала  къ  казначею  наравн'к 
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съ  выручкою  отъ  продажи  бывшихъ  монастырскихъ  влад'Ьн1Й, 
Страннымъ  образомъ  въ  казиачейскихъ  отчетахъ  нер'Ьдко  бываетъ 
записана  выручка  отъ  продажи  даже  такихъ  земель,  которыя  по 
закону  не  должны  были  находиться  въ  в'Ьд'Ьнш  курш;  такъ  казна- 
чей неоднократно  получаетъ  деньги  за  землю  лицъ,  осужденныхъ 
парламептомъ  за  изм-Ьпу.  Такимъ  образомъ  въ  казиачейскихъ  отче- 
тахъ есть  п  такчя  записи,  которыя  вовсе  не  могутъ  быть  отнесены 
къ  диссолюц1опиому  бюджету  п  должны  быть  скинуты  со  счета 
при  попытке  установить  финансовые  итоги  диссолющи.  Гаске  обра- 
тилъ  мало  вниманш  на  это  довольно  существенное  обстоятельство. 
Онъ  ограничился  упоминашемъ  о  томъ,  что  въ  одномъ  отчетномъ 
году  среди  земель,  продапныхъ  куртей,  казначей  называетъ  влад'Ь- 
Н1Я  н-Ькоторыхъ  <изм'Ьнииковъ>  (II  390  п.  1);  о  купленпыхъ  и 
вым'Ьненныхъ  земляхъ  Гаске  не  говорш-ъ  ничего. 

Самый  важный  для  экономическаго  историка  вопросъ  диссолю- 
щопной  истор1п,  вопросъ  объ  от^1уждоп1и  монастырскихъ  земель 
короною,  остается  у  Гаске  совершенно  неразработанпымъ.  Въ  су- 
ществ*  д'Ьла  онъ  ограничивается  повторешемъ  того,  что  лашелъ 
у  Фуллера  и  Упвера,  у  издателей  Спельмапа,  у  Блинта  и  Диксона 
(II  389 — 392,  444 — 447).  Отъ  систематическаго  изучен1Я  предмета 
онъ  решительно  отказывается.  < Было  бы  невозможно,  въ  пред'Ьлахъ 
обыкновенной  книги,  проследить  въ  подробностяхъ  за  т4мъ,  какъ 
церковныя  земли  были  расхватаны  толпою  королевскихъ  слугъ 
(ге1а1пег8),  которые  вс4  громко  выражали  свои  голоднкя  притяза- 
Н1я  на  долю  добычи >  (II  391).  Выраженье  гоуа!  ге1ашег8  очевидно 
употреблено  зд4сь  въ  очень  общемъ  смысл*,  потому  что  въ  дру- 
гомъ  м^сте  преемниками  монаховъ  оказываются  новые  люди  (392), 
а  въ  третьемъ  —  ЬгДз,  тегсЬап!  уеп^игегз  апй  8реси1а1ог8  (389). 
О  безмездныхъ  даренхяхг  и  м^пахъ  Гаске  не  говорить  ничего. 
Только  о  продажахъ  онъ  дйлаеть  несколько  зам-Ьчашй.  Онъ  не 
отрицаетъ  того,  что  некоторня  мопастырсия  земли  были  куплены 
у  короны  по  добросов-Ьстпой  оц'Ьнк'Ь.  Впрочемъ  онъ  приводить 
всего  одинъ  прим'Ьръ  такой  куилп-продажи,  и  то  заимствованный 
у  Блёнта  (П  390).  Но  онъ  настаиваетъ  на  томъ,  что  въ  другихъ 
случаяхъ  покупатели  платили  по  чрезвычайно  низкой  оц^нк^*.  Онъ 
приводить  всего  два  примера  (II  391),  при  чемъ  ссылается  един- 
ственно па  отчетъ  казначея  (ЕхсЬ.  А.  О.  Тгеаз.  Асе.  КоИ  2  т.  11). 
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Племянникъ  Еровкуеля,  Рич.  Уилъямсъ,  заплатилъ  около  пяти  ты- 
сячъ  за  монастырь  Еатзеу,  который  приноснлъ  бол*Ье  тысячи  се- 
мисотъ  фунтовъ  годового  дохода.  Самъ  Кромуель  заплатилъ  1446.10.0 
за  монастырь  Ъаипде,  который  приносилъ  400  фунтовъ  годового 
дохода.  064  ссылки  чрезвычайно  неудачны.  Гаске  неверно  указы- 
ваетъ  ту  сумму,  которую  Кромуель  заплатилъ  за  Ьаипде:  въ  от- 
чет* стоить  1946.10.0.  Гаске  совершенно  произвольно  толкуетъ 
запись  въ  томъ  смысл*,  что  Кромуель  и  Уильямсъ  купили  есть  мо- 
настырскк  влад'Ьн1я.  По  отношен1Ю  къ  Кромуелю  такое  толкова- 
ше  сомнительно  (сГ.  бгап^з  ЮАрг.  1540),  по  отношетю  къ  Уиль- 
ямсу  оно  безусловно  неверно .  Въ  выданномъ  Уильямсу  патентЬ 
(Огап(8  4  МагсЬ  1540)  подробно  перечисляются  купленный  имъ 
влад'Ьн1я.  Это  далеко  не  вс*  владЪнхя  монастыря.  Какъ  и  всЬ 
друпе  покупатели,  Уильямсъ .  долженъ  былъ  платить  въ  качеств'!^ 
ренты  десятую  часть  съ  чистаго  дохода  купленныхъ  влад'^^нШ.  Эта 
десятина  проставлена  въ  патенгЬ  и  составляетъ  29.16.0;  значип. 
чистый  доходъ  опред'Ьленъ  при  продаж']^  въ  298.0.0.  Покупная 
ц'Ьпа  была  4963.4.2  и  довольно  близко  подходить  къ  двадцатил'Ьт- 
нему  доходу.  На  д'Ьл'Ь  рамсейскк  влад-Ьтя  разбились  между  боль- 
шимъ  числомъ  королевскихъ  дгап1ее$.  Если  ограничиться  четырьмя 
ближайшими  годами,  то  и  тогда  можно  указать  по  патентамъ  около 
десятка  рамсейскихъ  пожаловашй:  вгап{§  1540  1ипе  18,  Вес.  4, 
1541  1и1у  6,  1542  МагсЬ  29,  NоV.  4,  1543  Аид.  9,  Ос*.  1,NоV.  1, 
1544  РеЬг.  1.  Всего  любопытнее,  что  среди  поздн-Ьйшихъ  поку- 
пателей находится  самъ  Рич.  Уильямсъ:  по  патенту  29  марта  1542 
онъ  отчасти  купилъ,  отчасти  вым'Ьпялъ  съ  одной  стороны  часть 
влад^шй  одного  гламорганширскаго  монастыря,  съ  другой  четыре 
рамсейскихъ  манора  и  дв'Ь  рамсейскихъ  ректорш. — Гаске  ссылается 
еще  только  на  одну  продажу,  по  отношетю  къ  которой  онъ  впро- 
чемъ  не  говорить  о  недобросов-Ьстно  низкой  оц-Ьик*.  Онъ  указы- 
ваепгь,  что  3.  Ар  В1се  купилъ  себ*  монастырь  81  ОиШас  (II  390 
п.  1).  Сд'Ьлка  интересу етъ  его  конечно  потому,  что  Ар  К1се  былъ 
одинъ  изъ  самыхъ  видныхъ  визитаторовъ.  Но  и  зд'Ьсь  Гаске  до- 
пустилъ  большую  неточность.  По  Гаске  Ар  Е1се  заплатилъ  за 
купденныя  влад'Ьнк  1570.1.9;  на  д'^^л'Ь  и  въ  казначейскомъ  отчете, 
на  который  ссылается  Гаске,  и  въ  патенте  покупная  плата  озна- 
чена въ  770.1.9  (вгап18  28  Арг.  1544). 
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Но  если  книга  Гаске  ничего  не  сд^^лала  для  выяснешя  судебъ 
монастырскаго  землевлад4шя,  то  она  несомн'Ьппо  бросила  св-Ьтъ 
па  государственное  хозяйство  перхода,  поскольку  последнее  было 
связано  съ  диссолющей.  Наблюдешя  Гаске  заслуживаютъ  гкмъ 
большаго  вниматя,  что  идутъ  отъ  католическаго  монаха,  которому 
естественно  было  считать  диссолюцш  народнымъ  б*Ьдств1емъ  и 
зорко  подм'Ёчать  изъяны  виновниковъ  переворота.  Неожиданнымъ 
образомъ  суждетя  католическаго  историка  о  бюрократическомъ 
стро'Ь  времени  Тюдоровъ  оказались  бол'Ье  благопр1ятны,  нежели 
оц'Ьнки  многихъ  его  англиканскихъ  предшественниковъ.  Посл'Ь 
озпакомлен1я  съ  первичнымъ  матерхаломъ  Гаске  быль  вынужденъ 
признать,  что  коронное  управленхе  секуляризованными  имущесава- 
1ш  не  было  сплошнымъ  казнокрадствомъ  и  что  въ  необозримомъ 
д'Ьлопроизводств'Ь  курш  прибылей  несмотря  на  многочисленныя 
8лоупотреблен1я  есть  явные  сл'^^ды  изв'Ьстной  законности,  изв^ст- 
наго  порядка,  изв'Ьстной  бережпости  въ  обращети  съ  казеннымъ 
сундукомъ.  Гаске  соглашается,  что  <по  отчетамъ  казначея  курш 
можно  составить  себ*  довольно  ясное  представлеше  о  ход*  грабе- 
жа, подвести  итоги  денежной  выручки  и  постигнуть  таинственный 
способъ,  которымъ  растаяли  эти  огромныя  суммы....  Если  не  запи- 
сываются незначительныя  полученк,  то  въ  выдачахъ  соблюдается 
почти  мелочная  точность>  (II  10 — 11).  Гаске  скорбитъ  о  томъ,  что 
пенсш  были  назначены  далеко  не  всЬмъ  монахамъ,  но  признаетъ, 
что  пенсш  выплачивались  добросов'Ьстно  (11  449,  463).  Онъ  при- 
знаетъ, что  на  расходы  по  нац10нальной  обороп'Ь  ушло  больше  по- 
ловины того,  что  поступило  отъ  грабежа  къ  казначею  курш 
(П  447-8).  И  въ  то  же  время  онъ  невидимому  склоненъ  думать, 
что  значительная  часть  монастырскаго  имущества  вовсе  не  дошла 
до  казны.  Бъ  сожал'Ёнхю  изложен1е  зд^^сь  не  вполн'Ь  ясно.  Гаске 
отм'Ёчаетъ,  что  съ  остававшихся  въ  коронномъ  управленш  земель 
въ  центральную  кассу  курхи  по  отчетамъ  казначея  поступало  еже- 
годно меньше  сорока  тысячъ,  и  объяспяотъ  такой  низшй  разм^^ръ 
дохода  безмездными  пожаловап1ями  монастырскихъ  влад'^^пШ,  про- 
дажами ихъ  и  другими  обстоятельствами,  уменьшавшими  капиталь- 
ную стоимость  добычи  (Ц  387 — 388).  Какъ  видно  изъ  другихъ 
м^стъ  книги,  авторъ  не  ^  отрицаетъ  того,  что  къ  числу  «другихъ 
обстоятельствъ>  принадлежитъ  просто  принятый  въ  курш  порядокъ 
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<счвтоводства,  при  которомъ  значительная  часть  казеннаго  дохода 
отъ  секуляризованныхъ  земель  вовсе  не  попадала  въ  казначейскШ 
отчетъ  (П  437 — 8,  463 — 464).  Но  въ  числ*  <другихъ  обстоятельствъ > 
^ыли  и  гораздо  мен'Ье  ясныя  автору  условк.  <Большая  часть  до- 
бычи растаяла  такъ  скоро,  что  невозможно  отдать  себ*  отчетъ  въ 
ея  исчезновен1и.  Изъ  отчетовъ  курш  прибылей  вполн*  ясно  толь- 
ко одно:  какъ  бы  ни  были  велики  г6  суммы,  что  были  израсходо- 
ваны на  береговую  оборону  и  на  приготовлен1я  къ  возможнымъ 
вн^шнимъ  войнамъ,  большая  часть  ушла  изъ  рукъ  короны  вовсе 
не  служа  какому  бы  то  ни  было  обп^ественпому  назначенш>  (риЬИс 
рогрове  П  440).  Едва  ли  авторъ  им-Ьегь  зд-Ьсь  въ  виду  одни  без- 
мездный пожалован1я;  онъ  намекаетъ  невидимому  и  на  утайки  мо- 
яастырскаго  имущества.  Въ  другомъ  м-ЬсгЬ  онъ  приводить  любо- 
пытныя  архивныя  св']^д'Ьн1я  о  томъ,  какъ  на  чиновниковъ  курш 
прибылей  взводились  обвинен1я  въ  утайк*]^  деногъ  и  доходовъ 
(П  394 — 396).  Правда,  не  всЬ  обвинеп1я,  которыя  кажутся  серь- 
езны автору,  были  серьезны  на  самомъ  д']^л'Ь.  Гаске  наприм'Ьръ 
думаетъ,  что  въ  числ*  сильно  скомпрометированныхъ  былъ  коро- 
левскШ  секретарь  Садлеръ.  А  Садлера  обвиняли  только  въ  томъ, 
что  онъ  сдалъ  отъ  себя  на  года  усадьбу  монастыря  Сельби  раньше, 
ч^мъ  получилъ  на  нее  королевскш  патентъ,  и  вскор-Ь  посл'Ь  по- 
купки перепродалъ  усадьбу  своему  арендатору,  при  чемъ  взялъ  съ 
него  на  110  фунтовъ  дороже  того,  что  заплатилъ  самъ. —  Такимъ 
образомъ  католическШ  историкъ  не  решается  высказаться  опреде- 
ленно по  вопросу  объ  утайкахъ  и  поступаетъ  вполн'Ь  основатель- 
но, ибо  для  окончательпаго  суждешя  о  диссолющонныхъ  финан- 
сахъ  у  насъ  еще  н-Ьтъ  достаточныхъ  основанхй. 

Диссолюцш  посвящена  значительная  часть  мопографш  Арчболь- 
да  о  сомерсетпшрскихъ  монастыряхъ.  Работа  носитъ  эскизный  ха- 
рактеръ  и  похожа  больше  на  сборникъ  сырого  матерхала,  ч']^мъ  на 
изсл^доваше.  Въ  ней  напечатапъ  прим'Ьръ  подробностей  для  даренШ 
(184 — 201),  прим'Ьръ  патента,  которымъ  король  жалуетъ  покупа- 
телю запроданную  короною  землю  (217 — 224),  списокъ  лицъ,  по- 
лучивпшхъ  усадьбы  сомерсетпшрскихъ  монастырей  (165 — 167).  Изъ 
печатнаго  указателя  къ  Рагйс.  ^ог  ^ап18  Арчбольдъ  выбралъ  за- 
писи, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  монастырямъ  своего  графства  и  перераспре- 
д^Ьлилъ  ихъ  по  монастырямъ    (202 — 216).    Изъ   монографШ   Ни§о 
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онъ  заимствовалъ  св'Ьд'Ьнк  о  томъ,  между  сколькими   лицами   ра- 
зошлись земли  н']^которыхъ  сомерсетширскихъ  монастырей  (354— 355), 
Собственныя  разсужден1Я  автора  р'Ьдко  бываютъ  обоснованы,  даже 
въ  томъ  случае,  когда  они  в'Ьрны  по  существу.  Арчбольдъ  хочеть 
определить  общественное  положеше  лицъ,   къ  которымъ   перешла 
отъ  короны  монастырская  земля,  и  приходить  къ  заключен1Ю,  чта 
большинство  ихъ  въ  Сомерсетшир*]^  принадлежало  къ  классу  дере- 
венскихъ  джентльменовъ.  Но  при  этомъ  онъ  принимаетъ   во  вни- 
ман1е  только  лицъ,  получившихъ  монастырскгя  усадьбы,   хотя  онъ 
хорошо  знаетъ,  что  монастырское  землевлад'Ьше  вовсе  не  исчерпы- 
вается монастырскими  усадьбами.  Онъ  оспариваетъ  мн']^те,  по  ко- 
торому «новые  люди>,  расхватавппе  монастырскую  землю,  были  люди 
худородные,  и  ув'Ьряетъ,  что  среди    «новыхъ   людей>  мнопе  при- 
надлежали къ  семьямъ,  которыя   уже   въ   течете   двухъ    стол^тхй 
считались  джентльменскими.    Въ    Сомерсетшире  онъ  ссылается  на 
Нор1оп8,  СоЦез,  Зкгап^^^ауз,  8уйепЬаш8,  РорЬашз,  но  не  приводить 
доказательствъ  въ  пользу  родовитости  этихъ  семей;  притомъ  8(;гаП' 
8^ау8  и  ЗуйепЬашз,  судя  по  патентамъ  и  подробностямъ  для  даре- 
Н1Я  вовсе  не  ирхобр^тали  монастырскихъ  земель  въ  Сомерсетшире 
(167 — 168).  Арчбольдъ  заверяетъ,  что  диссолющя  вовсе  не  повела  за 
собою  быстраго  перехода  монастырскихъ  земель  изъ  одн^хъ  рукъ  въ 
друпя.  <Монастырск1я  земли  не  пошли  на  обогащенхе  торговцевъ 
землею,  какъ  это  наприм^ръ   было   во  Франщи  после   революцш. 
Кто  покупалъ  ихъ,  покупалъ  чтобы  удержать  ихъ  за  собою,    а  не 
для  перепродажи,  Въ  еще  большей  мере  это  справедливо   относи- 
тельно  техъ,   кто    получалъ   безмездное   пожалованхе.  ЗудепЬашз, 
81Г  5,  ЗеупНо,  Ргапс18,    ЬиИгеИз,  Зеушоиг,  еаг1   оГ  8иШк,  еаг1  оГ 
Л^1118111ге  не  были  земельными  спекуляторами.  И  то  обстоятельство, 
что  большая  земельная  площадь  перешла  въ  руки  такихъ  людей,  и 
въ  Сомерсетшире  и  въ  остальной  Англ1и,  должно   было  ослаблять 
колебап1я  цепъ  на  земельномъ  рынке>  (343 — 344,  ср.  169 — 170). 
Арчбольдъ  заверяетъ,   что   корона   продавала    монастырск1я  земли 
по  очень  низкой  оценке  и  соглашалась  на  очень  невыгодные  для  себя 
обмены;  въ  доказательство  приводится  только  тотъ  фактъ,  что  про- 
дажъ  и  обмеповъ  усиленно   добивались    (163,  345 — 346).    Мнете- 
Арчбольда    о    держан1и,    на    которомъ    отчуждались    монастырсшн 
земли,  звучитъ  прямо  таки  странно  въ  устахъ  человека,  пишуща- 
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го  спещальную  работу  по  аграрной  исторхи.  Вотъ  оно.  <Что  ка- 
сается держатя,  на  которомъ  монастырская  земля  отчуждалась  ко- 
роною, то  въ  н'Ёкоторыхъ  случаяхъ  это  былъ  зосаде,  а  въ  д-Ьй- 
ствительйости  боса^е  былъ  обычнымъ  явленхемъ.  И  гд'Ь  держанхо 
было  формулировано  иначе,  на  д'Ьл'Ь  оно  часто  представляло  собою 
«оса^е.  Такъ  Нитр11геу  СоИез  получилъ  большую  часть  канингтон- 
<;кихъ  земель,  номинально  подъ  услов1вмъ  службы  сороковой  части 
рыцарскаго  фьефа,  въ  д'Ьйствитвльности  же  за  небольшую  и  не- 
подвижную ренту,  похожую  на  дш1;-геп1;>  (323 — 324).  —  Въ  об- 
щемъ  даже  снисходительный  критикъ  долженъ  признать,  что  въ 
этой  премированной  работ']^  сырой  матерхалъ  гораздо  ц'Ьнн'Ёе  ко- 
лентарк. 

Некоторыми  своими  частями  съ  исторхей  диссолюцш  соприка- 
сается монографхД  Грова  объ  <  Отчужденныхъ  десятинахъ>.  Это 
очень  любопытное  произведенхе,  въ  которомъ  съ  большою  нагляд- 
ностью встаютъ  передъ  читателемъ  н'Ёкоторыя  своеобразныя  черты 
островного  общ,ественнаго  развит1я.  По  вн-Ьшности  это  сухой  исто- 
рико-статистическШ  трактатъ  и  убШственно  скучный  архивный 
реестръ.  Но  томительные  столбцы  цифръ,  именъ,  архивныхъ  ссы- 
ловъ  согр'Ьты  и  спаяны  воодушевленхемъ  релипозно-политическаго 
агитатора,  который  приготовляетъ  изъ  своего  сырого  матерхала  тя- 
желые снаряды  для  литературнаго  арсенала  воинствующихъ  цер- 
ковниковъ.  Англиканская  церковь  до  настояп1,аго  дня  живетъ  пре- 
имущественно десятиною.  Въ  сохранившемся  отъ  католической 
поры  идеале  церковниковъ  населенхе  каждаго  прихода  должно  от- 
давать десятую  долю  своего  дохода  местному  духовенству.  Совре- 
менная д'Ьйствительность  далека  отъ  этого  идеала.  Десятина  взи- 
мается почти  исключительно  съ  поземельнаго  дохода;  почти  весь 
дохо^^  съ  торгово-промышленнаго  капитала  ускользаетъ  отъ  обло- 
жен1я.  Ненавистный  церковиикамъ  статутъ  о  коммутацш  десятинъ 
(6/7  V.  IV  с.  71)  пом'Ьшалъ  церкви  богатЬть  вм-ЬсгЬ  съ  нацхей, 
искусственно  закр'Ьпилъ  церковь  въ  тЬхъ  хозяйственныхъ  предА- 
лахъ,  въ  какихъ  застали    ее   тридцатые  годы    XIX  в-Ька^).  Очень 

^)  Знаменитый  статутъ  фиксироважъ  ко1нчество  десятиннаго  верна.  Съ  т^хъ 
хюръ  въ  Англ1и  м'Ёняется  только  денежное  выражен1е  неподвижной  зерновой 
десятины,  въ  зависимости  отъ  движеша  хд'Ьбныхъ  ц'Ьнъ.  11изк1я  хд'Ьбныя  ц'Ъ- 
вы  досд^днихъ  десятил'ЪтШ  поставили  многихъ  англиканскихъ  священниковъ 
въ  трудное  положение.  Возвратъ  къ  аграрному  протекц1онизму  былъ  бы  выго- 
день  для  вихъ. 


—  342  — 

МН0Г1Я  земли  вовсе  не  платятъ  десятины.  Та  земля,  которая  пла- 
тить десятину,  часто  платить  ее  М1рянамь.  Та  земля,  которая  пла- 
тить десятину  духовенству,  а  не  мхрянамъ,  часто  платить  ее  ду- 
ховенству чужого  прихода.  Весьма  большая  часть  десятинъ  <от- 
чуждена>  оть  своихь  приходовь  и  по  мн'Ьтю  церковниковъ  дол- 
жна быть  возвращена  имь.  Даже  очень  пылк1е  церковники  нашихъ^ 
дней  не  позволяють  006*6  над'Ьяться,  чтобы  церковь  могла  нало- 
жить свою  руку  па  дивиденды  торгово  -  промьппленныхь  компатй. 
Но  по  отношенш  къ  земельной  десятин'Ь  они  упорно  стоять  на 
точк-Ь  зр-Ьшн  «мертвой  руки>.  Церковное  достоян1в  неотчуждаемо. 
Еа1и  десятина  не  уплачивается  вовсе  или  уплачивается  мгрянамь^ 
то  это  есть  ограблен1е  церкви.  Если  десятина  уплачивается  духо- 
венству чужого  прихода,  это  есть  ограбленхе  прихода.  Награблен- 
ное конечно  должно  быть  возвращено  законному  собственнику.  Ра- 
дикальному лозунгу  Й18епс1о^теп1  противостоить  клерикальный  ло- 
зунгь,  еще  бол'Ье  смелый,  геепйо^ушеп*.  Чтобы  церковь  могла  быть 
возстаповлена  вь  попранныхь  правахь  своихь,  нужно  прежде  все- 
го вь  точности  знать  развгЬры  и  виновниковь  святотатства,  нужно 
написать  исторхю  отчужденныхь  десятинь.  Такая  исторк  впрочемь 
можеть  быть  и  непосредственнымь  орудаемь  борьбы.  Потомки  и 
преемники  святотатцевь  не  всегда  зпають  о  гр']^ховномь  происхо- 
жден1и  своихь  доходовь.  Вь  благопрхятныхь  случаяхь  достаточна 
раскрыть  имь  истину,  чтобы  они  посп'Ёпшли  вернуть  церкви  ея 
<  священное  насл'Ьд1е>  и  тЬжь  загладили  свое  безсознательное  со- 
участхе  вь  святотатств'^.  Раскрытхе  истины  можеть  повл1ятъ  даже 
на  гЬхь,  кто  знаеть  о  святотатств*,  но  не  боится  соучаст1я  вь 
гр^х*.  Люди  сь  грубою  личною  сов'Ьстью  могуть  быть  чутки  кь 
общественному  мн^тю;  посл'Ь  разоблачен1я  истины  н']^которые  изь 
нихь  вернуть  церкви  ея  десятину  но  по  свободному  личному  по- 
бужден1Ю,  но  изь  страха  передь  осуждешемь  ощружающихь.  Та- 
К1Я  надежды  нельзя  обьяснять  только  пылкостью  сектантской  фан- 
таз1п;  для  нихь  имеется  известное  реальное  основапхе  вь  психо- 
лопи  англШскаго  общества,  по  крайней  м-Ьр-Ь  вь  психолопи  зе- 
млевлад'Ьльческихь  слоевь  его,  которые  одни  пользуются  плодами 
святотатства.  Вь  течен1е  XIX  в-Ька  церкви  было  <  возвращено  не- 
мало отчужденныхь  десятинь.  Сь  другой  стороны  едва  ли  ч^мъ- 
нибудь  кром**    стыдливости   прикосновенныхь   кь  десятин'Ь    людей 
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МОЖНО  объяснить  то  обстоятельство,  что  въ  обширныхъ  парламент- 
скихъ  бумагахъ  по  вопросу  о  коммутацш  десятинъ  систематически 
замалчиваются  имена  лицъ,  къ  которымъ  перешли  отчужденный 
десятины.  Потомки  и  преемники  святотатцевъ  д'Ьйствительно  не 
желали  и  не  желаютъ,  чтобы  происхождеше  ихъ  доходовъ  полу- 
чило широкую  огласку. 

За  поб'бднымъ  пыломъ  церковниковъ  скрывается  впрочемъ  и 
страхъ.  Принципъ,  по  которому  десятина  уплачивается  для  устрой- 
ства релипозной  жизни  въ  приход'Ь,  былъ  нарушенъ  еп1,е  въ  ка- 
толическую пору.  Но  монастырск1я  апропрхащи  отымали  доходъ  у 
прихода,  а  не  у  церкви.  Пока  монастыри  отв'Ьчали  релипознымъ 
потребностямъ  общества,  апропр1ац1я  могла  казаться  простымъ  пе- 
рераспред'Ьленхемъ  церковнаго  дохода  среди  клира.  Б'Ёруюпце  могли 
даже  сочувствовать  такому  перераспред']^лен1Ю.  Отъ  апропрхацш 
разстраивалось  благосостоянхе  приходскаго  духовенства,  но  создава- 
лись и  кр'бпли  новые  релипозные  центры  съ  напряженною  рели- 
позною  жизнью.  Монастыри  отымали  хозяйственные  соки  у  мел- 
кихъ  религ10зныхъ  организащй,  но  за  то  излучали  изъ  себя  рели- 
позную  энерпю  на  бол4е  обширную  среду,  нежели  та,  которую 
могли  подчинить  своему  вл1ЯН1Ю  обиженный  монастырями  приход- 
сшя  церкви.  —  Диссолюц1я  совершенно  изм'Ьнила  положеше.  Мо- 
настырсгая  десятины  перешли  къ  государству,  а  отъ  него  къ  М1- 
рянамъ;  апропрхащю  см']^нила  импропрхащя.  Плательщикъ  бывшей 
монастырской  десятины  сталъ  уплачивать  ее  государеву  фавориту 
или  государственному  кредитору;  релипозный  9лементъ  исчезъ  въ 
импропршрованной  десятин*]^.  Между  ткмъ  несекуляризованная  де- 
сятина сохранилась  на  старыхъ  основанхяхъ.  Англиканскхе  клирики 
и  церковники  нападаютъ  на  импропрхатора  не  только  потому,  что 
онъ  уменьшаетъ  церковный  доходъ;  они  боятся,  что  естественная 
непр1язнь  общества  къ  секуляризованной  десятинЬ  будетъ  перене- 
сена на  десятину,  сохранившую  свой  первоначальный  характеръ. 
И  съ  тЬхъ  поръ  какъ  с1188еп(;  прхобр'Ьлъ  серюзные  размеры,  воз- 
никло опасеше,  какъ  бы  отчужденная  десятина  не  оказалась  тою 
брешью,  на  которой  сторонники  отд^лен1я  церкви  отъ  государства 
будутъ  праздновать  свою  первую  победу.  Церковниковъ  страшить 
(118е81;аЫ18Ьтеп(,  но  еще  страшп'Ье  имъ  (1^8епдо'VV'теп1.  А  если  бы 
когда-нибудь  подъ  напоромъ  общественнаго  недовольства  пала  им- 
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пропршрованная  десятина,  то  она  могла  бы  пасть  безъ  выкупа  или 
съ  выкупомъ  по  <  справедливой  >  оц'Ьпк^^  и  въ  своевгь  крушенш 
могла  бы  увлечь  за  собою  несекуляризованную  десятину.  Отсюда 
непрерывный  обличен1я  велика  го  святотатства;  отсюда  агрессивный 
тонъ  и  требованья  возвратить  церкви  похищенное  у  нея  достоянхе. 
В'Ьдь  люди  переходятъ  въ  наступленхе  и  тогда,  когда  начинаютъ 
бояться  за  свою  позицш.  Цозволительно  сомн-бваться  въ  благора- 
зум1и  такой  тактики,  ибо  импропр1аторы  не  только  враги,  но  и 
союзники  церковникавгь.  Еонечно  секуляризованная  десятина  осла- 
бляетъ  релипозную  правом'Ёрность  несекуляризованной  десятины. 
Но  она  оказываетъ  ей  также  большую  политическую  и  сощадьную 
поддержку.  Импропрхаторы  отлично  знаютъ,  что  будутъ  получать 
свою  десятину  лишь  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  останется  нетронутой  об- 
щая система  десятины.  Большой  кругъ  очень  вл1ятельныхъ  мхрянъ 
заинтересованъ  въ  томъ,  чтобы  государственная  церковь  продол- 
жала собирать  десятину  либо  получила  за  нее  высокШ  выкупъ. 
Слабость  нападокъ  на  англиканскШ  режимъ  объясняется  не  однимъ 
религ10знымъ  равнодуппемъ  рабочихъ.  И  все-таки  въ  англиканской 
позицш  есть  уязвимые  пункты,  объясняющхе  боевой  пылъ  церков- 
никовъ.  Изъ  этого  воинству ющаго  лагеря  и  выщла  работа  Грова. 

Гровъ  поставилъ  себ^  ц'Ьлью  опред'Ьлить  разм'Ёры  святотатства 
и  установить  отв'Ьтственность  за  него.  Книгу  его  нельзя  назвать 
исторхей  отчужденныхъ  десятинъ;  это  только  подготовительное  со- 
брате матерхаловъ  для  такой  исторхи.  Гровъ  отнюдь  не  видитъвъ 
своей  работе  теоретическаго  изсл']^доватя.  Онъ  возстанавливаетъ 
историческую  истину  съ  чисто  практическими  цклями  и  откровен- 
но выступаетъ  въ  качеств'6  челов'Ька  партш.  Онъ  съ  благодар- 
ностью вспоминаетъ  объ  усилхяхъ  лорда  Джона  Маннерса  полу- 
чить черезъ  палату  общинъ  имена  одного  важнаго  разряда  <им- 
пропр1аторовъ>.  Онъ  прямо  указываегь,  что  его  работа  вшпла  въ 
св'Ьтъ  подъ  покровительствомъ  одной  церковнической  организацш? 
Т11Ье  Ве4ешр110п  Тги8(.  Онъ  не  бол-бегь  авторскимъ  самолюбхемъ 
и  не  выдаетъ  себя  за  ученаго  спещалиста.  Историкомъ  онъ  сталъ 
поневол'Ё:  стоимость  отчужденныхъ  десятинъ  и  отв']^тственность  за 
нихъ  можно  выяснить  только  съ  помощью  сложныхъ  историческихъ 
изыскашй.  Онъ  сознается  вполн'Ь  откровенно,  что  плохо  читаетъ 
старыя  рукописи  и  съ  трудомъ  разбирается  въ  четкомъ  и  однооб- 
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разнош>  почерк*  патентпыхъ  столбцовъ,  что  значительную  часть 
своего  матерхала  онъ  поручилъ  собрать  другимъ. — Обширные  ма- 
терхалы,  подборъ  которыхъ  песомн'Ьнно  стоилъ  большого  труда, 
распадаются  на  два  неравныхъ  отд]Ьла.  Изв'Ьстхя  о  совремеиномъ 
состояти  отчужденныхъ  десятинъ  занимаютъ  около  чотырехъ  пя- 
тыхъ  всей  книги  (700  страницъ),  изв'Ьст1Я  о  пожаловаши  секуля- 
ризованной десятины  одну  пятую.  Гровъ  справедливо  указываетъ 
на  больпия  трудности,  съ  которыми  сопряжено  р'Ьшеше  вопроса  о 
совремеиномъ  разм'бр'6  отчужденныхъ  десятипъ.  Съ  течешемъ  вре- 
мени отношеше  разныхъ  земель  къ  десятинному  обложешю  стало 
очень  пестрымъ  и^  чтобы  разобраться  въ  этой  пестротб,  поневол'Ь 
приходится  углубляться  въ  исторш  предмета.  Нельзя  ограничи- 
ваться т^мн  землями,  который  платятъ  десятину.  Приходится  при- 
нимать во  внимаше  и  свободную  отъ  десятины  площадь,  ибо  она 
таить  въ  себ*  немало  отчужденныхъ  десятипъ.  А  тЬ  земли,  кото- 
рый не  платятъ  десятины,  не  платятъ  ея  по  раэличнымъ  основа- 
Н1ямъ.  Свободны  огь  обложен1я  н'Ькоторыя  изъ  бывшихъ  монастыр- 
скихъ  земель  на  томъ  основан1и,  что  он'Ь  еще  до  диссолюцш  были 
освобождены  отъ  десятины  соборными  постановлеп1Ями  или  папскими 
(>уллами.  Н'Ькоторыя  десятины  выкуплены  прихожанами  у  своихъ 
церквей.  Земли  приходскихъ  церквей  свободны  отъ  десятины  по- 
тому, что  «церковь  не  платить  церкви >.  Въ  разныхъ  приходахъ 
собственнику  десятины  взам']^пъ  ежогоднаго  платежа  былъ  выд**- 
лень  земельный  участокъ  м'Ьстными  актами  объ  огораживан1яхъ. 
И  наконецъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  десятина  исчезла  всл'Ьдствге  по- 
глощешя  (шег^ег):  если  право  на  десятину  и  право  на  землю  на- 
ходится въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  то  рядъ  статутовъ  XIX  в'Ька  устано- 
вилъ  возможность  поглощеп1я  десятины  фригольдомъ.  Земли,  кото- 
рый платятъ  десятину,  платятъ  ее  различнымъ  образомъ.  Иногда 
взам'Ьнъ  натуральной  и  подвижной  десятины  издавна  платится  по 
местному  обычаю  небольшая  и  неподвижная  сумма  денегъ  (Ъопиз) 
Въ  другихъ  приходахъ  зам'ЬняющШ  десятину  денежный  платежъ 
установленъ  не  м']^стнымъ  обычаемъ,  а  м'Ёстными  актами  объ  ого- 
раашвашяхъ.  И  наконецъ  въ  большей  части  приходовъ  десятина 
выплачивается  на  основаши  коммутащоннаго  акта  6/7  ^У".  4  с.  71 
съ  его  посл'Ьдующими  видоизм']^нен1ями.  Гровъ  сл'Ёдитъ  за  каждою 
разновидностью  десятиннаго  обложенхя  и  въ  каждой  стараотся  оты- 
скать явные  или  скрытые  случаи  отчужденк. 
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Уже  при  исчислеши  разм'Ьровъ  отчужденной  десятины  прихо- 
дится обращаться  къ  исторхи.  Исторхя  еще  пужн'Ье  при  установле- 
нш  отв-Ьтственности  за  отчуждегае.  Главная  масса  отчуждешй  де- 
сятины мхрянамъ  падаетъ  на  эпоху  Тюдоровъ  и  связана  съ  кон- 
фискащей  монастырскихъ  имуществъ,  среди  которыхъ  было  очень 
много  десятины.  Гровъ  не  отрицаетъ  того,  что  въ  б']^дственномъ 
положен1и  современной  англиканской  церкви  виновата  прежде  все- 
го католическая  церковь,  которая  позволила  монастырямъ  и  епи- 
скопамъ  отымать  десятину  у  приходскаго  духовенства.  Но  въ  ка- 
толическую пору  апропр1ированая  десятина  оставалась  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  пред'Ьлахъ  церкви.  Тюдоры  усугубили  злоупотреблеше. 
Вм-Ьсто  того,  чтобы  вернуть  приходамъ  конфискованную  у  мона- 
стырей десятину,  они  роздали  ее,  и  роздали  по  преимуществу  М1- 
рянамъ.  Отв'Ьтственность  за  отчужденхе  распред'Ьляется  между  ко- 
роною и  т^ми,  кому  она  жаловала  десятину.  Если  корона  прода- 
вала десятину  и  назначала  за  нее  высокую  Ц'Ьву,  то  большая  доля 
отв'Ьтственности  падаетъ  на  корону.  Если  десятина  отчуждалась 
безвозмездно  или  по  низкой  оц^^шсб,  то  на  получавпшхъ  десятину 
нужно  смотр'Ьть  какъ  на  главныхъ  виновниковъ  святотатства. 
Грову  пришлось  обратиться  къ  патеятамъ  XVI  и  XVII  в'Ька,  что- 
бы найти  участниковъ  святотатства  и  опред'Ьлить  степень  ихъ  ви- 
новности. Несмотря  на  то,  что  Гровъ  составилъ  только  указатель 
къ  патентамъ  и  не  проработалъ  ихъ,  онъ  былъ  въ  состояти  сде- 
лать н'Ькоторыя  любопытныя  наблюден1я. 

Гровъ  поставилъ  себ'Ь  задачею  выбрать  всЬ  записи  объ  от- 
чуждешй 2(есятины  изъ  Тюдоровскихъ  и  Стюартовскихъ  патентовъ. 
Просмотреть  для  этого  подъ  рядъ  всю  массу  столбцовъ  за  полтора 
в'Ька  было  немыслимо  и  Гровъ  естественно  пользовался  архивными 
календарями  для  отыскан1я  нужныхъ  ему  пожалованШ.  Полности  и 
точности  его  указателя  я  не  пров'Ьрялъ;  онъ  составляетъ  посл-Ьд- 
нюю  часть  всей  работы  и  довольно  длинепъ  (I — СЬХЛ^П).  Пожа- 
ловашя  распределены  въ  алфавитномъ  порядк-Ь  графствъ,  а  въ 
пред'Ьлахъ  каждаго  графства  въ  алфавитномъ  порядке  приходовъ. 
Для  каждаго  пожалован1я  указывается  имя  селешя  и  прихода,  имя 
апропрхатора,  т.-е.  той  духовной  корпорапди,  которой  принадле- 
жала десятина  до  своего  перехода  къ  короне,  имя  лица,  получив- 
шаго  пожаловаше,  основанге  пожалованхя  (покупная  плата,  зам^н- 
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ная  земля,  служба,  вообще  то,  что  антйскхе  юристы  зовутъ  соп- 
81(1ега110п),  годъ  пожал ован1я,  часть  и  кожу  столбца.  Размера  от- 
чуждаемыхъ  десятинъ  Гровъ  не  указываетъ;  впрочемъ  его  и  нель- 
зя было  найти  ни  въ  калепдаряхъ,  ни  въ  патентахъ,  можетъ  быть 
за  исключешемъ  р-Ьдкпхъ  случаевъ,  гд*  пожалованхе  состояло 
только  изъ  десятинъ.  Гровъ  не  приводитъ  и  размера  <основан1й 
Божаловатя>;  впрочемъ  и  зд'Ьсь  онъ^  не  могъ  найти  его  въ  па- 
тентахъ,  въ  которыхъ  соп81"(1ега110п  указывается  для  всего  пожало- 
ван1Я,  а  не  дробится  по  частямъ.  Въ  предисловш  къ  своему  ука- 
зателю Гровъ  высказываетъ  ьгЬкоторыя  общ1я  положешя  объ  ос- 
нован1Яхъ  дарешя.  Лишь  въ  рЪдкихъ  случаяхъ  соп51дега110п  вовсе 
не  указывается  въ  патентЬ.  Когда  основан1емъ  даренхя  выстав- 
ляется служба,  то  характеръ  службы  почти  никогда,  не  указывается 
въ  патенгЬ.  Некоторые  временщики  въ  род-Ь  Сомерсета  получаютъ 
десятину  <для  поддержангя  своего  достоинства> .  Всего  многочислен- 
нее случаи  продажи;  ссылаясь  на  Раг1;1си1аг8  &г§гап18,  Гровъ  ут- 
верждаетъ,  что  десятины  продавались  обыкновенно  по  оц'Ёнк'Ь  изъ 
двадцатил-Ьтняго  дохода.  Обм-Ьны  были  похожи  на  покупку  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  взамЬнъ  десятинъ  корона  получала  земли, 
приносивпия  такой  же  доходъ,  какъ  пожал ованныя  десятины.  Всл^дъ 
за  Кеннетомъ  ^)  Гровъ  выражаетъ  негодоваше  по  поводу  принуди- 
тельныхъ  м^нъ,  при  тсоторыхъ  корона  на  основан1и  статута 
1  Е1.  с.  19  отбирала  у  епископовъ  земли  и  наделяла  ихъ  секуля- 
ризованными десятинами.  <  Передача  десятинъ  епископамъ  была  вы- 
годна не  только  въ  депежномъ,  но  и  въ  политическомъ  отношеши. 
Влад'Ья  тЬвгь,  что  первоначально  было  достояшемъ  приходскаго  ду- 
ховенства, государь  возбуждалъ  къ  себ*  пепрхязнь.  При  помощи 
выгодной  М'Ьны  эта  непр1язнь  была  перенесена  на  правита1ей 
церкви  >. 

Больш1Я  недоум-Ьтя  возбуждаетъ  мн-Ьше  Грова  о  продаж*  де- 
сятинъ < подрядчиками >  (соп1гас1ог8).  «Корона  назначала  патен- 
томъ  спещальныхъ  комиссаровъ  для  продажи  десятинъ  и  другого 
церковнаго  имущества.  Въ  комиссары  назначались  обыкновенно 
1ог<1  сЬапсеНог,  1огй  ^геазигег,  аНотеу  ^епега!  и  другхе  сановни- 
ки, которые  передавали  д'ёло  подрядчикамъ,  продававшимъ  церков- 


1)  Кеппе*  156—158. 
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пое  имущество  съ  аукщона  и  впосившимъ  выручку  въ  казначей- 
ство. При  Елизавет*  главными  подрядчиками  были  Типперъ  и  До, 
при  Яков* — Моррисъ  и  Фелипсъ.  Подрядчики  выплатили  казначей- 
ству огромныя  суммы,  вырученныя  отъ  продажи  не  десятины  толь- 
ко, а  всякаго  рода  церковной  собственности,  включая  капеллы, 
церковные  дворы,  глебы,  пенсш,  облащи,  ренты.  При  посредств* 
этихъ  подрядчиковъ  перешла  отъ  церкви  къ  мхрянамъ  очень  боль- 
шая часть  (1:Ье  8геа1:е81;  атоип!)  церковнаго  достоян1Я.  Они  во- 
истину превратили  церковь  не  только  въ  домъ  торговли,  но  прямо 
таки  въ  вертепъ  разбойниковъ,  продавая  краденое  имущество  съ 
полнымъ  созпан1емъ  того,  что  оно  краденое  >.  Въ  доказательство 
своихъ  утвержден1й  Гровъ  указываетъ  н'Ькоторые  патенты  Якова 
и  Елизаветы,  назначающхе  комиссаровъ  для  продажи  секуляризо- 
ваннаго  имущества.  Зат^мъ  нзъ  составленныхъ  Гровомъ  таблицъ 
видно,  что  Типперъ  и  До,  Морисъ  и  Фелипсъ  действительно  полу- 
чили огромное  количество  десятинъ.  Но  Гровъ  не  приводить  ника- 
кихъ  доказательствъ  въ  пользу  утвержден1Я,  будто  бы  эти  десятины 
передавались  <подрядчикамъ>  для  продажи.  Бомиссш  для  продажи 
секуляризованнаго  имущества  не  были  новостью  при  ЁлизаветЬ; 
он**  появляются  сейчасъ  же  поел*  диссолющи.  Но  при  Генрих'^ 
УШ  комиссары  вовсе  не  приб']^гали  къ  услугамъ  подрядчиковъ, 
хотя  подлежавшаго  продаж'Ь  имущества  било  тогда  гораздо  больше, 
ч'Ёмъ  при  Елизавег]Ь.  И  безъ  подрядчиковъ  продажа  пхла  при  Генри- 
х'Ь  и  Эдуарде  очень  успешно,  настолько  усп']&шно,  что  возникають 
невольный  сомн^нхя  относительно  того,  чтобы  корона  сохранила 
непроданными  до  конца  ХУ1  в'бка  или  даже  до  начала  ХУП-го 
ъс^  тЬ  имущества,  который  она  жаловала  Типперу  и  До,  Моррису 
и  Фелипсу.  Обративпш  очень  много  вниманк  па  < подрядчиковъ >, 
Гровъ  въ  своихъ  таблицахъ  не  отвелъ  никакого  м'Ьста  <утай- 
щикамъ>.  Правда,  въ  своемъ  предисловш  къ  таблицамъ  онъ  упо- 
минаетъ  объ  утайщикахъ.  Но  то,  что  онъ  говорить  о  нихъ,  окра- 
шено въ  клерикальный  цв'Ьтъ,  и  далеко  не  покрываетъ  всей  язвы 
утайщичества.  <Въ  числ-Ь  людей,  получавшихъ  пожаловашя  за  сяужбу, 
были  люди,  служба  которыхъ  заключалась  въ  раскрытш  утаенныхъ 
земель,  н'Ькогда  принаддежавшихъ  церкви.  Людей,  которые  такими 
путями  за  счетъ  релипи  приносили  пользу  государству  и  самимъ 
себ*,    должно    поставить    на    одну    доску  съ  тЬми,  кто  оказывалъ 
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сод'Ьйствге  корон'Ь  при  первоначал ыюмъ  ограбленш  церкви  >.  Гровъ 
очевидно  представляетъ  себ*  д'Ьло  такъ,  что  утайщики  разыскива- 
ли имущество,  которое  церковь  т'Ёмъ  или  ипымъ  путемъ  сум']^ла 
укрыть  отъ  короны  при  первоначальной  конфискащи,  и  доносили  о 
своихъ  находкахъ.  Возможны  были^  конечно  итакхе  случаи.  Но 
Гровъ  повидимому  не  зпаетъ  того,  что  жертвою  утайщиковъ  делались 
по  преимуществу  м1ряне.  Я  боюсь,  что  Гровъ  а1Ишкомъ  посн'Ьшно 
пов'Ьрилъ  свопмъ  патептамъ.  Я  боюсь,  что  < подрядчики >  Грова  въ 
действительности  были,  если  не  исключительно,  то  въ  значитель- 
ной м']^р'Ь  <  утайщиками  >  и  что  выданные  имъ  патенты  на  церков- 
ное имущество,  въ  большей  части  своей,  им-Ьди  совсЬмъ  не  тогь 
смыа^Ъу  какой  имъ  приписываетъ  Гровъ. 

В'Ьрный  взглядъ  на  деятельность  <  утайщиковъ  >  былъ  высказанъ 
еще  сгарыми  авторами,  Бокомъ,  Кольеромъ,  Морантомъ.  Но  въ  литера- 
тур* благодаря  Уиверу  получили  преобладате  иного  рода  взгляды,  во- 
сходяпце  къ  будто  бы  поданному  Елизавете  анонимному  докладу  и 
сводяпцеся   къ    тому,    что    при  Генрихе    и  Эдуарде    было  утаено 
огромное  количество  подпежащаго    секуляризащи   имущества  и  что 
только    при    Елизавете    корона    сумела  раскрыть  часть  обмановъ. 
Вопросъ  объ  утайкахъ  былъ    пересмотренъ  сравнительно  недавно, 
въ  книге  С.  А.  Мура,  при  чемъ  его  выводы  обратили  на  себя  мало  вни- 
мац1Я,  повидимому    потому,  что  пзследован1в  объ  утайкахъ  состав- 
ляетъ  очень  небольшой  отделъ  въ  очень  большой  и  очепь  спещальной 
книге,  въ  историко-догматическомъ  трактате  о    правахъ  на  <пред- 
берегье>  (Н1$(;огу  оНЪе  Гоге8110ге).  Предбережье  на  первый  взгляда 
имеетъ   мало  общаго    съ  диссолющей    и  этюдъ  по  диссолющонной 
исторш  является    неожиданностью  въ   работе  по  очень  спещально- 
му  отделу  англШскаго  земельнаго  права.  Темъ  не  менее  известная 
связь  между  двумя  вопросами  существуетъ.  На  предбережье  права 
короны  сталкивались    съ  правами    частныхъ    лицъ.  Представители 
казеннаго   интереса  часто  бывали    уверены,  что  права  короны  за- 
хвачены частными  лицами,  и  принимали  различныя  меры  для  того 
чтобы    вернуть    потерянное.  Начинали  обыкновенно    съ  розысков7> 
утаеннаго  достояшя  короны.    Но  разследоваигя  не  ограничившись 
побережьемъ  и  предбережьемъ,  а  распространялись  навсякаго  рода 
вмущественныя  права.    И  чтобы  правильно  оценить  разследованхя 
въ  своей  спещальной  области,  Муръ  считаетъ  нужнымъ  дать  общую 
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характеристику  правительствеиныхъ   разсл'ЬдованШ  о  скрьпюмъ  ко- 
ронномъ    имуществ*.    Опъ  уд-Ьляетъ  много  внимашя  эпох*  Тюдо- 
ровъ  и  двуть  первыхъ    Стюартовъ  потому,    что  именно  тогда    въ 
связи  съ  диссолющей  утайкп,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  розыски  утаею» 
достигли  особенно    большихъ  разм-Ьровь.    Но  въ  то  же  время  онъ 
справедливо  указываетъ,    что    связанный    съ    диссолющей  жалобы 
на  расхищен1е    коронныхъ  земель  и  доходовъ  не  составляютъ  ни- 
чего новаго,    что  розыски  утаеннаго  казеннаго  достояшя  составля- 
ютъ традицшнную  политику  короны,  тянутся  непрерывною  лентою 
отъ  знаменитыхъ  Сотенныхъ  Столбцовъ  Эдуарда  I.  О  дФйствитель- 
ныхъ  и  мнимыхъ    захватахъ  у  короны  разспрашивали  населенхе  и 
королевсше  судьи  па  вы'Ьздныхъ  сессгяхъ  и  спещальные  вомиссарн. 
Муръ  по  архивнымъ  документамъ  приводить  любопытные  примеры 
такихъ    К0МИСС1Й  объ  утайкахъ.    Татя  комиссш  посылались  и  при 
Генрих*  УШ  еще    до  диссолюцш    и  следовательно    безо    всякаго 
отношенхя  къ  монастырскимъ   имуществамъ.  Наприм'Ёръ,  въ  концЬ 
1521  спещальные  комиссары  должны  были  произвести   разсл'Ьдова- 
Н1е  въ  Норфок**  и  Чешир**,    а  можетъ  быть  также    и  въ  другихъ 
графствахъ,  сопсегшвд  сопсеа1теп18,  изиграйопз,  ригргее^игев,  епсго- 
асЬтеп^з  проп  1Ье  сголуп.  Но  вопросъ  объ  утайкахъ  д-Ьйствительно 
только  въ  связи    съ  диссолющей  пргобр-Ьлъ    особенно  важное  зна- 
чете.  Муръ  не  отрицаетъ  того,  что  часть  подлежавшихъ  диссолю- 
Ц1И  имуществъ,    въ  особенности  между  влад^шями  капеллъ  и  кол- 
леджей, была  утаена  отъ  короны,  но  опъ  считаетъ  ошибочнымъ  пред- 
ставлеше,    будто  бы  утайки  производились   повсем-Ьстно.  Повсеме- 
стны были  не  утайки,  а  стремлешя  найти  ихъ.  <Въ  короткое  цар- 
ствовате    Филиппа  и  Марш,  въ    одномъ  только  Йоркишр*  посту- 
пило болФе  ста  доносовъ,   при  томъ  одиихъ  латинскихъ    доносовъ. 
Я  но  считаю  т-Ьхъ  процессовъ  объ  утайкахъ,  которые  возбуждались 
по  англШскимъ   доносамъ    и    по  дио  \уаггап1:о.  При  Елизавет!  въ 
ЙоркширЬ    поступило    больше  семисотъ  латинскихъ  доносовъ.  Ко- 
миссш  для  разсл-Ьдованая   утаенныхъ  земель  (ГогГе11ей  ог  сопсеаЫ 
Ьпйз)  выдавались    годъ  за  годомъ    въ  непрерывномъ  посл-Ьдованш. 
Страну  обыскивали  изъ  конца  въ  конецъ  съ  нам'Ьрешемъ  раскрыть 
д']^йствительныя    и    мнимыя    утайки   мельчайпшхъ    участковъ  земли 
съ  помощью   всЬхъ  т^хъ    средствъ,    как1я  только  могъ    придумать 
хитроумный  чиновникъ  или  1Ше-Ьип1;ег.    Со  вступлен1вмъ    на  пре- 
столъ  Якова  I  усил1я  чиновниковъ  удвоились  > . 
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Правителъствеппый  спросъ  на  открытхе  утаекъ  породилъ  пред- 
ложеше,  создалъ  професс1оиальныхъ  <утайщиковъ>  или  <охотвиковъ 
за  тит)'лами>  ^).  Охотники  за  титулами  устроили  себ*  настоящую 
профессш  изъ  того,  что  собирали  изв-Ьстхл  о  титул ахъ  съ  ц'Ьлью 
открыть  въ  посл'Ьднихъ  какой-нибудь  недочетъ,  на  основаши  кото- 
раго  зеклю  можно  было  бы  завлечь  въ  сети  казначсйскихъ  комисса- 
ровъ.  При  этомъ  прим'Ьнялась  такая  процедура.  Получивъ  отъ 
охотника  донесете  о  томъ,  что  въ  данновгь  титул*  имеется  недо- 
четъ, чиновники  казначейства,  по  ходатайству  охотника,  назначали 
К0МИСС1Ю  для  разсл-Ьдоватя  титуловъ  на  т4  зезои,  которыя  въ  до- 
несенш  были  объявлены  утаенными.  Комиссары  производили  дозна- 
ше,  которое  въ  большинстве  случаевъ  было  чистымъ  фарсомъ  и  въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  производилось  невидимому  даже  въ  отсутствхе 
заинтересованныхъ  лицъ.  Въ  казначейство  комиссары  посылали 
докладъ  въ  томъ  смысл*,  что  спорная  земля  принадлежитъ  корон-Ь, 
и  охотникъ,  уплативъ  корон*  известную  сумму  наличными,  получалъ 
отъ  короны  патентъ  на  спорную  землю  со  спещальнымъ  полпомочгемъ, 
въ  качеств*  представителя  коронныхъ  иптересовъ,  возбудить  про- 
цессъ  противъ  д*йствительныхъ  влад*льцевъ  земли  и,  при  благо- 
пр1Ятномъ  исход*  процесса,  взять  землю  себ*  въ  насл*дственнов 
или  долгосрочное  держан1е.  Это  были  такъ  называемыя  «рыболов- 
ный пожалован1я>  (Й8Ь1п§  ^гап^з).  Въ  патентныхъ  столбцахъ  Ели- 
заветы, Якова,  Карла  записано  множество  такихъ  пожаловатй, 
которыя  обнимаютъ  собою  по  крайней  м*р*  половину  всгьосъ  земель 
королевства.  Получивъ  свое  пожаловате,  охотникъ  сп*шилъ  ув*до- 
мить  о  немъ  д*йствительнаго  влад*льца  и  давалъ  поат1*днему  со- 
в*тъ  купить  созданный  новымъ  патептомъ  интеросъ,  подъ  угрозою 
возбудить  процессъ  въ  случа*  отказа.  Мпопе  собственники  позво- 
ляли шантажисту  обирать  себя,  хотя  ихъ  титулы  въ  большпнств* 
случаевъ  были  неоспоримы,  и  <пр1обр*тали>  свою  землю  у  рыбо- 
лововъ  (*оок  кЬехг  сошеуапсез  Ггот  Июзе  йзЬте  егаШеез).  Боль- 
шинство собственниковъ  бросало  рыболовамъ  презрительный  вызовъ, 
и  т*  обыкновенно  не  начинали  процесса.  Въ  н*которыхъ  слу- 
чаяхъ процессъ  возбуждался,  но  по  большей  части  собственникамъ 


^)  Титулъ    зд'Ьсь    копечво    въ  смысле    докумеита    на  вдад'Ьше  землею  или 
въ  бо1'1>е  общемъ  смысл1^  основания  влад']Ьть  землею. 
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удавалось  отстоять  свой  титулъ.    Корона  не  считала  для  себя  обя- 
зательнымъ  давать  пожаловаше  только  одному  челов'Ьку.  Часто  слу- 
чалось такъ,  что  первому  рыболову  не  удавалось  ни  обобрать  соб- 
ственника  ни  отобрать  земли,  и  тогда  выискивался  другой,    бол']Ьс 
преднр1имчивый  рыболовъ,   бралъ    006*6  другое   пожаловаше  на  тл' 
же    самую    землю  и  пыталъ  счастья.    Бывали    и  тагае  случаи,    что 
собственникъ    входилъ    въ  соглашенхе   съ  первымъ  рыболовомъ,  а 
корона   все-таки  жаловала   землю  другому  охотнику,    заявлявпхемл , 
что  первый  патентъ,  по  той  или  другой  причине,  не  им-беть  закон- 
ной силы!...  Яковъ  I  сообразилъ  очень  скоро,  что  профессхя  охот- 
ника за   титулами    есть    професск    прибыльная,  и    сообразно    съ 
этимъ    взялъ  все  Д'Ьло    въ  свои  руки.    Вм']^сто  того,  чтобы  только 
снаряжать    сл'Ьдствепныя    комиссш    по  ходатайству    охотниковъ  и 
загЬмъ  жаловать  обследованный  зевши  за  сравнительно  небольшую 
плату  этимъ  профессхональнымъ  охотникамъ,  онъ  учредилъ  генераль- 
ную комиссш  для  разсл'Ьдован1я  утаекъ  и  недостаточныхъ  титуловъ 
и  далъ  комиссарамъ  полномоч1е  входить  въ  соглашеше  съ  собствен- 
никами  такой  земли  и,  подъ  условхемъ  расплаты    наличными,  про- 
давать имъ  королевск1й  интересъ>.  Интересенъ  лицем-брный  языкъ 
этихъ   комиссШ.    Король    указываетъ,    что   у  многихъ    любящихъ 
подданныхъ    титулы  пожаловашй    недостаточны    и  что    корона  въ 
прав'Ь  забрать  по  суду  веб  так1Я  пожалованк,    но  добрый  король, 
ставя  благосостоян1е  подданныхъ  выше  своего  собственнаго  и  желая 
освободить  ихъ  отъ  большого    судебнаго  расхода,  предлагаетъ  имъ 
выгодную  сд'блку  при  посредств'Ь  ум-бреннаго  вынолнен1я  комиссш. 

По   Муру   ТаШЯ   СД'ЁЛКИ   приносили   КОрОН'Ь    большой   ДОХОДЪ,      но   К1> 

концу  царствованая  терп'Ьвхе  любящихъ  подданныхъ  истощилось,  вы- 
могательства стали  невыносимы  и  въ  21  ^ас.  1  былъ  изданъ  первый 
статутъ  объ  <ограничен1яхъ>  (подъ  характернывсъ  именевгь  Ап  ас! 
(ог  (Ье  ^епегаИ  ^шеи  оГ  (Ье  &иЬ]ес(  а^аупв!;  а11  рге(епсе$  о{  соп- 
сеа1ешеп(е8),  который  будто  бы  и  положилъ  конецъ  охот^  за  ти- 
тулами ^). 

Главный  недостатокъ  интереснаго  этюда  —  необоснованность 
многихъ  положешй.  Изложенхе  отнюдь  не  голословно.  Авторъ  был^ 
хоропшмъ    знатокомъ  печатныхъ  и  рукописныхъ    источниковъ    по 


1)  Мооге  160—179. 
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исгорш  аягд1йскаго  права,  и  экскурсъ  объ  утайщикахъ  опирается 
в'Ьроятно  на  добросовестную  архивную  работу.  Но  читатель  видитъ 
только  часть  этой  работы  и  пе  можетъ  судить,  въ  какой  м^р^ 
впводи  оправдываются  документами.  Авторъ  не  показываетъ  сво- 
его хатерхала  даже  для  такого  важнаго  вывода,  какъ  утверждеше, 
бухго  рыболовный  пожалован1я  охватили  собою  по  крайней  м^рЪ 
половину  территорш.  Читатель  не  знаетъ  гЬхъ  основан1й,  который 
позволили  автору  утверждать,  что  меньшинство  собственниковъ 
предпочло  откупиться  отъ  рыболововъ, '  а  большинство  презр']&ло 
лавтажистовъ,  что  рыболовы  р'Ьдко  осм-бливались  начинать  про- 
цессъ  противъ  строптивыхъ  собственниковъ,  а  когда  начинали,  то 
рЪдко  выигрывали  его.  Н^которыя  ссылки  Мура  неточны.  Въ  до- 
жазатепство  того,  что  корона  давала  ы'Ьсколькимъ  охотникамъ  по- 
жал(юан]я  на  одну  и  ту  же  землю,  онъ  ссылается  на  Морантову 
пстор1Ю  Эссекса.  Но  Морантъ  въ  цитируемомъ  м^сгЬ  говорить 
только  о  томъ,  какъ  два  д']^йствовавшихъ  заодно  рыболова,  изв'ёст- 
пае  Типперъ  и  До,  потерн']&ли  неудачу  при  своей  попытке  отбить 
у  лорда  Уорика  бывшШ  монастырски  хуторъ  ^).  Н-Ькоторыя  утве- 
рзвдетя  Мура  безусловно  требуютъ  оговорокъ.  Нельзя  говорить 
что  политика  Якова  по  отношетю  къ  утайкамъ  р'Ьзко  отличается 
отъ  елизаветинской,  что  при  ЕлизавегЬ  корона  передавала  все 
охотвикамъ,  а  при  Яков^  все  брала  въ  свои  руки.  И  при  Ели- 
завете ворона  иногда  входить  въ  непосредственное  соглашете 
еъ  влад:Ьльцами  <недостаточныхъ  патентовъ>  и  при  Яков*]^  иног- 
да посялаетъ  <спе1цальныя>  комиссш  по  ходатайству  охотни- 
ковъ  (на  последнее  обстоятельство  впрочемъ  указываеть  и  самъ 
Муръ).  Трудно  согласиться  и  съ  т-Ьмъ,   что  статутъ  21  ^ас.  1  с.  2 


^)  РЬ.  Могап!  НШогу  оГ  Ебвех  (1768)  I  301.  У  Мура  по  ошибк*  или 
ошечяляА  П  301.  Муръ,  в'^роятно,  при  лосп'Ьшномъ  чтвв1и  нев:^но  истолковалъ 
то  11р1м:Ь^аше,  которымъ  Морантъ  заключаехъ  свои  выписки  изъ  документовъ': 
ТЬезе  гатепоиз  $1еапег8  ароп  ГогГеИе^  1ап(18  зошеИтез  Гопхк!  ^аше,  11?Ыс11  о111ег 
врогишеп  Ьад  оуег1ооке<1,  апд  Ъу  ^^гезЬ  ргоИп^  дгапи  саше  ]п(о  ^Ьа^  о(Ьег  ЬаД 
ра1А  ^у  Ьт-  Ьа^  по(  раг11си1аг1у  епои^Ь  ехргевзео!.  „Друпе  спортсмены^  здФсь 
не  сонериячаюоЦе  другь  съ  другоиъ  охотники  на  одну  и  ту  хе  монастыревую  землю» 
а  лервонаяальные  ед  покупщики.  Кстати  можно  заметить,  что  Моранзгь  Н]8в^р« 
ио  указнваетъ  дату  первоначальнаго  ио»алован1а:  81г  В.  В1сЬ  получилъ  манорь 
1^  8е1юЪш7  апА  М11811111  6гопс1а^е  не  въ  1537,  а  въ  1538  (вгапи  5  МагсЬ 
1538). 
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положилъ  конецъ  рыболовнымъ  пожалованкмгь.  Так1Я  пожертвова- 
щя  встр'Ьчаются  и  при  КарлЪ,  хотя  конечно  въ  значительно  мень- 
шемъ  чирл^. 

Несмотря  на  необоснованность  и  преувеличенность  отд^Ьльннхъ 
положен1й,  основная  мысль  ]\Гура  представляется  мн'Ь  в'Ьрною.  Муръ 
усп']^шно  показываетъ,  что  площадь  д'Ьйствительныхъ  <утавкъ>  бы- 
ла гораздо  меньше,  ч^Ьмъ  площадь  пожалованныхъ  <утайщиЕа11ъ>  зе- 
мель и  что  при  мобилизащи  секуляризованной  собственности  пра- 
вительство не  только  невинно  терп']^ло  обиды,  но  и  само  обижало 
невинныхъ.  Зпачеше  этого  вывода  выходить  за  пред'Ьлы  спещаль- 
наго  вопроса  объ  утайкахъ.  Монастырская  собственность,  отданная 
Корон'Ь  диссолюцшнными  статутами,  уплыла  изъ  королевскихъ 
рукъ  быстрыми  и  не  всегда  ясными  путями.  КороткШ  промежутокъ 
короннаго  управлен1я  легко  можетъ  показаться  мимолетнымъ  и  ма- 
ловажнымъ  этапомъ  въ  томъ  многозначительномъ  перелом'Ь,  кото- 
рый перебросилъ  площадь  монастырскаго  землевлад'Ьшя  изъ  стоя-- 
чихъ  водъ  мертвой  руки  въ  быстр  ыя  волны  гражданскаго  оборота. 
Въ  большой  игр^  между  церковью,  государствомъ  и  св'Ьтскимъ 
обществомъ  церковь  явно  проиграла  очень  крупную  ставку.  Но  какъ 
под'Ёлили  выигрышъ  два  друп^  партнера?  По  широко  распространенно- 
му въ  литератур'^  взгляду,  львиная  доля  выигрыша  досталась  свет- 
скому обществу,  а  государственная  власть  оказалась  не  то  неум^- 
дымъ  не  то  песчастливымъ  игрокомъ  и  получила  отъ  монастыре 
скихъ  богатствъ  лишь  небольшую  долю  той  выгоды,  которую  они 
могли  бы  дать  правительству  бол'Ье  богатому,  мен'Ье  расточитель- 
ному и  лучше  организованному.  При  отобраши  и  отчужден1И  мона- 
стырскаго имущества  корона  будто  бы  страдала  и  отъ  того,  что  ее 
обманывали,  и  отъ  того,  что  она  сознательно  должна  была  иття 
на  уступки:  большая  часть  монастырскаго  имущества  была  утаена 
отъ  короны,  а  то,  что  досталось  корон-б,  часто  отчуждалось  по  явно 
невыгодной  ц'Ьн']^  или  отдавалось  даромъ,  лишь  бы  только  скорее 
выручить  необходимую  наличность  или  увеличить  число  сторонни- 
ковъ  новаго  церковнаго  порядка.  Однако  этотъ  взглядъ  внушаетъ 
щъ  себ'Ь  изв']^стное  недов'Ьрхе  даже  съ  общей  точки  зр'Ьн1я,  посколь- 
ку  онъ  вноситъ  малопонятную  двойственность  въ  наши  представле- 
61Я  о  политическомъ  стро'Ь  эпохи  Тюдоровъ.  Правительство  Генри- 
ха  УШ  являетъ    признаки  большой,   исключительной  силы  и  оуЛ" 
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лости:  объявляеть  короля  главою  церкви  и  подвергаетъ  поруганш 
в^^ковыя  народныя  святыни,  безъколебатй  шлетъ  на  плаху  стараго 
эпископа,  знатнаго  пэра,  перваго  министра,  красивую  королеву,  безъ 
труда  добивается  того,  чтобы  непочтительные  отзывы  о  корол'Ь  счита- 
лись государствеггаою  изм'Ьною  и  королевсюя  прокламащи  ивгЬли  си- 
лу статутовъ.  Правительство  Генриха  УШ  самымъ  широкивгь  обра- 
зомъ  вм'Ьпгавается  въ  народное  хозяйство:  противодЬйствуетъ  кон- 
верс\яжъ  и  огораживан1Ямъ,  производить  хл'Ьбныя  переписи,  регла-- 
хентируетъ  до  мелочей  технику  разныхъ  производствъ,  налагаетъ 
ч)граничен1я  на  ввозъ  и  вывозъ,  проводить  крупный  реформы  въ 
области  гражданскаго  права.  Но  при  распоряжеши  секуляризован- 
яымъ  имуществомь  это  самое  правительство  обнаруживаеть  будто 
Ч$ы  слабость,  боязливость,  р'Ьшительное  неум'Ьше  соблюсти  свои  насу- 
щные интересы:  несмотря  на  большую  нужду  вь  деньгахь,  отдаетъ 
даромъ  значительную  часть  монастырскихъ  земель  и  продаетъ  осталь- 
ное за  безц^нокь,  позволяетъ  утаить  обширныя  территорш  и  толь- 
ко много  л'Ьть  спустя  начинаетъ  соображать,  какь  сильно  его  обману- 
ли. Этюдъ  Мура  показываетъ,  что  по  отношенш  кь  утайкамъ  этотъ 
взглядъ  нужно  признать  по  меньшей  м'Ьр'Ь  сильно  преувеличен- 
нымъ  и  что  свои  имущественный  права  правительство  Тюдоровъ 
отстаивало  столь  же  р'Ьшительпо,  какь  и  права  политичесшя  иле 
релипозныя.  Пропасть  между  финансами  Генриха  УШ  и  релипоз- 
1ШМИ,  экономическими,  полицейскими  м'Ьропр1ят1Ями  его  правитель- 
дя'ва  отчасти  заравнивается;  наше  представлете  о  государствепномъ 
лорядкЬ  эпохи  становится  бол^е  ц^льнымь. 

Въ  этомъ  отношенш  не  мен'Ье  поучительна  другая  небольшая 
ионографая,  которая  тоже  скрывается  въ  н'Ьсколько  неожиданномъ 
жкспЛ  и  тоже  обратила  на  себя  мало  вниманк.  Она  говорить  о 
реформахъ  вь  организацш  финансоваго  в'Ьдомства  при  Генрих'Ь 
УШ  и  подчеркиваетъ  проявляющхяся  въ  нихъ  абсолютистическхя 
-тенденцш.  Эго  не  историческое  изсл^довате,  а  часть  судебнага 
чаргумента>,  высказанпаго  больше  двухсоть  л^тъ  тому  назадъ 
тогдашнимь  лордомь  —  канцлеромь  при  разбор'Ь  одного  громкаго 
лЬлг.т>  еxсЬе^ие^  сЬашЬег.  Я  разум'Ью  конечно  «Аргументъ  въ  д'Ьл'Ь 
^банкировъ>  ^).  ЮридическШ  спорь  свелся  вь  процессе  кь  вопросу 

^)  8отег8^  Агрттеп!  98 — 123,  особенно  109 — 117.  Д^до  слушаюсь  9У 
^хсЪечаег    сЪатЪег    23  !юня  1693.  но  „аргументъ"  изданъ  только  въ  1733» 
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О  томъ,  им^ли  ли  право  бароны  казначейства  сд^Ьлать  распоряже- 
ше  о  выдач^Ь  банкиранъ  того  ежегоднаго  платежа,  который  билъ^ 
лмъ  пожалованъ  при  Карл'Ь  П  за  крупныя  ссуды  короне.  Главный 
судья  королевской  скамьи  высказался  за  банкнровъ  и  признавалъ  за 
указами  бароновъ  обязательную  силу.  Его  основной  доводъ  состоалъ 
Бъ  ссылк'Ь  на  два  елизаветинскихъ  процесса  (Кеу]11е'8  сазе  апД 
\У^го1Ь'8  сазе  герог1е(1  Ьу  Р1от!«гс1еп),  въ  которыхъ  бароны  казначей- 
^ствд^  присудили  истцамъ  пенсш  (аппшИев),  упдачввавпияся  истцань 
курхей  прибылей,  пока  эта  курк  существовала,  но  возбудивпш 
^юридическШ  споръ  посл*Ь  присоединешя  курш  къ  казначейству. — 
Главный  судья  общихъ  тяжбъ  высказался  противъ  банкнровъ  и 
лаходилъ  ссылку  на  елизаветинскхе  процессы  яеприм'Ьнимою  кь 
данному  случаю.  Д'Ьла,  перешедш1я  къ  казначейству  отъ  упразднен- 
ной кур1и  прибылей,  разр'Ьшались  не  обычнымъ  казначейскимъ  но- 
рядкомъ,  а  особымъ,  суммарнымъ  путемъ,  который  установился  въ 
кур1и  прибылей  и  былъ  удержанъ  для  всЬхъ  д'Ьлъ,  находившихся 
въ  в'Ьд'Ьиш  упраздненной  курш.  Оттого  только  бароны  и  распоря- 
жались при  ЕлизавегЬ  уплатою  пенсш.  Но  суммарный  порядокъ 
не  распространяется  ни  на  как1я  другхя  д^ла.  —  Главный  суди 
королевской  скавсьи  отстаивалъ  свою  точку  зр'Ьшя  и  выдвинулъ 
ч^овс^^мъ  иной  взглядъ  на  произведенную  при  Тюдорахъ  реформу 
финансоваго  управлешя.  По  его  мн'Ьн1Ю,  реформа  состояла  въ 
ува1ичен1и  числа  высшихъ  финансовыхъ  учрежденШ,  но  не  въ 
^Е[ЗМ'^кнен^и  ихъ  полномочШ.  Бурк  прибылей  им^ла  гЬ  же  саши 
права,  что  и  казначейство.  Если  курк  прибылей  распоряжажась^ 
уплатою  пенсШ,  то  она  унасл'Ьдоввла  это  право  отъ  казначейства. 
И  не  одна  курк  лрибылей  издавала  указы  объ  уплатЬ  певеШ;  то 
же  д'Ьлали  часто  и  другк  новыя  курш,  сошг!  о{  1^ап18  и  соиг!  еГ 
^1иг\'еуог8;  и  вс^  он1  д'Ьлали  это  по  общему  праву,  вакъ  сошг(в  оС 
геуепие.  Ссылаясь  на  Оуег  Кер.  216а,  судья  утверждаеть,  чгго  ку- 
<рк  прибылей  вовсе  не  была  присоединена  къ  казначейству,  а  б»- 
ла  просто  упразднена  при  Марш;    да  если  бы  и  была  присоединен 


Объ  „  аргументе ^  и  вообще  о  д!!']^  банкнровъ,  очень  характерномъ  для 
^а  р€ставрац1И,  ср.  Л.  СатрЬеП  Ытез  о^  1Ъе  сЪапсеИогз  ЛГ  114 — 117.  Ко- 
ротки очеркъ  истор1н  фввансоваго  в^дохства  ври  Тюдорахъ  ее»  въ  епрЛ 
работ*  Гильберта  (ТгеаИве  оп  1Ьв  соиг1  о^  ехсЬедпег,  1758,  1б8^1в5)  ш 
зъ  вз  в^стаомъ  очерв'^Ь  Томаса  (Р.  8.  ТЬошаз  ТЪе  апс1еп^  еxсЬе^11е^  Ы  Ул^ЦяА 
1»48% 
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аа,  то  не  могла  бы  сообщить  казначейству  новыхъ  полномочгй,  ибо 
яе  шгЬла  ихъ.  Следовательно  въ  процессахъ  Невиля  и  Роса  мы 
шяЛемъ  передъ  собою  общую,  а  не  спещальную  юрисдикщю  казиаг 
действа.  —  Лордъ-канцлеръ  совершенно  несогласенъ  съ  главнымъ 
судьею  королевской  скамьи  и  становится  на  точку  зрен1я  другого  глав- 
наго  судьи:  кур1я  прибылей  иолучила  спещальныя  полномоч1я,  бн- 
лж  при  Марш  присоединена  къ  казначейству  и  передала  ему  эти 
спещальныя  полномочк  въ  пред'Ьлахъ  своей  юрисдикцш,  ссылка 
на  дЪла  Невиля  и  Роса  неприм'Ьнима  къ  дйпу  банкировъ.  Доказы- 
вай свои  утвер2вден1я,  знаменитый  лидеръ  уиговъ  д'Ьлаетъ  общую 
характеристику  появившихся  при  Генрих'Ь  УШ  новыхъ  финансо 
внхъ  учреждешй. 

Исторш  курхи  прибылей  онъ  разсматриваетъ  въ  связи  съ  созда- 
а1вмъ  другихъ  финансовыхъ  кур1й  и  везд'Ь  находить  одн'Ь  и  тЪ  же 
ч^)ты,  посл^доватольное  проведете  одной  и  той  же  политики.  Ко- 
роль любилъ  власть  и  <больппе  замыслы  >.  Для  бодьшихъ  замысловъ 
были  нужны  больш1Я  деньги;  для  удовлетворенк  властолюбивв1хъ 
ннстипктовъ  нужна  была  свобода  распоряжешя  коронными  доходами. 
Лрежн1е  источники  дохода  оказываются  недостаточными;  установив- 
лпеся  въ  казначейств^^  порядки  связывають  короля,  не  дають  ему 
простора.  Онъ  шцегь  новыхъ  источниковъ  дохода  и,  когда  полу- 
члеть  ихъ  отъ  парламента,  то  отдаетъ  не  старому  казначейству  съ 
^го  стеснительной  <  конститущей  > ,  а  новымъ  учрежден1ямъ,  помо- 
гающимъ,  а  не  препятствующимъ  королю  усилить  элементъ  лична» 
то,  непосредственнаго  вм'Ъшательства  въ  финансовое  управлеше. 
Учрежден1е  курш  прибылей  не  было  первымъ  шагомъ  па  пути 
:абсолютистической  перестройки  финансоваго  управлен1Я.  <Въ  14Н- 
8  вороль  провелъ  акгь,  которывшь  разныя  земли  отдавались  въ  в^- 
д:Ьв1е  королевскихъ  ставленниковъ,  §еаега1  вигуеуопз.  Когда  въ 
2бН.  8  парламентъ  отдалъ  королю  первые  плоды  и  десятины,  ко- 
роль настоялъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  уплачивали  не  въ  казначейство, 
а  но  новому  способу.  Согл^шепхе  относительно  первыхъ  плодовъ 
можно  было  заключить  съ  канцлеровгь,  причемъ  деньги  и  обезпе- 
чен]я  поступали  въ  Ьапарег;  но  соглашен1я  можно  было  заключать 
ш  €0  спещальными  комиссарами,  причемъ  деньги  и  обезпечешя 
поступали  къ  казначею  королевской  палаты.  Разсл^дованхе  церков* 
ныхъ  доходовъ  было  поручено  спещальнымъ  комиссарамъ,  а  по  ихъ 
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донесенхяиъ  окладъ  десятины  устанавливали  казначей,  канцдеръ^ 
сЬатЪег1аш  и  бароны  казначейства;  но  деньги  поступали  къ  казна- 
чею королевской  палаты,  который  давалъ  отчетъ  только  королю,  а 
не  казначейству.  Актъ  о  десятине  и  актъ  27  года  о  диссолюцш 
меньшихъ  монастырей  пронзвелъ  большхя  перемены.  Король  былъ> 
вынужденъ  наградить  гЬхъ,  кто  сод'Ьйствовалъ  его  предначертан1ямъ^ 
и  дать  средства  къ  жизни  выгнаннымъ  настоятелямъ  и  аббатамъ. 
Находя,  что  эти  д'Ьла  доставятъ  много  хлопотъ,  если  соблюдать 
требован1Я  стараго  общаго  права,  онъ  провелъ  статутъ  27Н.  8с.  27 
объ  учреждеши  курш  прибылей.  Все  построеше  только  что  наз- 
ваннаго  статута  ясно  указываетъ,  что  у  законодателя  не  было  ни 
мал']Ьйшаго  нам'Ьренхя  устроить  курш  прибылей  по  образцу  казна- 
чейства; ясно,  что  она  создана  быть  курхей  справедливости  (едш1;у;^ 
а  не  курхей  общаго  права».  Анализируя  статутъ  27Н.  8с.  27,  Сомерсъ 
указываетъ,  что  мнопя  черты  въ  организацш  курш  прибылей  за- 
имствованы у  канцлерскаго  суда;  правда,  друг1я  черты  взяты  у  ку- 
рш ланкастерскаго  герцогства,  но  в^Ьдь  и  кур1я  герцогства  была 
судомъ  справеддивости.  —  Король  не  остановился  на  указанныхъ- 
шагахъ  въ  своихь  попыткахъ  освободить  коронный  доходъ  оть 
казначейскаго  контроля  и  поставить  его  въ  личную  отъ  себя  за- 
висимость. Актомъ  32Н.  8с.  45  создана  кургя  первыхъ  плодовъ  и 
десятинъ  по  образцу  курш  прибылей.  Въ  томъ  же  году  и  въ  зна- 
чительной м'Ьр^  по  тому  же  образцу  учреждена  сош!  о{  мгаг(18,  весь 
доходъ  которой  посту паетъ  къ  казначею  королевской  палаты.  Акгь 
ЗЗН.  8с.  39  создаетъ  соиг(  о{  ^^^^^^  8игуеуог8,  опять  таки  въ- 
значительной  м'Ьр'Ь  по  образцу  курш  прибылей.  Такимъ  образомъ^ 
между  старымъ  казначействомъ  и  новыми  финансовыми  курхямв 
существу  етъ  большая  разница.  Новыя  кур1и  созданы  въ  противо- 
в'Ьсъ  казначейству,  какъ  бол'Ье  удобныя  орудая  абсолютистической 
политики.  И  д'Ьлопроизводство  новыхъ  курШ  р'Ьзко  отличается  огь 
казначейскаго.  Сомерсъ  говорить,  что  онъ  прочелъ  много  указовъ. 
кур1и  прибылей  и  вид'Ьлъ  съ  полною  ясностью,  что  кур1я  д^й- 
ствуетъ,  какъ  курхя  справедливости,  а  ые  общаго  права. 

Въ  своемъ  доклад*  Сомерсъ  могъ  говорить  только  объ  юридиче- 
ской сторон'Ь  диссолющонной  исторш,  объ  организащи  управлешя 
секуляризованными  имуществами.  Онъ  разсматриваетъ  постановку 
новыхъ  финансовыхъ  учрежденШ,  возникшихъ  въ  связи  съ  диссолю- 
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щей,  и  приходить  къ  уб'^^зкдешю,  что  ихъ  еоздало  правительствб, 
полное  широкихъ  замнсловъ,  нуждающееся  въ  большихъ  средствахъ, 
тяготящееся  традицюнными  сдержками,  наклонное  къ  деспотизму. 
Трудно  думать,  что  такое  правительство  сильно  боялось  обществе 
и  било  вынуждено  дать  ему  «гигантскую  взятку >,  подарить  одну 
часть  монастырскихъ  земель  и  продать  другую  за  безц'Ьнокъ.  Если 
только  ДИСС0ЛЮЦ1Я  была  д'Ьйствнтельно  финансовымъ  проваломъ,  то 
не  оть  правительственной  робости,  а  оть  другихъ  причинъ.  Аргу- 
менть  Сомерса  заставляетъ  сомн'Ьваться  и  въ  томъ,  чтобы  новыя 
финансовыя  учреждешя  отличались  большивгь  техническимъ  несо- 
вершенствомъ,  чтобы  они  не  ум'Ьли  взять  у  населен1я  гЬхъ  пода- 
тей и  имуществъ,  которыя  должны  были  взять.  Правительство  по- 
видимому  довольцо  своей  курхей  прибылей,  разъ  оно  создаетъ  по 
ея  образцу  друпя  повыя  финансовыя  учреждешя  и  даже  посл'Ь 
уничтоженк  курш  въ  качеств'^  самостоятельнаго  учрежденк  удер- 
живаегь  установившхеся  въ  ней  порядки  по  отношетю  къ  остат- 
камъ  секуляризованнаго  имущества.  Удовлетворительный  въ  техни- 
ческомъ  отношенш  финансовыя  учрежден1я  конечно  нисколько  не 
предохраняютъ  правительства  отъ  финансовыхъ  неудачъ  или  даже 
отъ  финансоваго  банкротства,  ежели  техпичесюе  навыки  чиновни- 
ковъ  направлены  не  на  предупрежденхе,  а  на  сокрыпе  казнокрад- 
ства. Въ  литератур^Ь  часто  высказывалось  мн'Ънге,  что  печальные 
финансовые  результаты  диссолющи  объясняются  въ  очень  большой 
жкрЬ  злоупотреблен1ями  насел ен1я  и  правительственныхъ  агентовъ, 
въ  особенности  утайками  мопастырскаго  имущества.  Но  паблюден1я 
Мура  заставляютъ  относиться  съ  изв']Ьстнымъ  недов'Ьр1емъ  къ  обыч-* 
ннмъ  утверждешямъ  объ  огромпомъ  разм'Ьр'Ь  утаекъ.  Вопросъ  объ 
утайкахъ  оказывается  довольно  сложнымъ;  разм'Ьры  утаенпаго  отъ 
казны  церковпаго  имущества  невидимому  сильно  преувеличивались 
правитольствоиъ  и  поздн']ЬйШ1я  разсл']Ьдован1я  свид'Ьтельствуютъ  не 
только  о  потеряхъ,  но  и  о  чрезм']Ьрныхъ  притязанхяхъ  казны.  На- 
блюдетя  Мура  несомн'Ьнпо  идутъ  въ  томъ  же  направленш,  какъ  и 
наблюдетя  стараго  Сомерса,  выдвигаютъ  впередъ  роль  правитель- 
ства въ  связанномъ  съ  диссолюцхей  сощально-экономическомъ  пе- 
реворотЬ.  Любопытно,  что  поел*  ознакомлешя  съ  документами  да- 
же явно  враждебные  <  святотатству  >  наблюдатели  дожны  были  при* 
знать  въ  его  исторш  наличность  финансоваго  смысла  и  порядка.' 
Гаске  признаетъ,  что  диссолюц1я  доставила  государству  весьма  зна- 
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яительныя  денежный  средства  и  что  по  документамъ  кур1Я  прнбы- 
Л9Й  можно  составить  006*6  довольно  отчетливое  предсгаменге  о  ди- 
ссолющонномъ  бюджете.  Гровъ  въ  своихъ  поисвахъ  виновняеовъ 
святотатства  приходить  къ  выводу,  что  глаанаи  доля  при  дйжеж^ 
досталась  правительству,  потому  что  продажи  секуляризованной 
земли  безусловно  преобладаютъ  надъ  безвозмездными  дарешими. 

Для  того,  кто  хочетъ  выяснить  политическую  и  финансовую 
сторону  ДИСС0ЛЮЦ1И,  почва  уже  расчищена.  Выяснились,  правда, 
только  обпця  очерташя  вопроса.  Чтобы  получить  наглядную  ж 
полную  картину,  нужно  произвести  еще  много  детальной  работы. 
Но  основный  лиши  уже  проведены  и  повидимому  въ  общемъ  про- 
ведены в'Ьрно.  Въ  иномъ  положеши  находится  изучеше  сощально* 
экономическихъ  послЪдствхй  диссолюцш.  Зд'Ьсь  работникъ  не  вм- 
дитъ  передъ  собою  даже  общихъ  контуровъ,  а  принужденъ  яскать 
дорогу  собственными  силами.  Отв']^тить  на  вопросы  о  томъ,  кавъ 
отразилась  диссолюцк  на  населен1и  монастырскихъ  земель,  какь 
распред'Ьлились  мон^стырскхя  земли  между  различными  обществен- 
ными классами,  какъ  повл1ялъ  на  народное  хозяйство  переходъ  боль* 
шой  части  церковнаго  землевлад'Ьн1я  въ  свЪтсшя  руки,  до  самому 
существу  дЪла  можно  только  сопоставленхемъ  и  аналмзомъ  значихедь- 
наго  и  однообразнаго  всатерхала.  Это  д'Ьло  едва  ли  даже  начато.  Гровъ, 
правда,  сопоставилъ  очень  большое  количество  патентовъ,  но  онъ 
выбралъ  изъ  нихъ  только  имена  лицъ  и  м^стъ  да  изв^^спя  о  спо- 
роб'Ь  пршбр'Ьтвшя.  Мн'Ьн1я,  выраженный  другими  авторами,  ооираг 
ются  на  явно  недостаточный  матер1алъ.  Последующее  нзложеше 
ставить  себ'Ь  ц'Ьлью  сделать  приступъ  къ  методическ(»К  разработв! 
предмета  и  дяя  этого  выд'Ьляетъ  вопросъ  объ  отчуавдеши  монасгнр^ 
скихъ  земель  короною.  Своему  опыту  я  предпослалъ  мэображенхе 
той  юридической  обстановки,  въ  которой  происходило  отчуждеше. 
Толкованхе  общедоступнаго  и  отчасти  уже  истолковаднаго  матер1а« 
ла  диссолющонныхъ  статутовъ  представляетъ  неблагодарную  зада- 
чу, т'Ьмъ  бол']^в  что  я  принимаю  взгляды  Сомерса  на  политкчесвов 
значен1е  появившихся  при  Генрих'^  финансовыхъ  учреждешй.  Бъ 
сожал'Ьнш  въ  литератур'Ь  н'Ьтъ  систематической  обработки  диеоо- 
люцюнныхъ  статутовъ,  которая  нужна  для  точной  установки  усло- 
В1й  отчужден1я,  а  намеченные  Сомерсомъ  взгляды  все  еще  не  обра* 
тили  на  себя  должнаго  вниманхя  и  несомненно  требуютъ  более 
твердаго  обоснованк. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Юридическая  истор1я  диссолюц1и  при  Генрихе  УПЬ 

Первымъ  парламентскимъ  актомъ,  передававшимъ  Генриху  УШ 
и  его  преемникамъ  монастырское  имущество,  быль  статутъ  27Н. 
8с.  28.  Въ  литератур*  уже  достаточно  выяснено,  что  монастырская 
политика  Кромуеля  т4сно  призшкаетъ  къ  диссолюц10ннымъ  м^ро- 
пр1ят1ямъ  Вульси;  но  при  закрытш  монастырей  Вульси  опирался 
на  папск1Я  буллы,  а  не  на  парламбнтск1е  акты. 

Составители  порваго  Генрихова  статута  о  диссолющи  находи- 
лись подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  папскихъ  диссолющонныхъ  буллъ 
или  в^рп'Ье  гЬхъ  англШскихъ  взглядовъ  па  диссолющю,  съ  кото- 
рыми сообразовались  папскхя  буллы.  Какъ  и  въ  буллахъ,  въ  ста- 
тугЬ  монастыри  под'Ьлены  на  большхе  и  малые,  указана  точная 
граница,  отделяющая  большхе  отъ  малыхъ,  и  монахи  подлежащихъ 
закрыт1ю  монастырей  переводятся  въ  уц'Ьл']Ьвш1я  обители.  Зависи- 
мостью отъ  буллъ  объясняется  и  большая  странность  въ  редакщи 
статута.  Въ  немъ  возводится  рядъ  обвиненхй  противъ  малолюдныхъ 
монастырей,  гд**  монаховъ  меньше  дв'Ёнадцати,  но  па  основанхи 
выставленныхъ  обвиненШ  закрываются  не  т'Ь  монастыри,  гд*  число 
монаховъ  не  доходить  до  двенадцати  челов'Ькъ,  а  т*,  у  которыхъ 
доходъ  не  выше  двухсоп>  фунтовъ,  хотя  въ  монастыряхъ  съ  дохо- 
домъ  ниже  двухсотъ  фунтовъ  можетъ  быть  больше  двенадцати  мо- 
наховъ, а  въ  монастыряхъ  съ  доходомъ  выше  двухсогь  фунтовъ 
можетъ  быть  меньше  двенадцати  монаховъ.  Число  двенадцать 
взято  нзъ  бул.1Ы  отъ  28  ноября  1528,  но  очевидно  оказалось  не- 
удобдызгь  и  было  подменено   числомъ  двести.   На   то  могли  быть 
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разныя  причины.  Если  бы  гранью  осталось  число  дв'Ьнадцать,  то 
инопе  малые  монастыри  попытались  бы  на  время  увеличить  число 
своей  братш,  чтобы  уйти  отъ  гибели,  и  отличить  подлинныхъ  мо- 
наховъ  отъ  подставныхъ  было  бы  не  легко.  ЗатЪмъ  правительство 
не  располагало  свЪд'Ьнгями  о  числ'Ё  монаховъ;  чтобы  выд^^лить 
подлежавпие  закрыт1ю  монастыри,  пришлось  бы  произвести  спе- 
цхальное  разсл'Ьдоваше.  А  св'Ёд'Ьнк  относительно  монастырскихъ 
доходовъ  у  правительства  ин'Ьлись,  потому  что  большая  перепись 
1535  года,  Уа1ог  Есс1е81а$(1си8,  была  обработана  какъ  разъпередъ 
издашемъ  статута  и  въ  казначейств'Ь  лежали  комиссарсше  отчеты, 
изъ  которыхъ  можно  было  узнать  доходность  каждаго  монастыря. 
И  цифры  <  Церковной  оц'Ьнки>  не  внушали  недов'Ьрхя  правитель- 
ству. 11ри  составленш  описи  1535  года  монахамъ  естественно  хо- 
телось сократить  свой  десятинный  окладъ,  и  полученныя  отъ  нихъ 
св'Ьд'Ьнк  ужъ  конечно  не  преувеличивали  монастырскаго  дохода. 
Съ  издашемъ  диссолющоннаго  статута  утайки  дохода  должны  были 
обратиться  противъ  утайпщковъ.  7-ая  секпдя  при  опред'Ьлеши  мо- 
настырской доходности  предписываетъ  руководиться  хранящимися 
въ  казначейств'Ь  комиссарскими  отчетами.  И  если  только  монахи 
въ  своихъ  показан1яхъ  1535  года  уменьшали  разм'Ьръ  своего  до- 
хода, то  статутъ  обрекалъ  на  закрытхе  и  такхе  монастыри,  истин- 
ный доходъ  которыхъ  былъ  выше  двухсотъ  фунтовъ.  Д'Ьйствхе  ста- 
тута не  распространялось  на  <кельи>  большихъ  монастырей,  еаю 
только  настоятели  келШ  не  могли  вчинять  иски  отъ  своего  имени 
и  были  см^Ьняемы  по  усмотр'Ьн1Ю  настоятеля  своей  начальнической 
обители,  значить  если  келья  д']^йствительно  была  только  частью 
большого  монастыря,  а  не  самостоятельною  обителью  (14).  Сверхъ 
того  королю  предоставлено  право  освобождать  отъ  закрытгя  любой 
малый  монастырь,  подлежащШ  д']^йств1Ю  статута  (13).  Еакъ  изве- 
стно, король  воспользовался  своимъ  правомъ  диспенсащи  въ  до- 
вольно значительныхъ  разм']^рахъ,  преимущественно  по  отношенио 
къ  женскимъ  монастырямъ. — Еорона  встл'паетъ  во  всЬ  имуществен- 
ныя  права  подлежапщхъ  закрытш  монастырей,  а  также  монасты- 
рей, уже  закрытыхъ  въ  течен1в  посл^дняго  года  (1,5).  Настояте- 
лямъ  закрываемыхъ  обителей  об'Ёщана  приличная  пожизненная 
пенс1я,  особенно  если  они  соблюдутъ  въ  ц'Ьлости  монастырское 
добро;    монахи   разм'Ёщаются   по    большимъ    монастырямъ,  а   при 
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хеланш   получаютъ    разр'Ьшеше   жить   въ  М1ру  и  единовременное 
нособхе  (8,9). 

Статутъ  говорить  подробно  о  правахъ  зад'Ьтыхъ  диссолющей 
дщъ  и  <политическихъ  т'Ьлъ!.  Диссолюцхя  вносить  перем'Ьны 
только  вь  юридическое  поло»ен1е  короны  и  монаховь;  права 
третьихъ  лиць  остаются  безь  перем^ны^  все  равно  какъ  если  бы 
диссолюцш  вовсе  и  не  было.  Мнопе  виды  этихъ  неприкосновен- 
ныхъ  правь  называются  по  имени:  1еая$е§  Ьг  уегез  геп(е8  зегуусез 
а1шау(уе$  сотшепа  {еег  о^сез  1ууеге2  апс1 1ууупве8  репсопз  рогсопз 
соггодуез  8упос1а]8  ргохуез  (3).  Корона  обязуется  выплатить  всЬ 
поддинные  монастырсше  долги  (зи8(е  ап(1  !гае  (1еие8, 12).  До  диссо- 
люцш  епископы  собирали  сь  монастырей  королевскую  десятину  и 
отв'Ьчали  за  ихь  окладъ  передъ  короною;  теперь  десятина  подле- 
жащихь  закрытш  монастырей  сбрасывается  съ  дхоцезальнаго 
оклада  (10).  Но  вь  статутЬ  есть  дв'Ь  важныя  оговорки  о  правахь 
третьихь  лиць.  Законодатель  р'Ьшительно  отказывается  отъ  охраны 
недобросов'Ьстно  прхобр'Ьтенныхъ  правь.  Законодатель  преисполнень 
ув'Ьренности  вь  томь,  что  передъ  диссолющей  монахи  салымь 
хищническимь  образомь  расточили  монастырское  достоянхе  и  что 
необходимо  принять  р'Ьшительныя  м']^ры  противь  заключенныхъ 
ими  обманныхь  сд^локъ.  И  м^ра  принята  растительная:  вь  подле- 
жащихь  закрытш  монастыряхь  объявлены  лишенными  юридической 
силы  вс^  отчужден1я,  дарешя,  аренды,  им'Ьвшхя  м']Ссто  вь  течен1е 
посд'Ьдняго  года.  Исключеше  сдЬлано  только  для  такихь  отчужде- 
шй,  добросов'Ьстность  которыхь  не  подложить  сомн']Сн1ю:  это — 
арендные  договоры,  являющхеся  простымь  возобновленхемь  старыхъ 
договоровь,  пожалованк  купленныхь  у  монастыря  корродхевь,  по* 
жалован1я  издавна  существовавшихь  въ  монастыр']^  должностей  (4). — 
Вторая  оговорка  относится  кь  правамъ  основателей,  патроновь  и 
жертвователей.  Въ  секцш  третьей,  охраняющей  права  третьихъ 
лиЦъ,  права  основателей,  патроновь  и  жертвователей  изъяты  изъ 
общей  охраны,  подобно  правамъ  монаховь.  Однако  секц1я  шест- 
надцатая разъясняеть,  что  ущербь  основательскихь  правь  нужно 
понимать  вь  ограничительномь  смысл'Ь.  Основатель,  патронь,  жерт- 
вователь теряеть  лишь  тк  права,  которыя  должны  бы.ш  бы  воз- 
никнуть вь  силу  закрыт1я  монастырей,  по  сохраняеть  неприкосно- 
венными всЪ  друпя  свои  права  по  отношенхю  кь  монастырю  (геп- 
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(68  аппиу(уе8  Геез  о^усев  16868  соттопз  апс!  а!!  о(Ьег  рго{у11б8)* 
Въ  обществе  и  даже  въ  судейскихъ  кругахъ  существавадь  взгля^ь, 
по  которому  со  смертью  монастыря  пожертвованное  монастырю 
имущество  должно  вернуться  къ  жертвователю.  Статуть  решительна 
устраняетъ  всякха  надежды  на  какой  бы  то  ни  было  возвратъ  % 
Корона  не  им'Ьетъ  нам^решя  делиться  добычею  съ  жертвователями. 

Съ  другой  стороны  корона  вовсе  не  хочетъ  держать  монастыр* 
ское  имущество  въ  свонхъ  рукахъ.  Статуть  показываетъ  вполиЬ 
ясно,  что  отчуждеше  секуляризованнаго  имущества  уже  началось 
и  что  корона  на1г]Ьрена  продолжать  отчуждетае  въ  широкихъ  раэ- 
м'Ьрахъ.  Вс^  т%  лица  и  <  политичгск1я  гЬла>,  который  получил 
или  получать  отъ  короля  патентъ  на  секуляризованное  имущества, 
вступаютъ  во  всё  права  монастнрскихъ  настоятелей  (2).  ЪшЬатЛ 
съ  настоятельскими  правами  законодатель  мечтаетъ  переложить  на 
новыхъ  людей  и  настоятельск1я  обязанности.  Лица  и  тЬла,  кото- 
рый получать  отъ  короны  въ  собственность  или  въ  аренду  мона- 
отырстя  усадьбы  и  домены,  должны  поддерживать  домоводство  (ап 
110пе8<;  соп1;упе\\е]1  Иоиз  ап(1  ЬоазЬоИ  1п  (Ье  8су<;е  ог  ргеоупс()  I 
распашку  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  въ  какомъ  ихъ  поддерживалъ  въ  на- 
сл^днхя  двадцать  л'ёть  настоятель  или  монастЕфскШ  арендаторъ. 
За  иарушеше  этого  правила  виновный  ежемесячно  платить  казне 
по  6.13.4.  Надзоръ  за  соблюдешемъ  правила  и  взимате  штрафовъ 
возложены  на  четвертпыя  и  генеральный  сессш  мировыхъ  суде! 
(17—18). 

Второй  диссолющонный  статуть,  ЗШ.  8с.  13,  сильно  отличается 
отъ  перваго.  Онъ  не  отдаеть  короне  ни  одного  монастыря,  а  только 
закрепляеть  за  коропою  отдельные  монастыри,  которые  какнмъ  бы 
то  ни  было  образомъ  перешли  или  перейдутъ  къ  ней  независимо 
отъ  статута,  и  устанавливаеть  однообразный  последств1Я  для  такого 
перехода.  Статуть  имееть  силу  для  всехъ  будущихъ  переходовь 
и  для  всехъ  прошлыхъ  переходовъ  считая  съ  4  февраля  27 Н.  8; 
более   ранн1е   переходы  подошли   подъ   действ1е  статута  27  года. 


^)  Анонимъ  (Н.  апй  Г.  К.  1864  Лап.  178)  и  вс^-Ьдъ  за  нимъ  Диксоп 
(I  368)  находятъ  въ  этихъ  секц1яхъ  принции1адьное  при8нав1е  возвратшю 
иравъ.  Такое  толковаше  л  ногу  объяснить  только  посаешнвмъ  чтев1емъ  С1а- 
тута.  Секц1н  направлены  какъ  разъ  нротивъ  возвратныхъ  правъ.  Вс^^  друпж 
нрава  жертвователей  сгатутъ  охраняетъ,  но  возвратный  отвергаетъ. 
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Въ  предисловш  говорится  только  о  добровольной  сдач'Ь  модастырей 
жородю;  въ  диспозитивной  части  подъ  д'Ьйствхе  статута  подводится 
всяшй  иереходъ,  въ  товшь  числЪ  и  (ойеКиге  ироп  аиа1п(1ег.  Въ 
жа1БД011Ъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  перехода  корона  вступаетъ  во  всЬ 
права  закрытаго  монастыря  (1,2).  Въ  статут'Ь  сд'&лано  такое  же 
заявлеше  о  неприкосновенности  правъ  третьихъ  лицъ,  какое  было 
в  въ  статут*  27  года;  по  сд-блапа  оговорка  о  томъ,  что  уничтот 
жаются  гепЬез  вегпсев,  гениев  веске,  ап(1  а11  о(Ьег  $егУ1Сб$  апй  8ш1;8. 
Кавъ  и  въ  статут*  27  года,  охрана  правъ  не  распространяете* 
ни  на  монаховъ,  ни  на  основателей  съ  жертвователями.  Но  въ  ста* 
тутЬ  31  года  ничего  не  говорится  о  томъ,  чтэ  основатель  и  жертг 
воватедь  сохраняетъ  за  собою  т*  права,  которыя  онъ  осуществлялъ 
до  ДИСС0ЛЮЦ1И.  Отсюда  впрочемъ  никакъ  нельзя  делать  заключен1я^ 
что  статутъ  отнялъ  эти  права  у  основателя  и  жертвователя.  Вполн* 
возможно,  что  статутъ  считалъ  эти  права  безспорными  и  потому 
не  упомянулъ  о  нихъ. — Стремленхе  сохранить  на  секуляризованной 
террвторш  т*  порядки,  которые  были  на  ней  до  диссолющи,  вы- 
разилось и  въ  постановленш  относительно  церковной  десятины. 
Монастырск1я  влад*н1я,  которыя  не  платили  десятины,  когда  нахо- 
дились въ  рукахъ  монаховъ,  должны  навсегда  сохранить  свою  сво- 
боду и  поел*  диссолюцш  (17). 

Важность  фискальныхъ  мотивовъ  въ  диссолющонной  исторш 
всего  характернее  проявляется  въ  той  тщательности,  съ  которою 
въ  статут*  обсуждаются  и  регламентируются  хозяйственный  м*ро- 
пр]ят1Я  монаховъ  въ  посл*днШ  годъ  или  посл*дн1е  годы  передъ 
диссолющей.  Еорона  уб*ждена,  что  монахи  расточили  очень  боль- 
шую часть  монастырскаго  имущества,  и  вступаетъ  въ  энергичную 
борьбу  съ  участниками  расхищенк.  Корона  им*етъ  твердое  нам*- 
реа1е  взять  себ*  все,  на  что  она  им*етъ  право,  и  при  посредств* 
парламента  объявляегь  нед*йствительнымн  очень  мнопе  акты  мо- 
иастырскихъ  властей.  Но  въ  то  же  время  она  хочетъ  оставаться 
на  почв*  обычая  и  законности,  строго  различая  между  добросове- 
стными и  недобросов*стными  отчужден1ями  монастырскаго  достоя- 
Н1Я.  Сходныя  различен1я  есть  и  въ  статут*  27  года,  но  во  второмъ 
статут*  вопросъ  разработанъ  гораздо  подробн*е.  Въ  хозяйств*  уже 
перешедшихъ  въ  казну  монастырей  долженъ  быть  обсл*дованъ 
досд*дв1й  годъ  передъ  переходомъ,  Въ  хозяйств*  монастырей,  ко- 


—  366  — 

торые   перейдуть  въ   казну   посл^^   издан1я   статута,   должно  быть 
обсд'Ьдовано  все  время  отъ  28  апреля  1538  до  момента   перехода 
въ  казну.  Пожалованк  па  жизнь  или  на  года  объ^^вляются  недей- 
ствительными въ  трехъ  случаяхъ:  1)  если  отчужденное   ив^^щвство 
(ЬегеЛКатеп^з)    раньше   не  отдавалось  въ  аренду,  а  оставалось  въ 
рукахъ  самихъ  монаховъ,  2)  если  аренда  или   пождловаше  предо- 
ставляется въ  вачеств'Ь  возвратнаго   права    (ш  геуег810п),  3)  если 
установленная  при  сдач'Ь  арендная  плата  ниже   той,  которая    взи- 
малась въ  посл'Ьдн1Я  20  л'Ьтъ.    Отчужден1я   бол^е  длительнаго  ха- 
рактера (Геобатеп(е8  Гупез  ап(1  гесотепев)  делятся  на  самовольный 
и  совершенный   съ   соглас1я   короля  подъ   его  большою  печатью. 
Изъ  самовольныхъ  отчужден1й  объявляются  нед'Ьйствительпыми  въ 
гЬхъ  монастыряхъ,  основателемъ  или  патрономъ  которыхъ  является 
король,  всЬ  отчуждешя,  а  въ  остальныхъ  монастыряхъ  отчуждепк 
всЬхъ  имуществъ    (ЬегесШашеп^з),    полученныхъ   отъ   короны   или 
съ  утверждетя  короны,  и  всЬхъ  имуп1,ествъ,  которыми    монастырь 
влад'Ьлъ  съ  давняго  времени  (ЬегеЛ1Гашеп1е8  о(  (Ье  аипс1еп(  от  оИ 
1оип(1асоп  ог  ро8§е$8оп).  Нед']^йствительными   признаны   также  в(Л 
л'Ьсныя   продажи,    если   только   покупатели  еще  не  успели  свести 
л'Ёса.    Статутъ    ничего   не   говорить   о  томъ,  чтобы  арендаторы  и 
новые  влад'Ьльцы  отчужденнаго  монастыревгь  имущества,  у  которыхъ 
отымаются   права,    получали  какое-нибудь   вознаграждете.  Только 
покупщикамъ  монастырскаго  л'Ьса,  въ  случа'Ё  если  они  деньги  упла- 
тили, а  л'Ьса  не  свели,  об'Ьщано  выдать   вознаграждете,  впрочемъ 
въ    томъ    разм'Ьр'Ь,    въ    какомъ    его    назначить    кур1я    прибылей 
(5 — 8,  13).  По  отношетю  къ  разр'Ьшеннымъ   пожалован1ямъ  про- 
водится  различенхе   между   срочною   арендою   и   отчуждетемъ  въ 
насл'Ьдственное  влад'Ьнхе.  Отчужден1я   въ   наследственное  влад^ше 
признаны  действительными  повидимовгу  лишь  въ  томъ  случае,  если 
они  были  совершены  съ  утвержденхя  курш  прибылей.  Для  действи- 
тельности арендныхъ  договоровъ  необходимо,  чтобы  не  была  пони- 
жена арендная  плата  и  чтобы  земля  была  отдана  старымъ    аренда- 
торамъ.  Максимальный  срокъ  для  аренды  на   года  установленъ  въ 
21  годъ;  договоры,  заключенные  на  более  продолжительный  срокъ, 
будутъ    считаться   действительными    только   на  21  годъ.  Сдачи  въ 
аренду  на  жизни  повидимому  признаны  действительными  только  въ 
уже  закрытыхъ  монастыряхъ.  Отдельно  упомянуты  сдачи  по  копш, 
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НО  только  сдачи  на  одну  или  н'Ьсколько  жизней  Для  ихъ  действи- 
тельности нужно,  чтобы  он'Ь  опирались  на  н'Ьстный  обычай  и  не 
уменьшали  старой  ренты. 

Статутъ  подробно  говорить  объ  отчужденш  короною  секуляри- 
зованнаго  имущества.  Бакъ  и  въ  статугЬ  27  года,  королевсше 
§гаи(;ее8  вводятся  во  всё  права  монастырскихъ  настоятелей.  Доку- 
менты о  пожаловати  должны  толковаться  <сообразносъистиннымъ 
нам^ретемъ  короля  >;  ошибки  въ  имени,  пропуски,  неверный  ука- 
зашя  на  доходъ  и  друпе  формальные  недостатки  не  отымаютъ  у 
нихъ  юридической  силы.  Изъ  статута  не  1рудно  догадаться  и  о 
причинахъ  небрежнаго  составлен1я  документовъ.  Статутъ  указы- 
ваеть,  что  съ  4  февраля  1536  путемъ  купли  -  продажи,  м^ны 
я  безмезднаго  дарен1я  корона  прхобр'Ьтала  и  отчуждала  большхя 
массы  имущества  (Ьеге(11(;ашеп(8),  въ  значительной  м^р^Ь  мона- 
стырскаго;  при  оживленной  мобилизацш  въ  земельные  документы 
легко  могли  вкрасться  различный  неточности.  Парламентъ  требуегь, 
чтобы  въ  случа'Ъ  недоразум^нШ  суды  руководились  духомъ,  а  не 
буквою  документовъ  (14 — 16)  ^). 

Статутъ  31  года  свидетельству етъ  о  самоув'Ьренности  прави* 
тельства.  Оно  не  находить  нужнынъ  проводить  черезъ  парламентъ 
принудительную  конфискащю  монастырей,  потому  что  уб^Ьждено 
въ  своей  способности  покончить  д^ло  бол'Ье  удобныхъ  путемъ 
соглашенШ  о  сдач'Ь.  И  д'Ьйствительно  диссолющя  монастырей,  не 
подошедшихъ  подъ  статутъ  27  года,  была  проведена  при  помощи 
общаго  права.  Видимое  исключенхе  составляетъ  только  статутъ  о 
диссолюцш  госпитальеровъ,  32Н.  8с.  24:  орденъ  распускается,  его 
имущество  переходить  къ  корон'Ь,  но  права  третьихъ  лицъ  оста- 
ются неприкосновенными.  Корона  и  зд^^ь  могла  бы  обойтись  безъ 
дринудительнаго  отчуждетя,  ибо  госпитальеры  не  противнлисъ 
«датЬ  и  за  свою  податливость  были  награждены  большими  пенс1ями. 
Корона  обратилась  къ  сод'Ьйствхю  парламента  въ  виду  международ- 
яаго    положетя    госпитальеровъ,    желая    придать   сд^лк^Ь   больше 


^)  Джя  будущихъ  пожалований  статутъ  шсЬетъ  силу,  но  только  для  доку- 
мевтовъ,  которые  будутъ  составлены  въ  ближайшее  три  года.  Спустя  три  года 
иостановлешя  статута  были  повторены  въ  акгЬ  (34/35Н.  8с.  2),  который 
>сохраняеть  силу  д.тя  будущпхъ  документовъ  ближайшихъ  семи  л^^тъ. 
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авторитета.   О  недобросов'Ьстнихъ    отчуждевшхъ  передъ  диссолк>- 
щей  въ  акгЬ  не  упоминается. 

Указанными  тремя  статутами  исчерпывается  днссолющонное  за- 
конодательство по  отношенш  къ  монастырямъ.  Остальные  акты, 
связанные  съ  диссолющей,  говорить  о  земля^ъ,  уже  перешедшихъ 
въ  казенное  управленхе  и  отчасти  уже  отчужденныхъ  короною,  и 
выясняютъ  гЬ  стороны  въ  ихъ  юридыческомъ  положеши,  которыя 
вовсе  >  не  были  затронуты  въ  диссолющоиныхъ  статутахъ  или  же 
были  установлены  съ  недостаточною  полнотою.  Такъ  актъ  32Н.  8с.  20 
жалуется,  что  постановка  манор1альной  юрисдикщи  на  секуляризо- 
ванныхъ  земляхъ  осталась  не  вполн']^  ясною,  и  устанавливаетъ,  что 
къ  короне  перешла  вся  та  св^Ьтская  юрисдикщя,  которая  принад- 
лежала монастырямъ;  если  же  маноры,  ЦЬехИез,  {гапсЫзез  уже 
отчуждены  короною,  то  соответствующая  св'Ьтская  юрисдикц1Я 
вм'Ьс'гЬ  съ  судебными  доходами  переходить  Н81  новыхъ  собсхвенни- 
ковъ. — Другой  актъ  той  же  сессш,  32Н.  8с.  34,  регламентируеть 
отношен1я  между  бывпшми  монастырскими  арендаторами  и  новыми 
собственниками  монастырскихъ  земель.  Весьма  значительная  часть 
монастырской  территорш  въ  моментъ  диссолюцш  была  отдана  въ 
срочную  аренду;  диссолющонные  статуты  не  тронули  арендныхъ 
договоровъ,  и  все-таки  создали  неудобное  юридическое  положеше, 
Отношешя  между  монастыремъ  и  его  арендаторами  опред&вшлись 
услов1яни  аредднаго  договора,  который  по  общему  праву  быль 
обязателенъ  только  для  своихъ  участниковъ  и  не  связывалъ  воли 
достороннихъ  лицъ.  Ни  корона  ни  коронные  ^а11(ее8  не  дриии*' 
Мали  никакого  участ1я  въ  соглашешяхъ  монастыря  съ  арендатораин 
и  съ  точки  зр'Ьн1Я  общаго  права  были  посторонн1Я  договору  лица. 
Правда,  диссолющонные  .статуты  установили,  что  корона  вступяегь 
во  всЬ  права  монастырскихъ  настоятелей.  И  все-таки  въ  глааахъ 
парламента  положенхе  оставалось  неяснымъ.  Если  бы  арендаторъ 
секуляризованной  земли  стадъ  разорять  свое  держате  или  пере- 
сталъ  платить  ренту,  то  по  мн^нш  составителей  акта  новый  соб^ 
ственникъ  едва  ли  бы  могъ  возбудить  искъ  о  нарушеши  аренднаго 
договора;  съ  своей  стороны  и  арендаторамъ  было  бы  трудно  до- 
битьс41  возстановлешя  своихъ  правъ,  если  бы  коронные  8га111;ее8 
стали  нарушать  услов1я  мрнастырскаго  аренднаго  договора.  Статуть 
разъясняетъ  обязательность  монастырскихъ   арендныхъ  договоров1^ 
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и  даетъ  каЕъ  новымъ  собственниканъ  такъ  и  старымъ  арендаторамъ 
лраво  возбуждать  другъ  противъ  друга  иски,  вытекающхе  изъ 
арелдныхъ  договоровъ.  —  Понадобилось  издавать  законодательный 
разъяснен1я  и  для  охраны  б^лаго  духовенства,  затронутаго  диссо- 
лющей  (34/35Н.  8с.  19).  Епископы,  архид1акоиы  и  друх  1Я  духовныя 
лица  получали  съ  монастырей  разнаго  рода  платежи  въ  качеств'Ь 
синодальныхъ  денегъ,  прокурацхй,  коррод1евъ,  долей,  пепсШ.  Пла- 
тежи были  привязаны  къ  опред'Ьлеипымъ  бенефищямъ  иманорамъ, 
изъ  которыхъ  мнопе  были  отчуждены  короною.  И  несмотря  па  то 
что  диссолюц10нныв  статуты  установили  въ  качестве  общаго  начала 
неприкосновенность  интересовъ  третьихъ  лицъ,  мнопе  новые  соб- 
ственники по  зав'Ьрен1Ю  статута  отказались  нести  прежн1е  платежи 
въ  пользу  духовенства  и  у  духовенства  не  оказалось  прямыхъ  сред- 
ствъ  защиты.  Статут ъ  предоставляетъ  духовенству  прогавъ  коро- 
левскихъ  2гап1ее8  т-Ь  же  саыыя  исковыя  права,  который  принадле- 
жали имъ  противъ  закрытыхъ  монастырей.  Но  статутъ  признаетъ, 
что  корона  иногда  освобождала  своихъ  §гап(ее8  отъ  платежей,  ле- 
хавшихъ  на  монастыря  хъ;  духовенство  не  должно  страдать  и  въ 
такихъ  случаяхъ,  но  пусть  оно  предъявляетъ  свои  претензш  къ 
корон'Ь,  къ  курш  прибылей,  а  не  къ  новымъ  собственникамъ. 

Въ  диссолющонной  политик*  консервативный  духъ  постоянно 
переплетается  съ  револющоннымъ.  Правительство  твердо  р'Ьпгало 
покончить  съ  монастырями  и  покончило  съ  ними  самымъ  бозжало- 
стпымъ  образомъ,  не  останавливаясь  передъ  поругашемъ  наиболее 
чтииыхъ  святынь,  передъ  разрушепхемъ  самыхъ  величествепныхъ 
памятниковъ  архитектуры.  И  въ  то  же  время  правительство  ста- 
рается ослабить  толчокъ,  проявляетъ  несомн'Ьнную  бережность  въ 
обращенш  съ  интересами  третьихъ  лицъ  ^),  хочетъ  ограничить 
площадь  переворота.  По  настойчивому  заявленхю  диссолющонныхъ 
статутовъ  лодлежатъ  отм-Ьн*  только  права  монаховъ  и  права  осно- 


^)  Быть  иожетъ  всего  хараЕтерп^о  охрана  гретьпхъ  лицъ  Быраз1иась  въ 
статугЬу  Еоторнмъ  Мар1я  отдала  церкви  первые  плоды  н  десятины  (2/3  РЬ. 
е%  М.  с.  4).  Королева  полна  релипозно^  ревности,  хочетъ  дать  церкви  касъ 
■ожно  больше.  И  все-таки  на  церковь  переложено  обязательство  короны  вы- 
плачивать жалованья,  пенс1'и,  коррод1и,  аппн!(1е8,  существовавш!я  въ  моментв 
диссолющи  (8.  7).  Статутъ  предписалъ  составить  книгу  этихъ  платежей.  Ц 
книга  была  составлена.  Это  знаменитая  Саг(11па1  Ро1е'8  реозюп  Ъоок  (ЕхсЬ. 
Ларт1.  О.  М18С.  Ь.  V.  32). 

24 
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рателей.  Но  и  основатели  сохраняютъ  за  собою  тЪ  права,  которьи 
осуществлялись  ими  до  диссолюцш,  теряя  лишь  права  возвратный, 
а  многишэ  монахамъ  были  назначены  пожизненный  пенсш.  Прину- 
дительная конфискацш  малыхъ  монастырей  прикрыта  благовиднымъ 
флагомъ  монастырской  реформы.  Закрыпе  большихъ  монастырей 
поставлено  на  почву  добровольныхъ  соглашешй.  Еъ  парламент]^ 
корона  обращается  лишь  зат'Ьмъ,  чтобы  закр'Ьпить  ужо  соверпшв- 
Ш1ЯСЯ  событк  и  установить  однообразный  услов1я  для  прошлыхъи 
будущихъ  сдачъ.  Обраща^гсь  къ  парламенту  съ  такими  скромными 
требовашяии,  корона  си.1^шить  ув'Ьрить  палаты,  что  оя  политика 
пресл'Ьдуетъ  не  разрушительныя,  а  реформаторскхя  ц^Ьли.  Монаг 
стыри  перестали  удовлетворять  релипознымъ^  нравственнымъ,  бда- 
готворительнымъ,  просв'Ьгительнымъ  потребиостямъ  населенхя.  От- 
того корона  старается  сгсчонить  монаховъ  къ  сдач'Ь.  Но  когда 
корона  получаетъ  монастыри,  то  она  им-Ьеть  въ  виду  не  просто 
уничтожить  ихъ,  а  зам'Ьнить  учреждетями  бол'Ье  совершенными. 
Въ  31  году  одновременно  съ  биллемъ  о  диссолюцш  большихъ 
монастырей  въ  парламентъ  вносится  билль,  въ  которомъ  корова 
раскрываетъ  свои  предноложен1я  объ  утилизащи  секуляризованнаго 
имущества  (ЗШ.  8с.  9).  Борона  хочетъ  пронов'Ьдовать  слово  Богье, 
воспитывать  д'Ьтей  въ  добромъ  учеши,  содержать  клириковъ  въ 
упиверситетахъ,  давать  пристанище  старымъ  и  немощнымъ  слугамъ, 
поддерживать  милостыпные  дома  для  б'Ьдныхъ,  платить  хорошее 
жалованье  лекторамъ  еврейскаго,  латинскаго  и  греческаго,  разда- 
вать ежедневную  милостыню,  чинить  большк  дороги.  Первнмъ 
шагомъ  къ  достижен1ю  всЁхъ  этихъ  ц'Ьлей  явится  создан1е  новыхъ 
д1оцезовъ,  коллепальныхъ  и  каеедральныхъ  церквей.  Корона  про- 
ситъ  ссб*]^  права  учреждать  новые  Д10цезы  и  получаетъ  его  огь 
парламента.  Благочестивый  пожелан1я  правительства  осуществЕшсъ 
въ  очень  скромныхъ  разм'Ьрахъ.  Я  не  знаю,  были  ли  они  просшмъ 
отводомъ  глазъ,  парламентскимъ  маневромъ  съ  ц'Ьлью  облегчить 
проведен1е  билля  о  диссолюц1и  монастьфей.  Но  не  поддежитъ  со- 
мн'Ьнш,  что  эти  благ1я  мечтан1я  сильно  занимали  короля.  Генригь 
своею  рукою  написалъ  черновой  набросокъ  <акта  о  новыхъ  епн- 
скопахъ>,  въ  которомъ  пытается  дать  своимъ  планамъ  реа^&ш1Е 
очертан1я,  перечисляетъ  предположенные  кь  учреждешю  даоцезя  ■ 
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указываетъ  источники  ихъ  будущихъ  доходовъ  ^).  АвгусгЬйппй 
набросокъ  повидимому  подвергся  разработк'Ь  по  оффицгальному 
порученш.  Въ  архив'Ь  курхи  прибцлей  есть  любопытный  документъ 
(М18С.  Ь.  V.  24),  который  зовется  <провктомъ  дюцезовъэ  ивомпо- 
гомъ  соприкасается  съ  черповымъ  паброскомъ  Генриха.  Въ  проекгЬ 
детально  разработаны  см'Ьты  предположенныхъ  Д10цезовъ,  капиту- 
ловъ,  школъ,  причемъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  въ  основу  поло- 
жены доходы  г]^хъ  самыхъ  монастырей,  которые  были  нам'Ьчены 
королевгь  ^). 

Но  если  при  диссолюцш  правительство  старается  щадить  чу- 
Ж1е  интересы,  то  прежде  всего  оно  заботится  о  своихъ  собствен-* 
ныхъ.  Одновременно  съ  актомъ  о  конфискацш  малыхъ  монастырей 
парламентъ  утверждаетъ  актъ  о  новомъ  учреждеши  для  управле- 
шя  свк)'ляризованными  имуществами  (27  Н.  8  с.  27),  о  курш 
прибылей  (соиг!  оГ  1Ьаи{даеп1ас1оп8  оГ  1Ье  геуепиез  о^  Ше  кгп^ев 
сготлгпе)  *).  Кур1я  прибылей  будетъ  соиг1  о^  гесогй  и  будетъ  им^Ьть 
дв*Ь  печати  (^геа!  8еа1,  рплу  8еа1).  Кром'Ь  секуляризованныхъ 
пнуществъ  кур1я  должна  выдать  земли,  которыя  куплены  или  бу- 
дутъ  куплены  короною  (5 — 6).  Главныхъ  чиновниковъ  или  в-Ьр- 
п*Ье  главныхъ  штатныхъ  должностей  четыре:  сЬапсеИог,  1;геадигег, 
аИошеу,  зоИсг^ог.  Сверхъ  того  въ  кур1Ц  10  аудиторовъ,  17  ре- 
цепторовъ,  с1егк,  изЬег,  тезвеп^ег  (3).  Въ  статут*  есть  подробвы[я 
инструкщи  о  д'Ьлопроизводств'Ь.   Въ  курш  образуется   присутств1в 


^)  С1вор.  Е1У  305.  а)  ВузЬорре  суиу?  Ьо  Ъе  пе^  тайе:  Ёззех — ^^аНат, 
Нег1Гог(1  -81  А1Ъопу8,  Ве(18  ап(1  Вискз  — Вип81аЫв  Ке^епЬат  Е1увз1;омге,  ОхГогЛ 
апЛ  Вегкз— Оапеу  апЛ  Тате,  КоПЬаШз  апЛ  Нип1;з — Ре^егЪогои^^Ь,  М1с[с1 — 
ЛУ^е8ип1п51ег,  Ье1С.  ап(1  Ваиапс! — Ьв1се81ег,  Сг1оисе81ег  8(  Рб1ег,  Ьапс. — Рооп- 
1а1118  ап(1  К1сЬтоп(1  агсЬйеасопгу,  8иЙГ. — Вигу.  8Ьа^.  апЛ  8а1ор — ЗЬгет^зЬпгу, 
КоШ  апй  ВегЪу — ТУ^еШеск  АУогкзор  ТЬиг^^аЛоп,  Согп\уа11— Ьаш1се81оп  Вой- 
щуп  "^апЛогр.  Ъ)  Пасез  Хо  Ье  аНегуЛ  асе'  1;о  оиг  с1еуузе  мтЫсЬ  Ьате  зеез 
ш  ^Ьеш — СЪпз^сЪагсЪ  Сап^егЪигу,  81  8^11;Ып,  Е1у,  БпгЬат,  КосЪез^ет  1Г11Ъ  а 
раг1  о1  Ьеедз,  \7огсе81ег  ап(1  а11  оИшгз  Ъау1п^  Пхе  зате.  с)  Пасуз  10  Ье  а11;е- 
гу<1  'тЬо  соИедез  апс!  зсоИез  ооп1ут— Вигкоп  зирег  Тгвп1. 

^)  Но  въ  8сЬете  оГ  ЫзЬоргхсз  есть  и  веаредусмотр-Ьнвня  корожехъ  пред- 
П010жев1я.  Въ  докумевгЬ  перепутаво  повидимому  н^сво1Ъво  рамичннхъ  раз- 
^IАбото■ъ  жородевскаго  ваброска.  Одну  часть  разработадъ  СагсИпег  ЫзЬор  оГ 
^1пе11М1ег. 

')  Но  имущество  давкаширскихъ  монастырей  по  жедан1ю  иородя  можетъ 
<^ыть  передано  давкастерскому  герцогству  (23). 

24* 
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ИЛИ  совать  изъ  канцлера  и  по  крайней  м^р'Ь  двухъ  другихъ  глав- 
пнхъ  чиновниковъ.  Мнопя  отчуждешя  кур1я  можетъ  производить 
только  по  королевскому  удостов^ренш  (\Vаг^ап^),  друпя  дЬла  со- 
в'Ьтъ  можетъ  р'Ьшать  самостоятельно.  Сов^тъ  можетъ  д'Ьлать  ра- 
споряженк  о  ремонте  зданШ;  сов^тъ  можетъ  продавать  подве- 
домственный л^съ;  совать  можетъ  сдавать  въ  аренду  подв^домст- 
венныя  земли.  Но  арендный  договоръ  можетъ  быть  заключенъ  не 
дальше  ч^мъ  на  21  годъ  ^);  арендная  плата  должна  быть  не  мень- 
ше старой  или  же  должна  опираться  на  новую  оц'Ьнку  спещаль-^ 
ныхъ  комиссаровъ;  безъ  разр^шеши  короля  сов'Ьтъ  не  можетъ 
сдавать  на  года  возвратное  право  (7).  Важны  постановлен1я  обт^ 
отчуждети  подв'Ьдомственныхъ  курш  имуществъ  въ  наследствен- 
ное влад^нхе.  По  вс^мъ  такимъ  отчужден1ямъ  должно  быть  не- 
пременно установлено  рыцарское  держанхе  непосредственно  огъ 
короля  ((;епиге  Ьу  кпу^Мез  8егу1се  1П  сар11е)  и  непременно  дол- 
жна уплачиваться  рента,  равная  одной  десятой  годового  дохода 
приносимаго  отчуждаемымъ  имуш,ествомъ.  Годовымъ  доходомъ  счи- 
тается та  цифра,  которая  проставлена  въ  патенте  объ  отчужденш; 
окладъ  десятины  не  можетъ  быть  повышенъ,  даже  если  бы  было 
доказано,  что  въ  патенте  годовой  доходъ  отчуждаемаго  имущества 
показанъ  неверно  (8).  Эта  рента  очевидно  представляетъ  собою 
установленную  годомъ  раньше  десятину,  которую  по  26  Н,  8  с.  3 
должны  были  уплачивать  королю  все  получатели  церковнаго  до- 
хода. Удерживая  десятину  для  отчужденныхъ  земель,  корона  пови- 
димому  хочетъ  сохранить  съ  ними  постоянную  связь.  Наличность 
десятины  конечно  отражается  на  продажной  цене:  десятина  сбра- 
сывается съ  чистаго  дохода  и  при  определенш  продажной  цены 
капитализируется  не  весь  чистый  доходъ,  а  девять  десятыхъ  его. — 
Советъ  курш  распределяетъ  земли  между  аудиторами  и  рецепто- 
рами. Главный  обязанности  аудиторовъ — контрольный,  поверка  от- 
четности казначея,  рецепторовъ,    бэлифовъ.   Главный   обязанности 

^)  Монастыри  очень  часто  сдавали  землю  на  гораздо  более  продолжи- 
тельный срокъ.  Диссолющя  оказала  несомненное  вл1ян1е  на  сокращен1е  срока 
аревдныхъ  договоровъ. — Нужно  однако  зам':ктить,  что  въ  патенте  1547  года 
(Ра1  38  Н.  8  р.  5  т.  45),  преобраяовавшемъ  управлен1в  сеукляризовавнымм 
землями,  допускается  возможносгь  пожизненныхъ  арендъ  (ЕхсЬ.  Аа^т.  О.  Шяс 
Ь  .у.  17  {.  98). — Повидимому  исключительнымъ  въ  практик'Ь  кур1а  прибнле& 
является  арендный  договоръ  на  60  лЬтъ  (Раг1.  ^,  ^.  891  т.   4). 
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рецепторовъ  и  казначея — кассирск1я  и  бухгалтерсюя,  сборъ   дохо- 
довъ  и  веденхе  отчетности.  Окружной  рецепторъ  отчитывается  пе- 
редъ  аудиторомъ,  котораго  ему  укажетъ  канцлеръ,  при  чемъ   годо- 
вой отчеть  (съ  М1сЬае1та8  до  М1сЬае1та8)    долженъ    быть   закон- 
ченъ  Еъ  20  марта;    казначей    отчитывается   передъ   канцлеромъ   и 
по  крайней  м^^р'Ь  двумя  аудиторами  по  пазиаченхю  канцлера,    при 
яемъ  годовой  отчетъ  долженъ  быть  законченъ  къ  30   апр'Ьля.    Но 
въ    н^которыхъ    случаяхъ    по    указанш   канцлера  аудиторы  д'Ьй- 
ствуютъ  совм'Ьстно  съ  рецепторами^  когда  выполняютъ    различный 
адвшнистративныя  порученгя:  надзираютъ  за  ремонтомъ   построекъ 
на  секуляризованныхъ  земляхъ,  описываютъ  л'Ьса  своего   округа  и 
представляютъ  канцлеру  докладъ  о  томъ,  какой  л'Ьсъ  можетъ  быть 
назпаченъ  къ  продаж*  (14 — 18). — Въ  статут*  есть   и    опред*лвн- 
ныя  инструкцш  относительпо    бумажнаго   производства.    Аудиторы 
должны  переписывать  на  пергаментъ  годовые  отчеты  казначея,  ре- 
цепторовъ, бэлифовь,  арендаторовъ  и  сдавать    коп1и    канцлеру  къ 
1  мая.  Канцлеръ  и  казначей  ежегодно  представляютъ  королю  св*- 
д'Ьн1Я  о  доход*  и    положен1и   подв*домственнаго    имъ   имущества. 
Клеркъ  курш  со  своими   депутатами   долженъ  не  только  выдавать 
документы  вс*мъ  лицамъ,    получающимъ    пожалован1я   отъ   курш, 
но  и  записывать   вс*    пожалованхя   въ  особую  большую  книгу  на 
пергамент*,  съ  точными  указан1ями  именъ  и  датъ  ^).  Особая  книга 
должна  быть  для  записи  судебныхъ   д*йств1й    курхи;    туда  должны 
вноситься  ВС*  явки  сторонъ   и   свид*телей,    вс*    акты,  декреты  и 
4)рдеры  канцлера  и  сов*та  (19,  22,  7).  Объ  окладахъ,  разъ*здныхъ 
деньгахъ,   канцелярскихъ    поборахъ    съ    лицъ,    им*ющихъ    надоб- 
ность до  курш,  статутъ  д*лаетъ  только  одно  общее    указаше:    ку- 
р1Я  прибылей  должна  зд*сь  руководиться  т*ми  порядками,  которые 
установились  въ  управленш  ланкастерскато  герцогства  (7,  20,  21). — 
А  въ  судебной  д*ятельности  образцомъ  д.тя  курш  прибылей  должна 
служить  также  и  сЬапсегу.  Со  вс*хъ  чиновниковъ  и  лицъ,  обязан- 
ныхъ  отчетностью  передъ  курхей,   курш   можетъ  брать  обязатель- 
ства (гесо^заипсев),  подобный  т*мъ,  который  приняты  въ  сЬапсегу. 

Эти  обязательства  будутъ  им*ть  такую  же  силу,  какъ  соотв*тствую- 

-  • 

^)  Для  всякаго  рода  королевскихъ  аожаловав1&  при  Геврих'Ъ  по  другому 
4латут7  Т0&  же  сеши  (27  11.  8  с.  11)  была  установлена  сложная  канцеляр- 
4ЖЯЯ  процедура.  Она  сделана  обязательною  и  для  вур1и  прибЕие&  (з.  10). 
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щк  обязательства  въ  сЬапсегу.  Банцлеръ  курш  можетъ  по  нимъ 
посылать  указы  8С1ге  {ас1а$  за  большою  печатью,  разбирать  д'Ьло 
((о  ЬоШ  р1е)  и  постановлять  приговоръ  ((о  а^^агЛе  ехесис1оп)  со- 
вершенно такъ  же,  какъ  въ  с11апсегу.  Если  бы  при  разбиратель- 
ств'Ь  возниБъ  вопросъ,  подлежапцй  р'Ьшенгю  присяжпыхъ  (1§8ае  о^ 
1па11  1паЫв  Ьу  Ош  уегЙ1с1:еоП2  шеп),  то  д'Ьло  передаетгя  въ  коро- 
левскую скамью;  если  таз1ъ  казн'Ь  прпсудятъ  деньги,  то  ихъ  должны 
передать  казначею  кур1и  прибылей.  Съ  другой  стороны  по  всЬмъ 
цретенз1ямъ  короны  канцлеръ  можетъ  возбуждать  процессъ  за  ма- 
лою печатью  и  устанавливать  разумньп!  взыскан1я  такъ,  какъ  это 
дЬлается  въ  сош1  о^  йисЫе  сЬашЬге  о^  Ьапсаз^ге  а!  ЛУе81туп81ег. 
Казначейство  не  можетъ  возбуждать  процесса  по  доходамъ,  отне- 
сеннымъ  къ  ведомству  курш  прибылей.  Аиогпеу  и  8о1|С11ог  со- 
стоять при  курш  прибылей  главнымъ  образомъ  для  разбора  су- 
дебныхъ  д'Ьлъ.  Про  аИогпеу  сказано,  что  онъ  долженъ  быть  уче- 
нымъ  юристомъ  (9 — 12,  22).  Чиновники  кур1и,  которые  присвоятъ 
себ4  или  утая'гь  принадлежащ1Й  корон*  доходъ,  должны  уплатить 
двойную  стоимость  нрисвоеннаго  или  утаеннаго  (13). 

Такимъ  образомъ  одновременно  съ  конфискащей  малыхъ  мо- 
настырей для  управлен1я  новымъ  короннымъ  имуществомъ  соз- 
дается сложный  бюрократическ1й  механизмъ.  Н^которымъ  наблю- 
дателямъ  механизмъ  показался  не  безъ  основан1Я  даже  слишкомъ 
сложнымъ  для  своихъ  ближайшихъ  задачъ.  При  чтеши  статута  не- 
вольно возникаетъ  предположенхе,  что  правительство  хогЬло  съ 
самаго  начала  создать  такое  учрежденхе,  которое  справилось  бы  со 
вс^ми,  а  не  съ  одними  малыми  монастырями.  И  оно  д'Ьйствительно 
справилось  со  вс^Ьми.  Всл^дъ  за  малыми  монастырями  стали  другь 
за  другомъ  переходить  къ  кур1и  прибылей  и  большхе  монастыри,  а 
кур1я  оставалась  въ  томъ  вид'Ё,  какой  былъ  сообщенъ  ей  стату- 
томъ  27  года.  Реформа  курш  состоялась  лишь  въ  38  году  и  ско- 
рее упростила,  ч4мъ  осложнила  учрежденхе.  Составители  статута 
27  года  вовсе  не  хотели,  чтобы  все  монастырское  имущество 
пошло  на  гигантскую  взятку  вл1ятельнымъ  мгрянамъ.  Правитель- 
ственныя  тфли  выразились  ясно  уже  въ  томъ  имени,  которое  было 
дано  новому  учрежденш.  Курхя  должна  прежде  всего  ргаожать 
коронные  доходы,  остальныя  ц4ли  являются  для  нея  второстепен- 
ными. Широкое  отчужденхе  секуляризованнаго  имущества,   правда. 
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съ  самаго  начала  входить  въ  правительственную  программу;  и  ста- 
тутъ  27  года  не  говорить  определенно  о  томъ,  должны  ли  мо- 
настырск1я  земли  продаваться,  обм'Ёниваться  на  друпя  земли  или 
отдаваться  въ  качеств1;  подарка.  Но  и  гЬ  услов1я  отчужденхя,  ко- 
торня  упомянуты  въ  статуте,  мало  похожи  на  услов1я,  при  кото- 
рыхъ  даютъ  взятку.  На  отчуждаемыхъ  земляхъ  вводится  рыцарское 
держаше  1П  сарке,  выгодное  для  короны  и  невыгодное  д.1я  дер- 
жателей. Чтобы  не  упустить  изъ  виду  отчуждепиыхъ  земель,  что- 
бы сохранить  съ  ними  постоянную  связь,  корона  удерживаетъ  на 
нихъ  десятинную  ренту,  несмотря  на  то  что  наличность  ренты 
понижаетъ  продажную  Ц'Ьну.  Сь  т11хъ  земель,  которыя  остаются 
въ  коронпомъ  управлен1и,  корона  определенно  хочегь  дохода.  Въ 
инструкцгяхъ  чиновникамъ  объ  управлети  секуляризованною  зем- 
лею говорится. гораздо  больше,  ч^мъ  объ  ея  распродаж*.  Стат}-тъ 
стремится  внести  въ  коронное  управлеше  стройную  бюрократиче- 
скую организащю:  въ  ведомств*  курш  устанав.1иваются  херсярхиче- 
сия  инстапщи,  разграничиваются  компетенцш  разныхъ  органовъ. 
Статутъ  стремится  пре1упредр1ть  казнокрадство:  указываются  формы 
и  сроки  отчетности,  способы  привлеченхя  виновныхъ  чиновниковъ 
къ  ответственности.  Статутъ  заботится  и  о  законности  д^йстЪ'й 
курш:  столкновен1я  коропныхъ  иптересовъ  съ  интересами  частныхъ 
лвцъ  должны  разрешаться  въ  судебномъ,  а  не  адмипистративномъ 
порядке,  и  въ  советъ  кур1и  введены  два  юриста.  Но  мысли  зако- 
нодателя кур1Я  прибылей  должна  занять  прочное  место  въ  кругу 
росу^арственныхъ  учреждеи1й,  и  вводимые  въ  ней  порядки  примы- 
кжють  къ  определепнымъ  судебио-административнымъ  традищямъ, 
въ  выборе  которыхь  заметна  несомненная  теидепщя:  статутъ  ста- 
рается отгородить  новую  кур1ю  огь  казначейства  и  обш,аго  права 
и  пересадить  въ  нее  те  порядки,  которые  установились  въ  капце- 
лярш  и  въ  управлен1и  ланкастерскаго  герцогства. 

Когда  статутъ  31  года  установилъ  условхя  для  перехода  боль- 
шихъ  монастырей  въ  казну,  то  опъ  указалъ  между  прочимъ,  что 
монастыри  должны  перейти  въ  веденге  кургн  прибылей.  Однако 
было  сделано  исключен1е  для  монастырей,  попадаюпщхъ  въ  коро- 
левсюя  руки  за  измену  настоятелей  (31  Н.  8  с  13  8.  3).  Статутъ 
пе  говорить  о  томъ,  какое  учрежден1е  должно  управлять  измен- 
вическими  монастырями.  Но  изъ  статутовь  о   §епега1  зип^еуогз  оГ 
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1116  сгоА^п  1ап<18  можно  вид^^ть,  что  землями  измЪнниковъ  додлиш 
заведовать  еепега!  яигуеуога  (14/15  Н.  8  с.  15  8.  35,  33  Н.  8  с. 
39  8.  17). 

Сепега!  зигуеуогз  въ  своей  д'Ьятвльности  т'Ьсно  соприкасались 
съ  курхей  прибылей.  И  посл^  учрежден1Я  курш  прибылей  законо- 
дателю сейчасъ  же  пришлось  указывать,  что  §епега1  зигуеуогз  пе 
должны  мешаться  въ  д'Ьла,  отмежованпыя  для  курш  прибылей,  что 
земли,  которыя  корона  прхобр^Ьла  или  прхобр'Ьтетъ  путемъ  покупки 
или  обм'Ьна,  должны  оставаться  въ  исключительномъ  зав'Ьдованш 
прибылыциковъ  (27  Н.  8  с.  62  8.  4).  Актъ,  которымъ  была  учреж- 
дена сош!  оГ  §епега1  8игуеуог8  (33  Н.  8  с.  39),  опять  таки  отгра- 
ничиваетъ  новую  курхю  отъ  в']^домства  коронныхъ  прибылей  (8.  32). 
Но  такое  разграниченхе  было  искусственно,  потому  что  об^Ь  курш 
занимались  однимъ  и  гЬмъ  же  д'Ёломъ,  06*6  управлали  коронными 
землями.  И  любопытно,  что  въ  длинномъ  статут]^,  учреждавшемъ 
кур1ю  о(  §епега1  8и1теуог8,  рядъ  секцШ  заключаетъ  въ  себ^  по- 
становленш,  относяпцяся  къ  кур1и  прибылей.  Секщя  38-ая  предо - 
став.1яетъ  курш  прибылей  разбирать  многхе  споры  о  титул'Ь  на 
земли  и  }1еге(11(атеп(8.  Бурхя  прибылей  компетентна  разбирать 
д^Ьло  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ:  1)  если  кто-нибудь  заявить  при- 
тязан1я  на  земли  или  имущества,  которыя  на  основанш  королев- 
скаго  патента  были  или  будутъ  проданы  либо  отданы  въ  обмЪнъ 
съ  удержашемъ  изв^стныхъ  годовыхъ  платежей  въ  пользу  кур1М 
прибылей,  2)  если  самъ  король  заявить  притязаше  на  земли,  на* 
Х0ДЯЩ1ЯСЯ  въ  такихъ  же  условхяхъ,  3)  если  король  потребуеть 
себ'Ь  какихъ-либо  платежей  съ  земель,  еще  не  подвергшихся  от- 
чуждение и  остающихся  въ  в'Ьд'Ьши  курхи  прибылей.  Сов'Ьтъ  ку- 
р1и  можетъ  и  долженъ  разсл^^довать  д'Ьло  по  своему  усмотр'Ьнио, 
такими  процессуальными  пр1емами,  какхе  онъ  найдетъ  нужшшъ; 
опъ  долженъ  постановлять  р^Ьшенхе  сообразно  съ  правомъ  и  спра- 
ведливостью (г'щЫ,  апд  едш1;1е).  Такимъ  образомъ  и  на  судебномъ 
сл'Ьдствхи  и  при  постановк'Ё  приговора  кургя  не  связана  общимъ 
правомъ,  а  можетъ  руководствоваться  <  справедливостью >.  Если  бы 
кур1я  нашла  патентъ  пед'Ьйствительнымъ  и  присудила  спорную 
землю  истцу,  то  въ  случа'Ь  надобности  кур1я  и  безъ  королевскаго 
разр^^шешя  (^аггаип(;е)  можетъ  вознаградить  потерпевшую  сто- 
рону деньгами  или  другимъ  земельпымъ  участкомъ. — Въ  секцш  Зб-й 
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подробно  говорится  о  полномоч1яхъ  курш  прибылей  по  удовлетво- 
решю  коронныхъ  кредиторовъ.  Статутъ  жалуется,  что  прибыльщи- 
ковъ  сильно  безпокоятъ  коронные  кредиторы,  которыхъ  курхя  не 
всегда  можетъ  удовлетворить.  Король  купилъ  у  подданныхъ  много 
земель,  за  который  должна  расплачиваться  кур1я  прибылей.  Но 
часто  кур1я  не  можетъ  заплатить  продавцамъ,  потому  что  у  нея 
н'Ьтъ  королевскаго  разрЪшешя  на  уплату.  Продавцы  по  многу 
разъ  являются  въ  К7Р1Ю,  входятъ  въ  больппе  расходы  и  никакъ 
не  могутъ  получить  своихъ  денегь.  Съ  другой  стороны  у  мона- 
стырей, перешедшихъ  въ  королевскхя  руки,  оказалось  не  мало  кре- 
диторовъ, удовлетвореше  которыхъ  лежитъ  тоже  на  курш  прибы- 
лей. Претензш  мпогихъ  кредиторовъ  основательны;  мнопе  креди- 
торы— люди  бедные  и  несомы'Ьнно  заслуживаютъ  сострадашя.  А  кур1я 
до  сихъ  поръ  не  могла  платить  имъ  безъ  спещальнаго  королевскаго 
разр'Ьшен1я.  Кредиторы  безпокоили  кур1ю,  а  курк  безпокоила  короля 
и  просила  собственноручныхъ  разр']^шен1й.  Теперь  кургя  получаетъ 
полномоч1е  собственною  властью  уплачивать  коронные  долги  не 
выше  двухсотъ  фунтовъ,  не  дожидаясь  спещальнаго  разр'Ьшенхя. — 
Кур1я  прибылей  упоминается  и  въ  другихъ  секц1яхъ  (37,  43—45), 
но  упоминается  вм'Ьст'Ь  съ  остальными  финансовыми  учреждешями, 
старыми  и  новыми  ^). 

Ч'Ьмъ  меньше  секуляризованныхъ  земель  оставалось  въ  рукахъ 
короны,  гЬмъ  сильн'Ьо  чувствовалось  неудобство  разд'Ьльнаго  су- 
ществован1я  курш  прибылей  и  курхи  оГ  §епега1  зигуеуогз.  Въ  са- 
момъ  конц'Ь  царствовашя,  патентомъ  1  января  1547,  06*6  курш 
были  слиты  въ  одно  учрежден1е.  Чтобы  составить  себ*]^  ясное  пред- 
ставлеше  объ  организацш  посл'&дняго,  приходится  обратиться  къ 
всторш  генеральныхъ  8игуеуог8. 

Первые  шаги  къ  выд'Ьлен1ю  дохода  коронныхъ  земель  изъ  об- 
щаго  казначейскаго  бюджета  были   сд'Ьланыеще  до  Тюдоровъ.  Еще 

^)  Въ  истор1и  ку])1И  прибылей  и  вообще  въ  истор1и  диссо1ющи  видвое 
л^сто  приваддежитъ  статутамъ  35  Н.  8  с.  14  и  37  Н.  8  с.  20.  По  27  Н.  8  с. 
27  8.  8  корона  могла  отчуждать  севуляризованвыя  земли  только  Ъу  кпудМез 
«егу1се  1П  сар11е.  Статуты  35  и  37  года  устанавливаютъ  изъат1е  для  Ъеге^!- 
1атепг8  съ  доходомъ  не  выше  40  з.  и  для  всякаго  рода  городскихъ  влад'Ьв1&9^ 
яря  которыхъ  д'Ътъ  земли.  Эти  имущества  при  желаши  корона  можетъ  отчуж- 
дать ш  5осаде  ог  ^ге  Ъиг^а^е  ап(1  по1  1п  сар|1е.  ШЛ  уже  приходилось  изла- 
гать эти  статуты  (324 — 326)  и  зд'Ьсь  я  только  упоминаю  о  нихъ. 
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ДО  Тюдоровъ  шерифъ  перосталъ  отвечать  за  коронный  доменъ 
своего  графства,  а  отчеты  коронныхъ  земель  перестали  вноситься 
въ  Рхре  ЕоП  и  стали  называться  <сторонними>  отчетами  (!оге18П 
ассоип18)  и  для  поверки  ихъ  въ  казначейств'Ь  появились  «сторон- 
Н1в>  аудиторы  (&ге18п  аийиогз).  Различпаго  рода  ассоип1апЬ5,  лю- 
ди, обязанные  отчетомъ  за  коропныя  земли  (ГеоДапез,  Ьа11и&,  геетез, 
Ьеу^агйез,  ап(1  ЬейеПз — 3  Н.  8  с.  23  8.  9),  по  платили  своего  годового 
дохода  шерифу,  а  являлись  съ  документами  въ  казначейство  и 
тамъ  отчитывались  передь  < сторонними >  аудиторами.  Но  при 
Тюдорахъ  обособлен1в  доманхальпаго  дохода  становится  гораздо  бо- 
л-Ье  р'Ьзкимъ.  О  нововведеп1яхъ  Генриха  VII  разсказываетъ  ста- 
тутъ  его  сына,  ЗН.  8  с.  23  8.  1.  Генрихъ  VII  паходилъ,  что  прп 
установившихся  въ  казначейств*  порядкахъ  и  деньги  съ  корон- 
ныхъ земель  выплачиваются  слпшкомъ  медленно  и  пов']^рка  отче- 
товъ  откладывается  въ  долпй  ящикъ.  Оттого  для  пов'Ьрки  отчетовъ 
король  сталъ  назначать  спещальныхь  комиссаровъ,  изъ  которыхъ 
въ  статут*  названы  тайные  советники  Ееупа1(1  Вгау  и  КоЬег!; 
8ои111\уе11.  Эти  комиссары  выдали  всякхя  коропныя  земли:  янглш- 
СК1Я,  уельшск1я,  французсмя,  старый  коронный  доменъ,  новокуп- 
ленныя  влад'Ьн1Я,  земли  изм'Ьнннковъ,  земли  малол'Ьтннхъ,  посту- 
павшихъ  подъ  королевскую  опеку.  А  посл'Ь  сведонхя  отчетовъ 
причитавш1яся  казн*  деньги  уплачивались  не  въ  казначейство,  а 
въ  собственную  па.аату  покой  наго  короля  (ип1о  И\в  1а1в  к1П§  1пи> 
Ь18  сЬашЬге),  самому  королю  или  другимъ  лицамъ  въ  пользу  ко- 
роля или  верному  королевскому  слугЬ  Дж.  Герону,  при  чемъ  упла- 
чивавшимъ  выдавались  расписки.  Но  новый  порядок"ъ  при  Генрих* 
VII  повидимому  оставалс51  нер*шительнымъ  опытомъ,  па  который 
косо  смотр*ли  въ  казначейств*.  По  крайней  м*р*  статутъ  3  Н. 
8  с.  23  сообщаетъ,  что  въ  казначейств*  все  еще  не  придаютъ  1ш- 
какого  значен1и  указаннымъ  отчетамъ  и  распискамъ  и  считаютъ 
отчитавшихся  и  расплатившахся  казначейскими  должниками. 

Генрихъ  VПI  еп1,е  до  статута  3  года  принялъ  м*ры  съ  одной 
стороны  къ  тому,  чтобы  оградить  расплатившихся  <офицеровъ>  и 
положить  конецъ  несправедливымъ  притязан1ямъ  казначейства,  а 
съ  другой  стороны  къ  тому,  чтобы  закр*пить  заведенные  при  его 
отц*  порядки,  которые  будто  бы  оказались  удобными  и  для  короны 
и  для  вс*хъ  обязанныхъ  отчетомъ  объ  управленш  коронными    зе- 
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млями.  Есязпачею  и  баропамъ  казначейства  король  послалъ  п'Ь- 
сколько  указовъ  за  тайною  печатью  съ  предписашомъ  освободить 
отчитавшихся  и  расплатившихся  отъ  всякой  ответственности  пе- 
редъ  казначействомъ.  Кром*]^  того  6  февраля  2  Н.  8  онъ  пазначилъ 
Роберта  Саусуеля  и  Бартоломея  Уестби,  одного  изъ  бароповъ  ка- 
значейства, своими  спещальиымп  компссарамп  для  того,  чтобы  они 
держались  т'Ьхъ  самыхъ  порядковъ,  которые  были  установле1ш  при 
Генрихе  Д'П,  и  чтобы  они  также  описывали  и  улучшали  (!о  5штеу 
аис!  аррголуе)  коронныя  земли.  Для  большей  верности  корона  об- 
ращается къ  парламенту  за  утвержденьемъ  своихъ  распоряженШ,  и 
парламенгь  издаетъ  первый  акп.  о  ^^епсга!  зиглеуогз  (3  Н.  8  с.  23). 
КоЬ.  8оиЙ1>уе11  и  Ваг111.  ЛУез^Ъу  впредь  должны  быть  и  назы- 
ваться еепегаИ  8игуе1оиг8  апЛ  аррголуег8  оГ  1:1ю  Ып^ез  ]ап(1е8  и  въ 
этой  своей  деятельности  должны  руководиться  указанной  выше  ко- 
миссхей  6  февраля  2  Н.  8  (1).  Аудиторск1я  обязанности  Саусуеля 
и  Уестби  были  установлены  двумя  указами  за  тайною  печатью 
(30  1ЮНЯ  2  Н.  8,  31  октября  ЗН.  8),  которыми  Саусуель  и  Уестби 
ставятся  выше  всЬхъ  другихъ  аудиторовъ.  И  все-таки  прсдостав- 
ленныя  указами  полномоч1Я  оказываются  недостаточными.  Иарла- 
нентъ  не  только  утверждаетъ  оба  указа,  но  и  расширяетъ  компе- 
тенщю  Саусуеля  и  Уестби.  На  основап1п  указовъ  8ои111\уе11  толь- 
ко при  посредств'Ь  казначейства  (Ьу  ргосе88е  1о  Ье  тайе  ой!  оГ  Йю 
е8с11е^и^е^)  можегь  требовать  къ  соб^  всЬх!,,  кто  обязапъ  отчи- 
тываться за  корошшя  земли  и  уплачивать  накоиивш1яся  по  нимъ 
недоимки.  Въ  вакащонное  время  въ  казначейств-Ь  нельзя  получить 
соотв^тственнаго  распоряженхя,  и  корона  терпитъ  убытки  отъ  про- 
волочекъ.  На  основаши  указовъ  8ои1;11^е11  можетъ  принимать  во 
вниман1е  при  пов'Ьрк'Ь  отчетовъ  лишь  так1я  расписки,  на  которыхъ 
стоить  подпись  Герона.  На  основан1и  указовъ  8ои1Ь1Уе11  не  можетъ 
приводить  къ  присяг-Ь  сдающихъ  отчетъ  и  долженъ  отсылать  ихъ  въ 
казначейство.  Теперь  парламентъ  предоставляетъ  Саусвелю  дополни- 
тельныя  П0ЛН0М0Ч1Я.  За  тайною  печатью  ^оп^Ь^^еИ  можетъ  требовать^ 
чтобы  сдаюпце  отчетъ  являлись  къ  пему  ш  Ню  рппсез  сЬашЬвгаЬ 
ЛУ'в81ш1п8*ег.  Онъ  можетъ  приводить  отчитываюш,ихся  къ  присяг*. 
Онъ  можетъ  принимать  во  вниман1е  не  только  расписки  Герона^ 
но  и  расписки  короля,  расписки  зам'Ьстителей  Герона,  квитанщи 
казначейства  ((аШез  81г1кеп  ои(  о(  Иш  гесе1р1е  о(  (Ье  ехс11едаег)  и 
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друпе  оправдательные  документы.  Пров'Ьренные    отчеты   8оа1Ь^е11 
и  \Уе$(;Ъу  должны  за  своею  подписью    передавать   на   храпев1е  въ 
казначейство,  въ  которомъ  отчитавшхеся  должны  быть  освобоавдены 
отъ  ответственности.  Д-Ьйствхе  акта  распространяется  и  на  тЬ  от- 
четы, которые  уже  были  пров'Ьрены   комиссарами   Генриха   УП  и 
Генриха  VIII:  Еодег  Ьр  оГ  Саг1181е,  КоЬег*  Ьр  оГ  СЫсЬеякег,  \У.  ^а1- 
1е8,  Н.  ЕйуаП,  К.  Вгау,  ЕоЬ.  8ои1Ь^е11,  В.  ^езЛу  (2—3).  Судеб- 
ная связь  новыхъ  ^епега!  бпп'еуогз  съ    казначействомъ  не  разор- 
вана. 8ои1;11\\'е11  и  его  преемники  не  им^Ьют'ь  самостоятельной  юри- 
сдикцш.  Правда  8ои(;Ь^е11  долженъ  принимать    всяк1Я    жалобы    на 
управляющихъ  коронными  землями  (ассош1(ап18)  по    поводу   жало- 
ван1й,  долговъ,  аппихЫег;  но  онъ  долженъ    не   позже  какъ  черезъ 
четыре  дня  передавать  эти  жалобы  баронамъ   казначейства,    кото- 
рые будутъ  разбирать  д'Ьло  обычнымъ  порядкомъ  казначейства.  Если 
ассоип1ап18  будутъ  им^ть  какую-нибудь  претенз1ю  по  поводу   того, 
что  произошло  во  время  отчета  поредъ    Саусуелемъ,    то   д^ло  пе- 
реносится въ  казначество.  Если  по   поводу   какого-нибудь    пункта 
отчета  возникнетъ  споръ  о  прав^  (188ие  а(  1а^),  то  д'Ьло  точно  такъ 
же  переносится  въ  казначейство  (6 — 7). — Но  касса  коронныхъ  зе- 
мель совершенно   выделена   изъ    казначейства.  Доходы  коронныхъ 
земель  должны  стекаться  въ  королевскую  палату  ((Ье  кш§'8  сЬаш- 
Ьег).  Казпачеемъ  королевской  палаты  назначается  тотъ  самый  Дж. 
Геронъ,  который  уже   исполнялъ    сходный    обязанности   при   Ген- 
рих'Ь  УП  ^).  Казначейство  не  им^Ьетъ  власти  надъ  казпачеемъ  ко- 
ролевской палаты:  посл^Ьднхй  отчитывается  непосредственно  передь 
королемъ,  производить  уплаты  по  непосредственнымъ  королевскимъ 
указанхямъ  (6).  —  У  двпега!  8игуеуог8   главный  обязанности    коя- 
трольныя,  пов'Ьрка  отчетовъ.  Существовавшая   до  сихъ  поръ  кон- 
трольная организац1я  не  отм'Ьпяется,  а  только  подчиняется    создан- 
нымъ  вновь    руководителямъ   домангальнаго   в'Ьдомства.    Сторонше 
аудиторы  пусть  по  прежнему  пров'Ьряютъ  отчеты  отд'Ьльныхъ  управ- 

^)  Ддя  характеристики  ко1еблю1цихся  иопытокъ  фивансово&  реформы  лю- 
бопытно, что  законодатель  не  знаеть,  какъ  назвать  должности  казоачел  ко- 
ролевской иалаты.  Это  не  то  госте,  не  то  о((гсе.  Впрочемъ  и  должность  „сто- 
ронняго^  аудитора  зовется  въ  статуте  гоош  апг1  оШсе  (з.  9).  Полномочи 
Саусуеля  зовутся  аис1оп1е  гооше  ап(1  ро^^ег  (6). 

2)  Въ  статут*  1  Н.  8  с.  3  Л.  Негоп  зовется  ^епега!  гесе1уег.  Въ  статут* 
говорится,  что  Геронъ  занималъ  ту  же  должность  и  при  Генрих*  УП. 
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дяющихъ,  но  подъ  высшимъ  надзоромъ  Саусуеля  и  Уестби,  ири 
посредств'Ь  которыхъ  пров'Ьренные  отчеты  будутъ  поступать  въ 
казначейство  (9).  Но  на  зигуеуогз-^епега!  лежать  и  администра- 
тивныя  обязанности.  Такъ,  они  должны  делать  распоряженк  о  про- 
даже л^Ьса  на  казенныхъ  земляхъ  (4).  Въ  своей  административной 
д'Ьятельности  8игуеуог8-депега1  сани  нуждаются  въ  контрол'Ь.  Ста- 
тутъ  хорошо  знаетъ,  что  даже  Саусуель  не  можетъ  быть  собствен- 
ншгь  аудиторомъ  и  судхею  (](  18  по(:  сопуешеп!;  пог  в^апсИн^  ^11;Ь 
^оод  ап(1  ]П(]1Яегеп(  ог<1ег  (Ьа!;  (Ье  8а1(1  81г  ВоЪег1;  зЬиМ  Ье  аисИ- 
1011Г  апд  зи^е  о(  111т8в1^.  Но  корона  и  зд']^сь  не  желаетъ  подчи- 
нять своихъ  новыхъ  агентовъ  старому  казначейству:  для  пов^Ьрки 
отчетовъ  Саусуеля  король  отъ  времени  до  времени  будетъ  назна- 
чать двухъ  тайныхъ  сов^^тниковъ,  и  представленный  Саусуелемъ 
отчетъ  посл^  пров'Ьрки  за  ихъ  подписью  должепъ  храниться  въ 
казначейств*]^  (5). — Статутъ  вручаетъ  повымъ  8ип'еуог8-§епега1  кон- 
трольную власгь  даже  надъ  администрацхей  герцогства  ланкастер- 
скаго.  Пров'Ьренные  капцлеромъ  и  аудиторами  герцогства  отчеты 
рецепторовъ  герцогства  поступаютъ  на  вторичную  проверку  къ 
8игуеуог8-§впега1,  при  чемъ  посл'Ьдше  могутъ  требовать  личныхъ 
объясненШ  отъ  всЬхъ  чиновниковъ  герцогства,  не  исключая  и 
канцлера.  Если  бы  при  вторичной  пов']^рк'Ё  открылись  как1я-нибудь 
упущен1я  или  злоупотреблен1я,  то  д'Ьло  должно  быть  доложено 
тайному  совету  (13). 

Статутъ  вводится  въ  д-Ьйствхе  только  въ  качеств-Ь  опыта;  онъ 
долженъ  им^^ть  силу  только  до  ближайшаго  Андреева  дня.  Состави- 
тели статута  знаютъ,  что  онъ  ломаетъ  установившхеся  въ  казна 
чейств'Ь  порядки  и  что  при  его  прим'Ьиеши  могутъ  встретиться 
затруднен1Я.  И  они  сп'Ьшатъ  указать  сановниковъ,  которые  должны 
выяснить  истинный  смыслъ  акта.  Среди  посл^днихъ,  конечно,  н'Ётъ 
казначейскихъ  людей.  Толковать  статутъ  должны  канцлеръ  Англш, 
стьюардъ  королевскаго  дома,  хранитель  тайной  печати,  оба  глав- 
ныхъ  судьи  (12 — 13). 

Въ  неуклюжемъ,  непосл4довательномъ,  несм'Ьломъ  статугЬ  не 
мало  любопытныхъ  чертъ,  на  которыхъ  стоить  остановиться.  Рефор- 
маторски размахъ  его  очень  невеликъ  по  сравненш  съ  широкими 
и  см'^^лыми  статутами  тридцатыхъ  и  сороковыхъ  годовъ.  Статутъ 
3  года  т^сно  примыкаетъ  къ  м'Ёропр1ят1ямъ  Генриха  УП  и  подобно 
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имъ  похожъ  на  преходящШ  административный  экспериментъ,  выз- 
ванный ближайшими  нуждами  текущаго  момента,  но  въ  то  же  время 
отражающШ  въ  себ'Ь  н'Ёкоторыя  общ1я  тенденцш  режима  Тюдоровъ. 
Уже  Генрихъ  УП  тяготится  традиц10ннымъ  бюрократическимъ  ме- 
ханизмомъ  и  хочетъ  создать  бол*е  гибкую,  бол^е  податливую  орга- 
пизацш.  Особенно  сгЬсняетъ  короля  и  ближайшихъ  къ  нему  лю- 
дей вековая  рутина  казначейства,  которая  сильно  м'Ьшаетъ  королю 
свободно  и  безконтрольно  распоряжаться  большими  денежными  сум- 
мами. Король  пробуегь  изъять  изъ  в'Ьд'Ьнхя  казначейства  посту- 
плен1я  съ  коронныхъ  земель,  для  того  чтобы  держать  въ  своихъ 
рукахъ  важный  и  непрерывный  источникъ  дохода.  Онъ  приб'Ьгаетъ 
для  этого  къ  самому  простому  средству/  Старая  компвтенц1Я  каз- 
начейства не  отменяется,  а  только  игнорируется.  Король  выдаегь 
две  спецгальныхъ  комисс1и  и  поручаетъ  одному  доверенному  чело- 
веку^ проверять  отчеты  по  управлен1ю  коронными  землями,  а  дру- 
гому собирать  доходы  съ  техъ  же  земель.  Когда  рецепторы  корон- 
ныхъ земель  съ  отчетами  и  деньгами  являются  въ  Лондонъ,  8ои<;Ь- 
т^е11  показываетъ  имъ  свою  комиссхю  и  говорить,  что  они  должны 
давать  отчетъ  ему,  а  не  баронамъ  казначейства;  Негоп  показываетъ 
свою  комиссш  и  утверждаетъ,  что  они  должны  платить  ему,  а  не 
кассе  казначейства.  И  невидимому  рецепторы  слушались:  отчиты- 
вались и  платили  не  по  старому,  а  такъ,  какъ  это  было  указано 
въ  комисс1яхъ.  Въ  какое  отношенхе  стали  къ  новому  порядку  каз- 
начей, сЬашЬегЫп.  бароны  казначейства?  Статутъ  3  Н.  8  с.  23  не 
говорить,  чтобы  они  оказывали  активное  противодействхе,  но  при- 
знаетъ,  что  они  находили  новый  порядокъ  незакоянымъ  и  записы- 
вали въ  недоимку  рецепторамъ  неуплаченный  ими  въ  казначейство 
окладъ.  А  король  не  считалъ  нужнымъ  выяснять  дело  и  закреплять 
новый  порядокъ  законодательнымъ  актомъ.  Королю  бьио  важно 
испробовать,  въ  какой  мере  новый  порядокъ  окажется  выгоднее 
стараго.  Королю  было  даже  удобнее  не  трогать  казначейства,  чт(ь 
<5ы  въ  случае  неудачи  можно  было  безъ  всякой  помехи  вернуться 
къ  старому  казначейскому  порядку;  и  новые  комиссары  должны 
были  быть  покорнее  тогда,  когда  ихъ  полномоч1я  опирались  исклю- 
чительно на  королевскую  волю,  а  не  на  п:арламеятск1й  статуть. 
Конечно,  при  этомъ  получалось  странное  положете.  Въ  важной 
области   центральнаго   финансоваго   управлетя   старое   ведомство 
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было  оттеснено  новыми  людьвш,  по  б]^ло  огг]^снено  неформаль- 
нымъ  образомъ  п  но  хотело  примириться  съ  понесеннымъ  ущер- 
бомъ.  Новые  дов^Ьрепныв  люди  сознавали,  что  король  можетъ  от- 
ставить ихъ  въ  любой  момептъ  и  что  казначейство  считаетъ  всю 
ихъ  деятельность  незаконною.  Рецепторы  коронныхъ  земель  очу- 
тились между  двухъ  огней  и  должны  были  выбирать  между  комис- 
сарами и  казначействомъ.  Передъ  нами  текучге  и  безформенные 
эксперименты,  вносящге  смуту  въ  финансы,  опираюпцеся  на  адми- 
яистративныя  распоряжен1Я,  привязанные  къ  опред'Ьленнымъ  ли- 
цамъ,  отв'Ьчающ1е  потребностямъ  ближайшаго  момента. 

Опытъ  показался  правительству  удачпымъ.  При  Генрих'Ь  УШ 
онъ  постепенно  отливается  въ  опред'Ьленныя  юридическхя  формы, 
по  отливается  очень  медле1Н10.  Статуп>  1  Н.  8  с.  3  узаконяетъ 
только  наличность  кассы,  отд15льиой  огь  кассы  казначейства.  Стаг- 
тутъ  указываетъ,  что  3.  Неугон  занималъ  при  Генрихе  УН  и  за^ 
шшаетъ  теперь  должность  генеральнаго  рецептора,  что  его  квитан- 
щи  должны  им^ть  силу  и  въ  казначействе  и  въ  другихъ  судахъ. 
Статутъ  3  Н.  8  с.  23  есть  первая  попытка  закр-Ьпить  законода- 
тельнымъ  путемъ  совершивш1йся  фактически  переходъ  домапгаль- 
наго  управлен1я  въ  руки  королевскихъ  комиссаровъ.  Но  созданное 
статутомъ  положен1е  сохраняетъ  еще  мног1я  черты  административ- 
наго  эксперимента.  Часть  статута  состоитъ  въ  простомъ  подтвер- 
ждеши  гЬхъ  адмипистративныхъ  м^ръ,  который  принимало  прави- 
тельство, чтобы  поддержать  сложившШся  въ  предыдущее  царство- 
ваше  порядокъ.  Новыя  постановленк  статута  являются  какъ  бы 
дополненхемъ  и  расширешемъ  королевскихъ  указовъ  и  комиссШ. 
Статутъ  ве  решается  совершенно  разорвать  связь  между  новымъ 
домашальнымъ  управленхемъ  и  казначействомъ.  У  8игуеуог9-§епе- 
га1  н^тъ  своего  архива;  все  д'Ьлопроизводство  передается  въ  казнаг- 
чейство.  У  8игуеуог8-§епега1  н'Ьтъ  судебной  власти;  возбуждаемые 
ими  процессы  разбираются  въ  казначейств!;.  Статутъ  вообще  гово- 
рить не  столько  о  новомъ  в'Ьдомств^Ь,  сколько  о  трехъ  дов'Ьреи- 
ныхъ  лицахъ  короля,  по  преимуществу  даже  объ  одномъ  изъ  нихъ, 
о  Саусуел'Ь.  Характерно,  что  статутъ  даже  зовется  именами  этихъ 
людей:  въ  сЬапсегу  гоИ  —  рго  11оЬег(о  ЗооИтеИ  тИНв  еЬ  ВагОю- 
1о1пео  '^У^е8(Ьу,  въ  опдхпа!  ас(;  1п  (Ье  раг11атеп(  оШсе — 81г  КоЪег! 
8ои(Ь\\'е11.  Статутъ  не  говоритъ  опред'Ьлеянымъ  образомъ  о  подчинен- 
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выхъ  Саусуеля  и  Уестби.  Статутъ  правда  требуетъ,  чтобы  рецеп- 
торы коронныхъ  земель  и  стороннхе  аудиторы  въ  изв'Ьстныхъ  отно- 
шен1яхъ  подчинялись  Саусуелю  и  Уестби;  но  изъ  статута  трудно 
вывести  заключеше/что  аудиторы  и  рецепторы  больше  не  состоять 
въ  казначейскомъ  ведомств*. — И  накояецъ  статутъ  вводится  въ 
д4йств1е  только  на  годъ. 

Сл^Ьдующая  сесс1я  парламента  началась  4  ноября  1512,  неза- 
долго до  того  времени  какъ  кончался  срокъ  статуту  3  Н.  8  с.  23. 
Во  время  сессш  статутъ  3  Н.  8  с.  23  былъ  подтвержденъ  дословно 
(4  Н.  8  с.  18  88.  1 — 13)  и  его  д'Ьйств1е  продолжено  до  начала 
сл'Ьдующаго  парламента.  Любопытно,  что  и  въ  подтверждеши  актъ 
зовется  въ  сЬапсегу  гоИ— рго  КоЬег1:о  8и1Ь\1^е11  т1Ше.  При  подтвер- 
жден1и  къ  статуту  были  сделаны  н'Ькоторыя  добавлешя.  Одно  до- 
полненхе  (58.  14 — 16)  говоритъ  о  томъ  безнорядк*,  который  былъ 
внесенъ  въ  доманхальное  управленхе  реформами  Генриха  VII.  Пра- 
вительство пожелало  выяснить  разм^ръ  т-Ьхъ  недоимокъ,  которыя 
накопились  на  коронныхъ  земляхъ  со  времени  ихъ  выд'Ьлен1Я  изъ 
казначейства,  и  не  могло  этого  сделать.  Невидимому  при  Генрих*  VII 
не  было  сд-Ьлано  опред'Ьлепныхъ  указан1Й  по  поводу  того,  гд'Ь  должны 
храниться  проверенные  спещальиыми  аудиторами  отчеты  о  корон- 
ныхъ земляхъ.  По  крайней  м^р*  статутъ  4  года  жалуется,  что 
часть  пров'Ьренныхъ  отчетовъ  пропала.  Теперь  на  Саусуеля  возла- 
гается поручен1е  покончить  съ  этимъ  запутаннымъ  д^ломь.  Оиъ 
долженъ  составить  списокъ  недоимокъ  времени  Генриха  VII  и  воз- 
будить соотв4тствующ1е  процессы  въ  казначейств*. — Любопытны 
инструкщи  Саусуелю  и  Уестби  объ  управленш  тЬми  землями,  ко- 
торыя попадаютъ  къ  корон*  только  на  время,  наприм*ръ  землями 
вакантныхъ  бенефищевъ,  землями  опекаемыхъ.  Зд*сь  прибыльщики 
(арргоуегв)  должны  съ  осторожностью  умножать  коронный  доходъ: 
они  не  могу1ъ  производить  опустошительной  рубки  л-Ьса,  не  могутъ 
«улучшать  копигольда >  путемъ  эвикщи  или  рубки  л-Ьса,  если  толь- 
ко к'ъ  тому  не  имеется  законнаго  основангя  въ  м*стномъ  обыча* 
(17 — 18).  Всего  важнее  однако  приложенный  къ  акту  королевскШ 
патенаъ  Саусуелю  и  Уестби  на  должность  8ирегУ180ге8  е!;  аррша^о- 
гез  (21).  Патентъ  перечисляетъ  т*  земли,  которыя  должны  нахо- 
диться въ  вЬд'Ьти  Саусуеля  и  Уестби.  Изъ  коронныхъ  земель  въ 
списк*  н'Ьтъ  только  ланкастерскаго  герцогства,  хотя  въ  контроль- 
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>м*ь  отиошвн1и  и  оно  подчинено  Саусуелю  и  Уестби  статутами  3 
4  года;  въ  в-Ьд-Ьши  Саусуоля  и  Уестби  находятся  также  земли, 
ютупаюиця  къ  корон'Ь  на  время,  а  также  доходы  отъ  8(:ари1а,  ша<;- 
I  §агйвгоЬа,  Ьапарепит,  ЬиНеИага^е.  8ои111\уе11  и  ЛУезЛу  ста- 
[тся  въ  положеше  начальниковъ  надо  всЬмъ  административнымъ 
фсоналомъ  коронныхъ  земель.  Они  даютъ  разр'Ьшоше  на  произ- 
^дство  всякихъ  построекъ  и  починокъ.  Они  заключаютъ  арендные 
•говоры,  но  не  дольше  ч'Ьмъ  на  сорокъ  л'Ьтъ,  и  входятъ  въ  согла- 
енхе  относительно  допускныхъ  платъ.  Они  им'Ьютъ  надзоръ  за 
гдиторами  коронныхъ  земель  и  могутъ  требовать  къ  006*6  всЬ  от- 
угы  для  вторичной  пов'Ьрки.  Они  получаютъ  опред'Ьленное  пом'Ь- 
еше  въ  Уестминстер*  (Йш  ргупсез  соипзеИ  сЬашЬег),  въ  которомъ 
»лжно  храниться  все  ихъ  д'Ьлопроизводство;  они  получаютъ  также 
ЕЯ  своей  камеры  особаго  клерка  и  особаго  пристава  (1ю811аг1и8, 
$11ег) '). 

Парламенту  6  года  пришлось  издавать  акгь  о  зигуеуогз-еепега! 
I  Н.  8  с.  24).  Н-Ькоторыл  секцш  новаго  акта  только  повторяюгь 
ютв'Ьтствующую  часть  двухъ  прежнихъ  актовъ  (88.  1,  3 — 4,  10 — 
2,  15,  19 — 20,  23 — 25,28;  и  списокъ  коронныхъ  земель  въ  шо- 
^л*  близокъ  къ  списку  4  года).  Новый  порядокъ  постепенно  отр*- 
[ается  отъ  связи  съ  определенными  лицами.  Статугь  говоритъ  ужо 
е  о  Саусуел*  и  Уестби,  а  о  безличныхъ  ехеси1;ог8  оГ  Низ  ас!  п 
^епега!  зигуеуогз.  У  <исполнителей  акта>  различаются  обязан- 
ости  двухъ  родовъ:  контрольный  и  административный.  Въ  качеств!^ 
онтролеровъ  исполнители  акта  суть  главные  аудиторы  короля  ((116 
уп^уз  сЫеГ  аидкоигз).  Эти  главные  аудиторы  получаюа^ъ  дисциплп- 
арную  власть  надо  всЬмъ  административнымъ  персоиаломъ  корон- 
ыхъ  земель:  они  мо17тъ  штрафовать  и  сажать  въ  тюрьму  отчиты- 
ающихся  за  утайку,  за  недоимку,  за  отказъ  представить  отчетъ, 
акъ  это  раньше  могли  д'Ьлать  бароны  казначейства  (2,  9,  13), 
ричемъ  точно  указывается  процедура  наказанхй  за  неявку.  Актъ 
станавливаетъ  и  сроки  для  сведетя  годовыхъ    отчетовъ  (17 — 18) 


^)  Эта  королевская  комишя  написана  на  особое  шедул1>,  ирикр'Ьилеппой 
ъ  оригинальному  акту.  Дата  комисс1и  не  указана.  Возможно,  что  комисс!;!  была 
ана  раньше,  когда  быль  изданъ  первый  актъ  о  вигусуогз — депега!  (3  И.  8  с. 
:3),  Уже  по  3  Н.  8  с.  23  8.  3  8оии1л\'е11  имЬетъ  свое  м'Ьстоиребывашс  а! 
Уе81т1п$1ег  ш  Ше  Гппсез  сЬатЪег. 
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И  уплаты  годовыхъ  окладовъ. — Въ  качеств-Ь  адвшнистраторовъ  испол- 
нители акта  суть  Иш  купдез  ^епегаИ  вигуеуоигв  оГ  аП  Ь18  1апЙ8.  Изъ 
административныхъ  обязанностей  отд'Ьльно  говорится  только  о  сдач! 
коронпыхъ  земель  въ  аренду.  Въ  акгЬ  4  года  еще  разр'Ьшались 
арендные  договоры  на  40  л'Ьтъ;  теперь  максимальный  срокъ  арен- 
дпыхъ  договоровъ  пониженъ  до  21  года  (21).  Это  постановлен1е 
им'Ьло  большую  важность  и  перешло  въ  диссолющонные  статуты; 
актъ  6  года  несомп'Ьппо  оказалъ  сильное  в.11ян1е  на  сокращен1е 
длительности  англ1йскихъ  арендныхъ  договоровъ.  При  камер'Ь  испол- 
нителей акта  устанавливаются  три  должности;  дв* —  с1егк  и  изЬег— 
ужо  были  упомянуты  въ  комиссш,  приложенной  къ  акту  4  года; 
третья — шеззеп^ег — появляется  зд^сь  впервые  (22). — Несмотря  на 
то,  что  новый  порядокт>  домашальнаго  управлен1я  несомп'Ьнпо  по- 
лучаетъ  въ  статут*  6  года  б<)льшую  определенность,  сама  корова 
вовсе  по  смотритъ  на  пего  какъ  на  окончательный.  Статутъ  дол- 
жоиъ  им^ть  силу  только  до  Благовещенья  1516  года.  И  что  глав- 
ное, корона  выговариваетъ  себ*  у  парламента  право,  въ  случа* 
осли  это  окажется  пужпымъ,  отменить  пов'Ьрк7  отчетовъ  чорелъ 
2оп(»га1  811Г\'еуог8  и  установить  иной  порядокъ  или  даже  вернуться 
къ  старому  порядку  и  передать  главный  контроль  баропамъ  казна- 
чейства (27). 

Въ  следующую  сесс1го  бы.ть  изданъ  новый  актъ  объ  управле- 
П1И  коронными  землями  (7  Н.  8  с.  7),  который  долженъ  вступить 
въ  силу  взам'Ьпъ  6  Н.  8  с.  24  съ  1  января  1516  и  оставаться  въ 
д'Ьйств1и  до  конца  сл-Ьдующаго  парламента  (38).  Статутъ  7  Н.  8  с. 
7  очень  б.апзокъ  К7.  статуту  6  П.  8  с.  24.  Но  въ  немтэ  бол-Ье  тща- 
тельно разработана  пропессуальная  часть,  порядокъ  пврвнвсен1Я 
судобныхъ  д*лъ  въ  казначейство,  канцелярхю,  королевскую  скамью, 
ибо  8ттоуог8-??епога1  все  еще  не  им*ютъ  собственной  юрисдикцш 
(2 — 4,  12—16,  32).  Росгь  новаго  учрежден1я  сказывается  въ  томъ, 
что  впредь  казначейство  и  канцелярхя  (гешетЬгаипсег  Л)г  Й1е  (ге- 
8оигог  о!"  ^1108с11е^и^е^,  тагвЬаП  о^"  Ню  езсЬедшег,  с1егке8  о!'  Ш 
с11а1тсегу)  должны  доставлять  <нсполпителямъ  акта>  всЬ  нужный 
св'Ьд'Ь111я  (7).  Любопытно  тахуке  распоряжеше  о  напечатанхи  акта 
во  всеобщее  св15д1яие  (29). 

Парламопп,  14  и  15  года  снова  издаетт,  актъ  Ох^сепега!  зпг- 
уоу()Г8  (14/15  II.  8  с.  15),  который  опять-таки  долженъ  им'Ьть  силу 
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конца  сл4дующаго  парламента.  Статутъ  14/15  Н.  8  с.  15  пред- 
авляетъ  собою  почти  простое  воспроизведенхо  статута  7  Н.  8  с. 

слегка  изм^ненъ  только  порядокъ  секцШ  и  устранены  секщи 
ъ  оставпшхся  отъ  предыдуп;аго  царствован1я  педоимкахъ.  Но  въ 
исокъ  доходовъ,  подлежащихъ  контролю  новаго  учрожденгя,  вне- 
1Ш  Н'Ькоторыя  добавлен1Я.  Ужо  въ  списке  7  года  были  незема1ь- 
1Я  доходный  статьи;  теперь  число  такихъ  статей  увеличилось. 

С.т'Ьдующимъ  парламентомъ  былъ  знаменитый  реформащонпый 
.рламентъ  1529 — 1536  годовъ.  И  когда  ему  въ  свою  последнюю 
СС1Ю  пришлось  заниматься  вопросомъ  объ  управленш  коронными 
млями,  то  положен1е  изм'Ьнилось:  только  что  были  секуляризоватл 
ыые  монастыри  и  на  горизонт'Ь  стоялъ  вопросъ  о  переход!^  въ 
лну  всего  мояастырскаго  имущества.  Площадь  короннаго  земле- 
[ад'Ьн1Я  должна  была  стать  гораздо  шире  прежней  и  остаться  при 
арой  административной  организацш  было  невозможно,  т'Ьмъ  бо- 
\е  что  корона  не  хогЬла  удерживать  монастырскихъ  земель  въ 
юихъ  рукахъ  и  думала  приняться  за  очень  сложное  д'Ьло  ихъ 
чужденк  на  выгодтшхъ  для  себя  услсв1яхъ.  Казалось  бы,  передъ 
тропою  и  парламентомъ  было  два  выхода.  Можно  было  расширить 

преобразовать  существовавшее  тогда  управлепге  коронными  зем- 
[ми,  такъ  чтобы  оно  могло  справиться  со  сложною  задачею,  ко- 
фая  была  выставлена  секуляризащей.  Можно  было  создать  новое 
фвждете  и  дать  ему  такую  широкую  постановку,  так1я  обшир- 
ля  П0ЛН0М0Ч1Я,  чтобы  управлен1е  всеми  коронными  земля&га  но 
сязалось  для  него  непосильнымъ  д^Ьломъ.  Корона  и  парламентъ 
3  сд'Ьлали  ни  того  ни  другого.  Для  управлен1я  перешедшимъ  въ 
1зну  монастырскимъ  имуществолгь  было  создано  новое  учрежденхе, 
|^р1Я  прибылей  (27  П.  8  с.  27),  которая  была  совершенно  обо- 
)блена  отъ  другихъ  ведомств!».  А  въ  управленге  немонастыр- 
шми  коронными  землями  не  было  внесено  р'Ьшитольно  никакихъ 
ерем'Ьнъ.  Статутомъ  27  Н.  8  с.  62  былъ  подтвержденъ  и  сд^ланъ 
остояшшмъ  статутъ  14/15  Н.  8  с.  15.  Кур1я  прибылей  не  паз- 
%пз^  въ  статугЬ.  Но  въ  статугЬ  есть  постановлеп1в,  ц*ль  котораго 
шлючается  въ  томъ,  чтобы  обособить  кураю  прибылей  отъ  в-Ьдом- 
гва  генеральныхъ  зпгуеуогз.  Статутъ,  учредившШ  курпо  прибылей, 
гдалъ  въ  ея  в'Ьд'Ьн10  не  только  мопастырск1я  влад-Ьихл,  но  и  гЬ 
змли,  который   были   или    будутъ   куплены    короною  (26  П.  8  с. 
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27  8.  6).  До  учрежден1я  кур1и  прибылей  такими  землями!  управляли 
^;епега1  зигуеуогз.  И  законодатель  счелъ  нужнымъ  указать,  чтобы 
8игуеуог8-ёепега1  не  нашались  въ  управлеше  гЬхъ  земель,  которыя 
корона  прхобр^ла  или  прхобр'Ьтегь  путемъ  покупки  или  обм^Ьна 
(27  II.  8  с.  62  8.  4).  Единственное  постановленхе  статута  о  ^епе- 
га1  8игусуог8,  которое  вносить  перем-Ьну  въ  существовавшШ  по- 
рядокъ  управлен1я  коронными  землями,  есть  запрещенхе  сдавать  въ 
аренду  возвратное  право  безъ  спещальнаго  разр'Ьшетя  короля  (3); 
но  нужно  заметить,  что  сходное  постановленхе  есть  и  въ  статут*, 
учреждающемъ  курш  прибылей  (27  Н.  8  с.  27  8.  7). 

Мы  можомъ,  конечно,  только  строить  догадки  о  мотивахъ,  заставив- 
шихъ  правительство  совершенно  отд'Ьлить  управленхе  секуляризовал- 
нымъ  имуществомъ  отъ  управлеп1я  остальными  короннымиземлями.  Се- 
куляризованное имущество  было  имущество  особаго  рода,въ  обращен1и 
съ  которымъ  приходилось  руководиться  не  только  финансовыми,  но 
также  политическими  и  релипозьшми  соображенкми.  Бонфискащя 
монастырей  была  не  только  крупною  финансовою  м'Ьрою,  по  и 
актомъ  р'Ьшительной  релипозно-политической  борьбы,  возбуждав- 
шей въ  обществ'Ь  и  симпат1Ю  и  антипат1Ю.  Борона  не  могла  вы- 
бирать съ  дерковныхъ  земель  весь  тотъ  доходъ,  который  он4  могли 
дать.  Копфискац1я  была  совершена  подъ  флагомъ  религюзной  ре- 
формы; и  правительство  было  вынуждено  обратить  часть  монастыр- 
скихъ  доходовъ  на  церковный  нужды,  чтобы  до  н'Ькоторой  степени 
заполнить  ту  релипозпую  пустоту,  которая  образовалась  всл*дств1в 
паден1я  монастырей.  Правительство  должно  было  также  заботиться 
о  привлечен1и  обществеппыхъ  симпат1й  къ  новому  церковному  пи- 
рядку  въ  противов'Ьсъ  вызванному  переменой  недовольству  и  для 
этого  отдавать  часть  добычи  вл1ятельнымъ  м1рянамъ.  БрожЬ  того 
корона  повиднмому  ужо  въ  27  году  им-Ьла  въ  виду  возложить  на  ку- 
р110  прибылой  подготовку  дальн'Ьйшей  секуляризацш.  Но  къ  т^мъ 
моиастырямъ,  съ  которыми  велись  переговоры  о  сдач^Ь,  невозможно 
было  прилагать  кашя-пибудь  общ1я  правила.  Поведете  правитель- 
ства въ  отд'Ьльпыхъ  случаяхъ  определялось  колебашями  общей  по- 
литики и  готовностью  отд'Ьльныхъ  монастырей  итти  навстречу  же- 
лап1ямъ  короны.  Секуляризащопное  ведомство  должно  было  пахо- 
дитьсл  1п>  т^игпои  связи  съ  руководителями  общецерковнаго  перо- 
ворота  и  являться  иослу1ипымъ  и  гибкимъ  исполнителемъ  ихъ  пред- 
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лачертан1ы.  А  разъ  въ  своихъ  отиошопхяхъ  кь  монастырскому  иму- 
ществу корона  не  могла  исходить  изъ  т'Ьхъ  порядковт»,  которые 
установились  въ  управлен1И  остальными  коронными  землями,  то 
естественно  бы.10  выделить  секуляризованиыя  земли  въ  особое  управ- 
леше.  При  этомъ  выд^ленги  правительство  пресл-Ьдовало  впрочомъ 
и  другую  ц'Ьль:  оно  хотело  сд'Ьлать  новый  домашальный  доходъ 
совершенно  независимывгь  отъ  казначейства.  Правда  и  зигуоуогь- 
^епега!  уже  во  многомъ  обособились  отъ  казначейства;  но  у  пихъ 
еще  не  было  собственной  юрисдикщи,  и  по  вс*мъ  судебпымъ  дЬ- 
ламъ  они  должны  были  обращать^!  къ  баронамъ  казначейства,  судъ 
которыхъ  былъ  судомъ  общаго  права,  а  не  снраводливости.  Въ  27  году 
правительство  не  тронуло  еще  ведомства  старыхъ  короиныхъ  зе- 
мель, но  управлеше  новымъ  короннымъ  имуществомгь  получило  пол- 
ную самостоятельность. 

Такая  двойственность  въ  управленхи  коронными  имуществами 
не  могла  продолжаться  долго.  Когда  всЬ  монастыри  были  закрыты 
и  отношенш  къ  монахамъ  урегулированы,  когда  была  распродана 
монастырская  движимость  и  определилась  та  доля,  которую  корона 
была  готова  вернуть  церкви,  то  въ  значительной  м^р^  исчезли 
основан1я  для  выделенхя  секуляризащоннаго  ведомства  въ  особое 
учреждеше;  корона  получила  возможность  поставить  въ  одинаковое 
ноложеше  и  секуляризованный  и  несекуляризованпыя  свои  земли. 
Любопытно,  что  по  статуту  о  диссолющи  большихъ  монастырей  не 
всЬ  обители  отходятъ  къ  курш  прибылей:  обители,  которыя  пере- 
шли или  перейдутъ  къ  короне  за  измену  настоятелей,  поступаюгь 
въ  в-Ьд-Ьте  генеральныхъ  «агуеуогз  (31  Н.  8  с.  13  8.  3).  Но  коро- 
иа  не  сразу  объединила  въ  одномъ  ведомств*  монастырсюя  и  пе- 
монастырскгя  земли.  Она  начала  съ  того,  что  совершенно  отделила 
]^правлен1е  не-монастырскихъ  земель  отъ  казначейства  и  превра- 
гила  его  въ  самостоятельную  курш,  очень  похожую  на  кур1Ю  при- 
былей. Новая  кур1я,  соигк  о1'  еепега!  зигуеуогз,  была  учреждена 
зтатутомъ  33  Н.  8  с.  39.  Мотивы  реформы  указаны  въ  предислов1И 
Есъ  статуту.  Для  короны  выгодн-Ье,  чтобы  ведомство  коронныхъ  зе- 
мель пользовалось  полною  самостоятельностью.  Но  сверхъ  того 
^^правлен^е  коронными  землями  должно  быть  сообразовано  съ  един- 
зтвомъ  и  имперскимъ  достоинствомъ  короны;  оно  не  можеа-ъ  быть 
гъ  ^адисимости  отъ  какого  бы  то  ни  было  другого  у чреждошя;  онч 
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должно  обладать  всЬми  гЬми  полномочкми,  въ  которыхъ  оно  чув- 
ствуетъ  потребность  при  своей  деятельности;  сл'Ьдовательно  ему 
должна  принадлежать  и  окончательная  юрисдикщя  по  всЬмъ  д'Ьламъ, 
им'Ёющимъ  отпошен1е  до  корониыхъ  земель  ^).  Такимъ  образозгь 
законодатель  не  довольствуется  теперь  соображен1ями  адвшнистра- 
тивнаго  удобства,  на  которыя  онъ  ссылался  при  первоначальномъ 
выд'Ьлен1и  домап1альнаго  в'Ьдомства  изъ  казначейства;  онъ  присое- 
диияетъ  къ  нимъ  и  даже  выдвигаетъ  на  первое  н'Ьсто  н'Ькоторые 
принципхальные  доводы.  Еорона  едина,  нед'Ьлима  и  довл-Ьеть  самой 
себЪ;  она  есть  шрепит,  власть  не  производная,  но  находящая  въ 
006*6  самой  свой  источникъ.  Оттого  и  коронныя  влад'Ьнхя  не  могутъ 
дробиться  между  разными  ведомствами  и  не  могутъ  быть  подчинены 
казначейству;  подобно  самой  короне  они  должны  составлять  единое, 
ц^льпоо,  норасчлоненпое  т^ло;  на  нихъ  падаетъ  отблескъ  лучей 
королевской  прерогативы.  Казалось  бы,  неизбежнымъ  выводомъ  изъ 
такого  заявлеик  должно  было  бы  явиться  объединенхе  вс^хъ  ко- 
рониыхъ земель,  секуляризован ныхъ  и  несокуляризованныхъ,  въ 
Общемъ  управлвн1и.  Ио  статутъ  такого  вывода  не  дйлаеть;  наобо- 
ротъ,  статутъ  непоследовательно  требуегь,  чтобы  новая  кур1я  не 
вмешивалась  въ  область,  отведенную  курхи  прибылей  (32).  Указа- 
Н10  па  единство  и  цельность  всего,  что  связано  съ  королевской 
прерогативой,  остается  пока  теоротическимъ  заявленхемъ.  'Практи- 
ческое осуществлеше  получилъ  лишь  другой  провозглашенный  въ 
статуте  <имперск1й>  принципъ,  по  которому  коронные  финансы  по 


^)  Фразеолог1Я  статута  любопытна  и  я  позволю  себ-Ь  привести  выдержку. 
Лт1  ая  а11  ^Ье  ргеш18йе«  (=сго>уп  11сгес111ате111я)  1>е  аррег^еупуп^  1о  Ню  куп- 
*,'е8  то^Г  гоуаИ  тауе81;уе,  а8  1и  Ню  гу^^Ы  о^  1и8  хтрегуаП  сго\^1Ю  о(  ХЪув  геа1- 
те,  дуЬусЬе  ко  Ьсуи^е  1трег1а11  у1  у8  уегу  иессбйагу  ат1  ехресИепЬ  1Ьа1  а11 
ро8^е?^?=;уо11?5  1ап(1е8  1еп1е8  ап(1  оНюг  Ьеге(1у1ате1ие8,  Ъсупд  аиу  раг1тетЪег  ог 
1)агсс11  ИюгеоГ,  вЬоиЫ  Ъе  о^  висЬе  паГиге  Г]иа1у1уе  апс!  соп(1усуо11  а*»  опс 
1ю1е  ап(1  рег1'уГе  Ъо(1уе  ип(1у8тет1»гс(1,  зо  Н1а1  Ню  о1Тусег8  1Ьегоо1'  арроуп^сс! 
Ьу  Ню  куп^^е:-  Ьу^Ьпез  кЬои^о  Ьаус  по  11есе88у1уе  ^о  Ьауе  ауйе  ог  а88у8ипс<) 
о!"  Ню  аис1огу1уе  ап(1  ролуег  о{  апу  оНюг  соиг!;  ог  ^и^у8^^ссуоI^  оС  ог  (от  Ню 
ог(1огуи8  1епуп{^:  зигуеу^п^  ог  1Ъг  1еуу1п^'  оГ  а11  гЬе  ^егтоз  геп1е8  188ие8  апс1 
сотто(1у1уе8  о!"  1Ьо  ргсчиук^ез,  ог  1'ог  Ню  аека-тупасуои  ап(1  ^и^^^етеШ  о( 
епу  саизе  ог  саизез  1Ьа1  т\фЬ  Ьарреи  10  Г18е  1П  ог  аЬои1  Н1е  зате,  ог  апу 
ршЧ  НюгооГ,  луЬегеп  1Ье  куп^ге8  ша,1е8и'о  18  рагНе;  ТЬеге1оге  аз  >^'еП  Гог  Нш 
^.'00(1  огс1егуп^%  ап^  (ог  пкле  8ре(1у  аис1  11ио  а(1ту11у811асуои  о^  ^и8Нсе  1о  Ье 
Ьас!  оГ  Ню  8атс  о1с. 
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могутъ  быть  подчиненною  частью  общегосударственнаго .  финапсо- 
ваго  управленк,  а  должны  быть  выд'Ьлены  въ  совершенно  самостоя- 
тельное в-Ьдомство. 

Новая  кур1я  будетъ   зваться   соиг!  оГ  Ле  зепегаИ  зигуеуогз  оГ 
1Ьв  кш^ез  1ап(18;  она   есть   сош!   оГ  гесогй  и  им-Ьеть  тайную  пе- 
чать (1).  Первая  должность  въ  кур1и  —  ^впвгаП  зигуеуогз.  Вторая 
должность  -  казначей;    но   казначеемъ   курхи   всегда  долженъ  быть 
казначей   королевской   палаты   ((гедзогег   о(  (]1е  куп^ез   сЬатЪег). 
Третью  должность,  1Ьв  купчее  аНогаеу  оГ  1Ье  8а1(1  соигк,  всегда  будетъ 
занимать  ученый  юристъ.  Посл^Ьдняя  должность — та81ег  о!  1Ье  \^ооЙ8. 
Еакъ  и  въ  кур1и  прибылей,  лишь  занимающ1е   высшую    должность 
образуютъ  сов'Ьтъ,  второстепенныя  должности  не  представлены  въ 
сов-ЬгЬ.  Королю  предоставлено  назначить  нужное   число  аудиторовъ 
и  роцепторовъ;  въ  курш  должны  быть  с1егк,  ибЬег,  шевзепуег  (2).  До 
учреждви1я  кур1и  денега!  зштеуогз  должны  были  передавать  судоб- 
ныя  д'Ьла  въ  казначейство.  Теперь  казначейство  теряотъ  судебную 
власть  по  отношешю  кь  короннымъ  землямъ  (27).    А  новая  кур1Я 
получаетъ  судебную  власть:  можетъ  возбуждать    процессы,    разби- 
рать иски,  постановлять  декреты  п  ордеры,  а  выказывающихъ    но- 
уважеше  къ  курхи   даже    подвергать   тюремному  заключенхю,  прн- 
чомъ  въ  своей  судебной  деятельности  кур1я    должна   руководиться 
порядками,  установившимися   въ    курш    лаикастерскаго  герцогства 
(Я).  И  въ  контрольномъ  отношенхи  кур1Я  получаетъ    самостоятель- 
ность. Правда,  король  можетъ  назначить  кого  хочетъ  для  поверки 
годового  отчета,    представленпаго   казначеемъ    кур1и;   но  въ  обыч- 
помъ  порядке  отчетъ  повЪряютъ  депега!  8игуеуо1*8,  аНошеу,  та81ег 
[){  1\\е  \у'оо(18.  Контрольная  компотонщя  сов-Ьта   выходигь   да;ке  за 
црод'Ьлы  д'Ьятельности  курхи.  Казначей  курш  есть  въ  то  же   время 
казначей  королевской  палаты.  Сов-Ьгь  курш  пов'Ьряетъ  ого  отчеты 
[10  об'Ьимъ  должностямъ    (16).  —  Друг1я  постаиовлен1Я  о  порядк1; 

ЮПТрОЛЯ    и    уПраВЛеНШ     во     МПОГОМЪ     ПОВТОрЯЮТЪ    соответствую  1Ц1Й 

«аторхалъ  бол^е  ранпихъ  статутовъ  ^).    Но  отд^ль  о  л^сиомь    хо- 
зяйств* на  коронпыхъ  зомляхъ  появляется  зд^сь  впервые  (18 — 26) 


^)  Такомы  секфи  4— О,  У— 15,  17,  28—21»,  31,  ЗЗ.  Посьма  большая 
1асгь  (ггатута  отпосится  ко  1иг1;мъ  лиапимь  финамсоиымъ  уч1»о;кде111лмь(о6 — 37, 
II) — 56)  и  устаиавлиБаегь  111)оцоссуалы1ыл  правила  для  огражделпя  тггсрссоиь 
оропы. 
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Ма81ег  оГ  1Ье  \уооЙ8  должепъ  охранять  и  огораживать  л-Ьса,  опи- 
сывать ихъ,  выделять  годпые  для  продажи  участки'  и  делать  пуб- 
ЛПЧ1ШЯ  заявлоигя  о  продаже,  безъ  королевскаго  разр'Ьшонхя  ве 
допускать  продажи  и  сводки  строевого  л'Ьса,  представлять  королю 
годовые  отчеты  о  состоянш  лесного  хозяйства. 

Кур1Я  геперальныхъ  зигувуогз  недолго  существовала  отдельно 
огь  кур1и  прибылей.  Объедипеше  двухъ  учрежден1Й,  столь  блйз- 
кпхъ  друга  къ  другу  и  по  организацш  и  по  компетепщи,  произо- 
шло ои1,е  при  Генрих'Ь  и  произошло  въ  силу  королевскаго  указа, 
а  не  парламентскаго  акта  ^).  Указъ  отличается  строго  д'Ьловыиъ 
характоромъ  и  въ  оправдаше  реформы  ссылается  не  на  особен- 
ности королевской  прерогативы,  а  на  чисто  практическ1я  неудоб- 
ства существующаго  порядка.  Указъ  утверждаетъ,  что  въ  управ- 
лозии  коронными  имуществами  замечается  большое  неустройство  и 
что  король  получаетъ  не  весь  тотъ  доходъ,  который  онъ  долженъ 
бы  получать.  Причины  неустройства  въ  томъ,  что  у  чинов^тиковъ 
короинаго  ведомства  п'кть  обстоятельныхъ  инструкщй,  что  въ  низ- 
ших7>  инстанд1яхъ  чиновниковъ  слишкомъ  мало,  а  въ  средни^хъ  и 
высшпхъ  наоборотъ  слишкомъ  много.  Указъ  пытается  устранить 
этп  недостатки. 

II  кур1Я  прибылей  и  соиг1  оГ  ^епегаЦ  зигуеуогз  у1Шчтожа10тся- 
На  пхъ  м^сто  учреждается  единая  кур1я,  соиг1  оГ  Пхе  аи^шеп^асшпз 
ап(1  геуепиев  оГ  111е  сго\упо.  Въ  ея  вйд^нхо  поступаютъ  имущества, 
находивш1яся  въ  в^дйнги  обеихъ  уничтожонныхъ  курхй,  а  также 
имущества  капеллъ,  гпльд1й  и  братствъ,  отданный  корон!  стату- 
томъ  37  Н.  8  с.  4.  Въ  сов'Ьтъ  новой  курш  вошли  носители  шести 
высшихъ  должностей:  сЬапсеПог,  2  §епега1  зигуеуогз,  1геа8игег,  2 
та81ег8  оГ  Йш  луоойз  —  Низ  апй  ЙюНхег  81Йе  оГ  Тгеп*,  аиогпеу, 
8о1усу1ог.  Такимъ  образомъ  въ  сов^т*  новой  курш  слились  сов'Ьты 
двухъ  упичтоженныхъ  курхй.  Правда,  вм'Ьсто  двухъ  аКоглеуз  сталъ 
одинъ,  вм1^сто  двухъ  казначеевъ  сталъ  одипъ;  но  за  то  вместо  од- 
ного < мастера  л*совъ>  стало  два,  и  казначей  королевской  палаты 
но  исчезъ  совс1^мъ,  а  только  отстранился  отъ  управлен1я  корон- 
ными землями.  Значительно  сократился  личный  составъ  аудиторовъ 


')  Улазъ  былъ  изданъ  въ  форм1;  патента,  Ра1.  38  Н.  8  р.  5  т.  45  (1  1а- 
пиагу).  Коп1я  иатепта  им-Ьется  въ  архиве  кур1Н  прибылей,  Аира,  О,  М18с.  Ь, 
V.  17.  Я  пользовался  этою  кошей. 
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И  рецеиторовъ.  Въ  новой  кур1и  11  рецоиторовъ,  10  аудпторовъ, 
2  аиДу^огз  оГ  Ле  рге81;8  апй  1огеуп  ассоп1р18,  а  въ  кур1И  прибылей 
было  17  роцопторо1*ъ  и  10  аудпторовъ.  Иатепгь  указываетъ  и  дру- 
гихъ  чиновпиковъ  новой  кур1И.  При  центральномъ  уиравлеп1и  со- 
стоять с1егке,  кеерег  о1'  Ню  гесогйз,  и811ег,  тевзоп^гег,  2  8иг\'еуог8 
оГ  111е  \Vоо(^(^8  Ннз  апД  НюНшг  81(1е  о1*  Тгеп1.  Въ  каждомъ  графств* 
есть  рагйс111аг  8штвуог  и  \уоо(1е\уаг(1е.  Патентъ  упоминаотъ  тшсжв 
о  стьюардахъ  манорхальпыхъ  курШ  (1Т.  8 — И).  Компетенщя  новой 
кур1и  не  исчерпывается  управленгемъ  коронными  землями.  Отстра- 
ненный отъ  домашальнаго  унравлвт'я  казначей  королевской  палаты 
въ  контрольномъ  отношен1и  остаотсл  въ  подчинен1и  у  доманхаль- 
наго  управлешя.  Впредь  доходы  королевской  палаты  слагаются  изъ 
доходовъ  ланкастерскаго  горцогс*/Тва,  не  приписапныхъ  ктэ  королев- 
скому дворцовому  ведомству  (оиг  11ои8е1ю1(1),  изъ  доходовъ  курхи 
1уагйе8  апй  1ууепе8,  изъ  деножныхъ  суммъ,  которыя  по  королев- 
скому указу  будугь  передаваться  въ  королевскую  палату  изъ  но- 
вой курги  корониыхъ  прибылей  и  доходовъ.  Но  свой  годовой  от- 
четъ  казначей  королевской  палаты  представ.11яетъ  на  пров^^рку  со- 
вету курш  коронныхъ  прибылей  и  доходовъ  (й*.  64 — 65).  Огь  уп- 
раздненной курхи  о1'  Йю  §епега1  зигуеуогз  перешли  къ  повой  ку- 
р1и  ведомства  неземельнаго  характера:  королевскхя  ссуды  (рге8к8), 
доходы  отъ  11апарег,  Ьиие1ега8е,  <]:геа1е  луагйегоЬе.  Управлен1е  эти- 
ми побочными  в^^домствами  находится  въ  рукахъ  двухъ  спетцаль- 
ныхъ  аудпторовъ  (аи(1у(:ог8  о1ЧЬерге8(8  апй  1огеун  ассотрЬя  Г.  81). — 
Основная  задача  новой  курш  заключается  однако  въ  управлен1и 
коронными  землями  и  почти  весь  длинный  патент7>  представляеп» 
собою  инстругаци  домашальному  ведомству  въ  Нсномъ  смысл* 
слова.  Въ  отд'Ьл'Ь  о  центральномъ  управленш  (1Т.  26  — 72),инструк- 
щя  во  многомъ  примыкаетъ  къ  прежпимъ  статутамъ  о  двухъ  уп- 
раздненныхъ  курхяхъ.  Но  и  зд-Ьсь  зам'Ьтио  стромлеихе  осу^цоствить 
цЬль  реформы,  строже  разграничить  компетеиц1ю  разныхъ  орга- 
повъ,  установить  бол4о  точныя  формы  и  сроки  отчетности  и  кон- 
троля. Своеобразною  чертою  инструкцш  является  разработка  де- 
талей м-Ьстиаго  управленЫ,  свидетельствующая  объ  искроннемъ 
желанш  правительства  выбрать  съ  коронныхъ  земель  то,  что  он* 
могли  дать. 

Инструкщя  о  м-Ьстномъ  управлен1и  начинаетъ    съ   аудиторовъ. 


—   394  — 

Каждый  изъ  десяти  аудиторовъ  получаетъ  опред'Ьленный  округь, 
который  онъ  долженъ  объ'Ьзжать  ежегодно  между  Михайловым 
днемъ  и  Рождествомъ.  О  срок*  своего  прйзда  аудиторъ  заблаго- 
временно ув-Ьдомляеть  бэлифовъ  и  все  местное  населен1е.  Въ  ин- 
струкцш  указываются  кары  за  отказъ  давать  отчетъ  аудитору» 
Предварительный  сводъ  годовыхъ  рецепторскихъ  отчетовъ  аудиторъ 
долженъ  представить  къ  1  марта,  книгу  рецепторскихъ  недоимоЕъ 
къ  31  марта,  окончательный  сводъ  рецепторских^ь  отчетовъ  къ  1 
августа.  Аудиторы  должны  также  представлять  генеральнымъ  ре- 
цепторамъ  списки  всЬхъ  бэлифовъ  съ  указашемъ,  сколько  и  когда 
кто  долженъ  платить  (1Т.  73 — 80).  Каждый  изъ  11  рецепторовъ 
тоже  получаетъ  определенный  округъ.  Такъ  какъ  большая  часть 
платежей  производится  по  полугод1ямъ,  то  рецепторы  объ'Ьзжаютъ 
своп  округъ  два  раза  въ  годъ,  воспою  поел*  Благов'Ёщенья  и 
осенью  поел*  Михайлова  дня,  но  до  аудиторскаго  объ-бзда.  Свой 
сборъ  они  должны  выплатить  казначею  къ  10  1юня  и  къ  10  ян- 
варя; за  текуицй  годъ  они  должны  отчитаться  до  конца  зимней 
судобпой  С0СС1И  (Ьейге  Ню  епйе  о^  НШагу  1егте)  и  выплатить 
свои  долги  къ  20  марта.  Если  не  платить  своего  оклада  арепда- 
торъ  коронной  земли,  то  рецепторъ  въ  обезпечеп1е  платежа  дол- 
лсонъ  наложить  аапреи^ен1е  на  движимость  недоимщика  и  черезъ 
дв-Ь  недели  продать  движимость.  Если  не  платитъ  бэлифъ  или  дру- 
гой агонгь  короннаго  управлен1Я,  то  рецепторъ  докладываетъ  со- 
вету курги  и  къ  виновному  отправляютъ  в-Ьстового  съ  требова- 
Н1ем7>  явиться  въ  кур1Ю  или  уплатить  недоимку  съ  надбавкою 
штрафа  (1Т.  83 — 93). — Стьюардъ  долженъ  назначать  засЬдап^я  ма- 
норгальпой  кур1и  на  таюе  дни,  чтобы  зигуеуог  мйстнаго  графства 
мо^  приему тствовать  ра  засЬдапхи.  Стьюардъ  но  можетъ  сдавать 
обычнаго  держан1я  безъ  соглас1Я  зигуеуог'а;  и  допускную  плату 
стьюардъ  и  бнгуеуог  пазначаютъ  совместно  въ  открытомъ  засЬда- 
П1и.  Стьюардъ  спрашиваетъ  маиорхальныхъ  з^x'Ьдателей  (Нш  Ьота^е 
,|игу)  о  необходимомъ  ремонте  и  представляетъ  ихъ  показаи1я  м-Ь- 
стпому  аудитору  при  ближайшемъ  объ^зд'Ь;  стьюардъ  и  вигувуог 
могу'п,  собственною  властью  разр'Ьшать  ремонп>  не  дороже  десяти 
фуитов'г».  Стьюардъ  ставт^ь  также  воирос'1>  о  состоян1И  л^Ьса  и  за- 
иостъ  показап1я  иъ  протоколъ.  ИсЪ  протоколы  курти  должны  быть 
паппсаны  па  по1)гамонт'1>  и  ежегодно  сдаются  аудитору.  Сот!  гоИз 
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гсЪхъ  коропныхъ  маноровъ  даниаго  графства  должны  храниться 
гъ  одномъ  м-Ьст-Ь.  \Уоо(1\уаг(18  огораживаютъ  л-Ьсъ,  зав'Ьдуютъ  л-Ьс- 
гою  продажею,  смотрятъ  за  гЬмъ,  чтобы  никто  не  бралъ  себ'Ь 
ггроевого  л-Ьса  безъ  удостов-Ьренхя  отъ  стьюарда  и  зигувуог'а.  А 
:тьюардъ  и  вигуеуог  ежегодно  сообщаютъ  местному  аудитору  число 
.еревьевъ,  разр'Ьшенныхъ  къ  выдач'Ь  для  ремонта,  чтобы  аудиторъ 
налъ,  сколько  приблизительно  долженъ  выручить  >Уоо(1>уаг(1  отъ 
[родажи  сучьевъ,  макушекъ  и  коры  (ГГ.  100 — 105). 

Макушки  и  сучья  сами  по  себ'Ё  не  важны.  Но  важно  пам']&ре- 
[16  учитывать  сучья  и  макушки,  контролировать  всЬ  мелочи  дома- 
[{альнаго  хозяйства.  Корона  вовсе  не  им'Ьла  въ  виду  удерживать 
екуляризованныя  земли  въ  своемъ  влад^Ьнхи;  между  переходомъ 
[опастырскаго  имущества  въ  казну  и  ого  отчуждв111емъ  въ  частныя 
уки  проходило  часто  очень  немного  времени.  И  гЬмъ  не  меп^е 
[равптельство  нрсдписываоа'ъ  хозяйничать  на  монастырской  зомл'Ь 
акъ,  какъ  будто  бы  оно  решило  не  выпускать  ея  изъ  свопхъ  рукъ, 
[редписываетъ  учитывать  каждый  фунтъ  и  каждое  дерево  расхода. 
)то  но  значить  конечно,  чтобы  всЬ  предписан1я  иснолнялись.  Тре- 
юватольность  инструкцш  1547  года  не  исключаегь  возможности 
шьшихъ  фактическихъ  злоупотребленхй.  По  хозяйственность  пра- 
;ительственныхъ  нам-Ьронш  стоитъ  вн*  сомн'Ьнхя  и  съ  нею  обя- 
анъ  считаться  всякш  лсторик'ь  секуляризацхи. 

Порядокъ,  созданный  патентомъ,  оставался!  въ  сил!!  недолго.  За- 
;оппость  его  съ  самаго  начала  казалась  юристамъ  довольно  сиор- 
(ою.  Патентъ  уничтожилъ  дв'Ь  кур1и,  курхю  прибылей  и  кур1ю  оГ 
116  депега!  зштеуогз.  064  были  учреждены  парламентскими  акта- 
[И.  «Ученые  нравов'Ьды>  сомневались  въ  томъ,  чтобы  курти,  соз- 
анныя  парламентомъ,  могли  быть  уничтожены  простымъ  королев- 
кимъ  патентомъ.  Но  признан1е  патента  нод'Ьйствительнымъ  при- 
ело бы  кь  очень  большимъ  неудобствамъ,  ибо  тогда  прошлось  бы 
ризнать  пед'Ьйствительными  бозчислепные  договоры,  заключонныо 
овою  курхею  и  охватывавшхе  собою  весьма  значительную  зомель- 
ую  площадь.  Чтобы  устранить  всяк1я  сомн4н1Я  и  закр'Ьни1ь  пра- 
а,  полученныя  огь  спорной  кур1п,  въ  самомь  копц'Ь  царствовап!я 
Эдуарда  издали  статугь,  по  которому  короловсюй  патентъ  1  яппг»- 
я  1547  объ  упичтожон1и  двухъ  названпыхъ  кур1Й  и  объ  учрол:де- 
ш  на  ихъ  м'Ьсто  курш   коропныхъ   прибыло!!    и    доходовъ,  полу- 
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чилъ  силу  иарламеитскаго  акта  (7  Е.  6  с.  2).  Но  узакопяя  кур1Ю, 
иарламе1ггь  только  ограждалъ  интересы,  связанные  съ  вопросомъ  о 
законности  знаменптаго  патента,  и  отнюдь  не  им'Ьлъ  въ  виду  ув-Ь- 
ков'Ьчивать  самую  кур1ю.  Статутъ  7  года  явился  наоборотъ  проло- 
гомъ  къ  уни'П'оженхю  курхи.  Онъ  предоставляетъ  Эдуарду  VI  пра- 
во, но  обращаясь  къ  парламенту,  простымъ  королевскимъ  патеп- 
томъ  сделать  съ  курхей  королевскихъ  прибылей  и*  доходовъ  все 
что  ому  угодно:  слить  съ  другой  курхей,  присоединить  къ  другой 
кур1и,  зам'Ьнить  совершенно  новой  курхей.  Конечно  при  этовгь  сде- 
лана оговорка  о  неприкосновенности  интересовъ  третьихъ  лицъ 
(8?.  3 — 5). — Эдуардъ  не  воспользовался  своимъ  правомъ,  потому 
что  скоро  умеръ.  Но  мысль  о  преобразоваши  кур1И  прочно  утвер- 
дилась въ  правптельственрллхъ  кругахъ  и  первый  же  парламентъ 
]\1ар1и  перенесъ  на  нее  т*  полномочтя,  которыя  были  даны  Эдуарду 
(I  Ма1т  81.  2  с.  10). — Королева  немедленно  воспользовалась  своимъ 
правомъ.  Патентомъ  23  января  1554  она  закрыла  кур1ю  короп- 
ныхъ  прибылей  и  доходовъ,  а  патентомъ  сл'Ьдующаго  дня  присо- 
единила в'Ьдомство  курш  къ  казначейству.  Ко  второму  патенту  бы- 
ла приложена  инструкхця  казначейству  объ  управленш  коронными 
землями  поел*  присоединен1я  ^). 

ВсЬми  т*ми  землями,  которыя  находились  въ  в'Ьд'Ьнш  упра- 
здненной кур1и  коронныхъ  прибылей  и  доходовъ,  по  новой  ннструк- 
Ц1И  должны  управлять  шерифы  соотв'Ьтствующихъ  графств'ь  или 
же  друг1я  лица  по  назначен1ю  лорда-казначея  и  кур1и  казначейства 
(ог  апу  ойюг  регзоп  арро1и1:е(1  Ъу  1:110  1ог(1  1;геа8игег  апй  Иш  соий 
оГ  ехсЬедиег). Доходы  коронныхъ  земель  должны  выплачиваться  въ 
кассу  казначейства  (гесехр!  о1*  ^Ье  ехсЬедиег,  1).  Кто  же  должеиъ 
управлять  коронными  землями?  Въ  моментъ  сосгавлен1Я  инструкщи 
правительство  повпдимому  еще  само  не  знаегь  этого.  Корона  по 
видимому  но  прочь  придать  реформ!!  отт'Ьнокъ  протеста  противъ 
ношпоствъ  еретичоскаго  правительства,  связать  ее  съ  нахМ'Ьретенъ 
вернуться  К1>  добрымъ  старымч,  норядкамъ  католической  поры.  От- 
сюда заявленхе  о  возвращсн1и  коронныхъ  земель  въ    в'Ьд'Ьше    ше- 


^)  Ппструкщя  нанечатапа  у  ТЬотаз  15 — 20.  Это  очень  вахоый  доку- 
ментъ,  въ  которомъ  говорится  не  только  объ  у11равлен1И  воропвыми  землями, 
но  и  вообще  о  д'Ьлоироизводств'Ь  казначейства,  Я  выбираю  лишь  то,  что  от- 
носится къ  короноымъ  землямъ. 
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рифовъ.  Но  правительство  само  не  ув-Ьропо  въ  томъ,   чтобы   дей- 
ствительно было  возможно  вернуться  къ  старине,  и  потому  остав- 
ляетъ  за  собою  право  поручить  управленхе  коронными   землями   и 
другимъ  лицамъ.  И  въ  другихъ  секщяхъ,   когда   приходится  гово- 
рить объ  административномъ  персонале  короннаго  ведомства,    ря- 
домъ  со  словомъ  811епШ  ставится  неопределенный  терминъ  ассоип- 
1ап18  или  же  шерифы  не  упоминаются  вовсе   и   говорится   только 
объ  ассоип(ап(8  (4,  5,  9,  26).  Несомненно  лишь   то,  что  управле- 
Н1в  коронными  землями  вновь  приводится   въ   связь    съ  казначей- 
ствомъ.  Архивъ  упраздненной    кур1и   передается   въ  казначейство; 
но  любопытно,  что  ему  отводится  тамъ  особое  место  (24,  15).  На 
отчетахъ  аудитора  должны  подписываться  сановники  казначейства — 
4геа8игег,  ип(1ег<;геа8игег,  сЬапсеНог,  Ьагопз  (9).  Все  удостоверенк 
о  сдаче   въ    аренду   должны   исходить    отъ    лорда-казначея.  Но  и 
лордъ-казначей  не  можетъ  безъ  королевскаго  удостоверенк  сдавать 
въ  аренду    целыхъ   маноровъ    и   возвратныхъ    правъ.    Допускныя 
платы  при  заключен1и    арендныхъ    договоровъ   должны    устанавли- 
ваться сановниками  казначейства  колл опально  (16 — 23).   Местный 
продажи  не  могутъ  производиться  безъ  комиссги  отъ   лорда-казна- 
чея (27).  Для  всякаго  ремонта  нужно  удостоверенге  отъ  кураи  ка- 
значейства (26).  Все  назначешя  на  должности   стьюардовъ,    бэли- 
фовъ,  леспичихъ  должны  исходить  отъ  коллепи  сановниковъ  казна- 
чейства  и   должны  быть  засвидетельствованы  печатью  и  подписью 
лорда-казначея  (28).  Въ  инструкщи  говорится  объ  увеличенш  числа 
казначейскихъ  аудиторовъ.  Въ  старину  ихъ  всегда  было  шесть;  въ 
последнее  время  осталось  пять;  теперь  пусть  будетъ   семь.   Вклю- 
чены ли  въ  это  число  аудиторы  коронныхъ  земель,  но  сказано;    я 
сильно  сомневаюсь  въ  этомъ  (30). 

Относительно  свшсла  реформы  сомнен1я  возникли  очень  скоро, 
уже  при  Елизавете.  Инструкц1я  въ  приложонш  ко  второму  патен- 
ту была  неясна,  а  между  первымъ  и  вторымъ  пате1ггомъ  (23  ян- 
варя, 24  января)  при  желаши  можно  было  усмотреть  противоре- 
чие. И  если  верить  Дайеру,  противоречхе  было  усмотрено  уже  при 
Елизавете  всеми  судьями  обеихъ  скамей  и  всеми  баронами  казна- 
чейства. Патентъ  23  января  закрылъ  курш  коронныхъ  прибылей 
и  доходовъ.  Патентъ  24  января  присоединилъ  ее  къ  казначейству. 
Но  можно  ли  присоединять  то,  чего   уже    больше   нетъ?  диой  еь1; 
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^иа8^  аЬзигйит  в1  1троз81Ь11е.  И  всЬ  судьи  будто  бы  р'Ьшили,  что 
съ  курхей  въ  1554  было  покончепо  ^).  Въ  1696,  во  время  судей- 
скихъ  преп1Й  о  зпамепитомъ  иск'Ь  банкировъ,  на  этой  же  точк^^ 
зр^пхн  стоялъ  Гольтъ,  главный  судья  королевской  скамьи.  Но  лор;^- 
капцлеръ  Сомерсъ  решительно  отвергалъ  доказательность  ссылки 
па  Дайора  и  утверждалъ,  что  кур1я  прибылей  и  доходовъ  не  пе- 
рестала существовать  посл'Ь  патептовъ  Мар1и,  а  только  утратила 
самостоятельность  и  вошла  въ  составь  казначейства  съ  сохране- 
П1вмъ  установившихся  въ  курш  судобныхъ  и  административпыхъ 
порядковъ.  Сомерсъ  приводить  рядъ  доводовъ  въ  пользу  своего 
мп'Ьп1я  ^).  Всего  любопытнее  среди  нихъ  т4,  которые  указывають 
на  толкованге  патептовъ  ближайшими  современниками.  Очень  ско- 
ро ПОСЛ'Ь  издан1Я  патентовъ,  въ  1/2  РЬ.  апй  М.  главный  судья  ко- 
ролевской скамьи,  Вгош1еу,  искалъ  въ  казначействе  того  жало- 
ванья, которое  онъ  получалъ  съ  кур1и  прибылей;  въ  своемъ  про- 
шон1и  онъ  ссылался  на  только  что  воспоследо1завшее  <присоеди- 
не1ие>  курш  къ  казначейству  {оЛ  рго  оо  диой  йога1па  гед!па  пипс 
аппохаУ1к  ^^  иитЬ  (11с1:аш  пирег  сиг1ат  аи«?теп1аНоппт  еЬ  геуеп- 
110пиго  согопе  1инс  сипе  зсасс-аги  8ш).  Статутъ  перваго  года  Ели- 
заветы (1  Е1.  с.  4),  возвратившШ  короне  первые  плоды,  тоже  го- 
ворить о  томь,  что  курхя  прибылей  была  присоединена  къ  казна- 
чейству и  стала  частью  и  членомь  последняго.  —  Как1е  порядки 
установились  въ  управлеши  коронными  землями  посл'Ь  присоедине- 
Н1Я  курш  къ  казначейству?  У  Сомерса  можно  найти  два  зам4чаи1я 
по  этому  поводу.  Онъ  думаеть,  что  присоединенхе  не  внесло  яи- 
какихъ  перемень  въ  управленге  коронными  землями  и  что  казна- 
чейство восприняло  отъ  упраздненной  курш  установивш1еся  въ  ней 
порядки,  даже  если  эти  порядки  шли  въ  разр^зъ  съ  практикою 
самого  казначейства.  По  Сомерсъ  обосновываетъ  свое  положеше 
только  для  спощ:1льнаго  вопроса  о  выплат*  пенс1й  и  аппиШез. 
Правда,  Сомерсъ  ссылается  еще  на  то,  что  при  управленш  корон- 
ными землями  казначейство  должно  было  руководиться  ииструкцхей, 
приложенной  къ  патенту  24  января  1554.  Но  въ  ипструкцш  вовсе 
но  говорится,  чтобы  пос^е  присоединен1я  коронными  землями  нужно 
было  управлять  такъ  же,  какъ  ими  управляли  при  Гонрих-Ь  и  Эду- 
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ард^.  Наоборотъ,  въ  инструкц1и  считается  возможнымъ  и  повидй- 
иому  даже  предпочтительпывгь  возвращенге  къ  додиссолющонному 
порядку  управлепхя  черезъ  шерифовъ.  —  И  все-таки  къ  нему  не 
вернулись;  на  коронныхъ  земляхъ  остались  аудиторы  и  рецепторы. 
На  это  жалуется  въ  17  в*к4  Коттонъ  въ  своемъ  любопытномъ 
проекте  о  реформ'Ь  домашальнаго  управлен1я.  Коронпыя  земли 
нужно  раздать  1П  йе-Гапп,  возложить  доставку  ренты  въ  кассу  ка- 
значейства на  санихъ  плательщиковъ,  сборъ  остальныхъ  доходовъ 
поручить  шерифамъ,  а  пов'Ьрки  отчетовъ  возложить  па  двухъ  ауди- 
торовъ  оГ  Ле  ргв&18,  какъ  это  было  въ  доброе  старое  время.  А 
то  теперешняя  адмипистращя  очень  дорога  и  совершенно  безпо- 
лезна.  Везд*  въ  природ*  и  разум*!  им%егг>  силу  правило  се8зап1е 
сааза  в1  ей'есШз.  Но  къ  адмипистращи  коронныхъ  земель  оно  не 
прим^Ьняется.  Курхя  прибылей  со  своими  аудиторами,  рецепторами, 
бэлнфами,  стьюардами  была  создана  въ  связи  съ  диссолюц1ей,  для 
унравлешя  огромнымъ  новымъ  доходомъ  въ  полтораста  тыслчъ  фуп- 
говъ.  Но  доходъ  растаялъ,  почти  всЬ  мопастырск1я  земли  перешли 
отъ  короны  къ  поддаинымъ.  А  рецепторы,  аудиторы,  бэлифы,  стыо- 
арды  остались  и  обходятся  коронЪ  каждый  годъ  тысячъ  въ  две- 
надцать ^). 

Но  как7>  бы  ни  было  велико  сходство  между  курхей  прибылей 
и  в'Ьдомствомъ  коронныхъ  земель  поел*  патентовъ,  реформа  1554 
года  знаменуетъ  собою  отказъ  01Чэ  системы  Генриха  \1П  и  укр1^- 
плеше  государствонныхъ  пачалъ  въ  финансовомъ  управлепш.  До- 
ходъ короны  перестаотъ  противополагаться  доходу  государства,  по- 
рестаетъ  разсматриваться  какъ  единое  и  неделимое  т*ло,  подле- 
жащее обособлен1ю  отъ  государственпаго  организма,  вводитсл  въ 
общегосударственный  бюджегь.  Чтобы  оценить  значенхе  перемены, 
нужно  принять  во  вниман1е,  что  кур1Я  прибылей  и  курхя  оГ  Йш 
[^епега!  зпгтеуогз  не  были  единственными  финансовыми  создан1ями 
системы  Генриха,  что  наряду  съ  ними  были  учреждены  дв*  дру- 
гихъ  курш,  кур1я  сиротъ  и  кур1я  дссятпнъ,  мен'Ьо  важныя  но  раз- 
м{;рамъ  своего  бюджета,  по  не  мен'Ье  характорныя  для  абсолюти- 
гтическихъ  поползновен1й  пер1ода. 

У  короны  издавна  было  опекунское  управлен10,    которое   забо- 


^)  СоНоп  Коуепио  И — 14,  сГ.  ТЬошая  15. 
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тйлось  о  сиротахъ  королевскихъ  держателей  ш  сархке.  Но  до  дис- 
солющи  оно  было  небольшимъ  отд'Ёлом7>  въ  общомъ  управленш 
корон ныхъ  земель.  Настоятельная  потребность  въ  распшреиш  ве- 
домства почувствовалась  только  въ  связи  съ  диссолющей.  Уже 
Спельмалъ  удивлялся  недальновидности  парламента,  который  поста- 
новилъ,  чтобы  монастырск1я  земли  могли  отчуждаться  только  въ 
рыцарское  держанхе  1п  сар1(е  (27  Н.  8  с.  27  8.  8).  Члены  парламен- 
та уподобились  школьпикамъ,  обязавшимъ  своего  учителя  высечь 
ихъ  побольн'Ье.  Проказа  рыцарскихъ  держан1й  распространилась 
повсюду;  стран'Ь  нанесена  <неизл'Ьчимая  рана,  которая  сочится 
кровью  все  больше  и  больше >.  Раньше  непосредственными  вассд- 
лами  короля  были  почти  исключительно  пэры  и  <  главные  >  джентль- 
мены, которые  передавали  свои  земли  по  насл'Ьдству  и  не  дробили 
ихъ  на  мелкхе  куски  для  худородныхъ  покупателей.  Посл'Ь  статута 
рыцарскихъ  держашй  1п  сяр14е  стало  такъ  много,  что  прежнШ  ад- 
министративный персоналъ  очень  скоро  пересталъ  справляться  съ 
ними.  <Прежн1е  королевскхе  чиновники,  которые  раньше  могли  за- 
жать д'Ьло  въ  кулакъ,  теперь  не  могли  охватить  его  руками.  Когда 
множится  жатва,  нужно  расширять  житницы  и  нанимать  лишнихъ 
работпиковъ.  И  вотъ  статутами  32  и  33  года  была  учреждена 
сошк  оГ  луагйз  апй  Цуепез.  Нить  надобности  объяснять,  какая  64- 
да  свалилась  черезъ  это  на  поддапныхъ,  горькШ  опытъ  научидъ 
этому  вс'Ьхъ>  ^). 

До  диссолющи  опекунское  управленхе  причисляется  при  Геп- 
рих*  VIII  к'ь  ведомству  геперальныхъ  вигуеуогз.  Если  кто  станеть 
просматривать  длинные  списки  имуществъ  и  доходовъ,  которыми 
управляютъ  §епега1  зигувуогз,  то  онъ  увидитъ  въ  списке  н  статью 
о  земляхъ  лицъ,  находя щ,ихся  подъ  королевской  опекой.  Въ  стату- 
тЪ  6  года  указано,  что  отчеты  по  такимъ  землямъ  пов'Ьряются  въ 
казпачейств'Ь,  а  деньги  уплачиваются  казначею  королевской    пала- 


^)  8ре1тап  ЗасгЛе^^е  130 — 132.  Я  приведу  трудно  поддаюпцйся  переводу 
копедъ  этого  мЬста.  Пеауу  ехрепепсе  такез  11;  депе^а^1у  кпо^п  апй  депега11у 
ГеИ;  опе  \\'1и1е  Ьу  ^VагЙ811^р8  ап(1  тагпа^о,  апоИхег  ^ЬИе  Ьу  8шпд  ои!  Иуегу. 
Ьу  раг11оп8  оГ  аИепаНоп.  соосеа1теп18,  1и1ги81оп8,  гезрИе  оГ  Ьота|{е,  ап(1  о1Ьег 
с<11ат111е8  ассотрапу1п^^  Илз  1епиге,  а1то81  1ПпитегаЫе,  сопзит!!!^  1Ьв  СгиИз 
о^  11) е  ^уапЬ'  1апс18  Гог  тапу  а^ез  апс!  (аз  зотеИтез  I  Ьауо  зееп)  Гог  тапу 
а^ез  1Ье  ^гаиЦГаИгегз',  {а1Ьег8',  ат1  8опз'  хпЬогиапсе  т1111ап1  Ьо^е^Ьег  1П  Шз 
соиг1. 
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•ы.  Ёъ  статугЬ  14/15  Н.  8  с.  15  говорится,  что  сбором^  опйкуй- 
;кихъ  доходовъ  зав'Ьдуютъ  генеральные  и  простые  рецепторы  ').  И 
гаконецъ  въ  акгЬ,  учредившеагь  опекунскую  курш,  упоминается, 
(ТО  для  опекунскихъ  земель  существовалъ  особый  аудиторъ  (32  Н. 
\  с.  46  8.  33).  —  Причиною  учрежден1я  кур1и  выставляется  обилге 
»пекунскихъ  доходовъ,  принадлежащихъ  королю  по  праву  импер- 
леей  короны.  Законодатель  вовсе  не  старается  представить  д'Ьло 
*акъ,  чтобы  реформа  была  нужна  въ  интересахъ  малол'Ьтиихъ, 
дцотовъ  и  вдовъ.  Опекунское  в'Ьдомство  превращается  въ  само- 
тоятельную  курш  для  того,  чтобы  полнее  и  скор'Ье  выбирать  ко- 
юлевсше  доходы  (32  Н.  8  с.  46  8.  1).  Новая  курхя  должна  зваться 
;ош1;е  о^  Ь\\е  к\щев  луагд18.  Она  организуется  по  образцу  кур1и 
фибылей.  Сходство  между  двумя  куркми  зам']Ьтно  не  только  въ 
»сновныхъ  положен1яхъ,  но  и  въ  деталяхъ.  Новая  опекунская  ку- 
ш  есть  соагк  о][  гесогй  съ  собственною  печатью.  Главная  дол- 
жность въ  кур1И  —  та181ег  о^  1Ье  \^аг(118.  Вторая  должность  —  1Ьв 
[Ш§е8  аиоигпау  оПЬе  8а1(1  соиг1.  Третья — 1Ье  куп8е8  гесеууопг  §в- 
1вга1Ь  Четвертая — 1\<го  аисИкоге  о^  Ит  кпйз  оГ  Ыз  ^гасез  хуагШз.  При 
^ш  состоять  шеззеп^ег  и  пзЬег;  у  нихъ  должно  быть  такое  же  по- 
южен1е,  какъ  у  соотв'Ьтственныхъ  должностей  курш  ланкастерскаго 
'ерцогства.  При  курхи  для  письмоводства  состоять  два  клерка 
2 — 7).  —  Бром'Ь  того  въ  распоряженш  курш  должны  быть  еще 
>аг11си1ег  аи(1иог8,  а  П1а8(ег  о^  И\е  угдхйз  долженъ  подобрать  доста- 
ючный  комплектъ  м']Ьстныхъ  чиновниковъ  (раг(1си1ег  гесеууоигз, 
'во(1аг1е8,  зигуеуоигз)  (1). — Казначейство  лишается  всякой  судебной 
шасти  по  отношешю  къ  лицамъ  и  доходамъ,  отданнымъ  въ  в'Ьд'Ь- 
пе  новой  курш.  Соиг1;  о^  луаг(18  получаетъ  юрисдикщю  по  д'Ьламъ 
шекунскаго  в']Ьдомства  и  въ  своей  судебной  власти  должна  руко- 
юдиться  тЬми  порядками,    которые    установились   въ  курш  ланка- 


^)  4Н.  8  с.  18  8сЬе(1и1е.  6  Н.  8  с.  24  8с11е(1и1в— гесерЬогез  ь%  аШ  осси- 
)а1оге8  1;еггагит  е1  1епетепи>гит  1п  тап1Ъи8  ге^1б  гас1опе  1ип1огшп  е1аШт 
1еге<1ат  1п  8сассаг10  ге^18  сотри^апйогит  е!  (1епаг1огит  1п(1е  ргоуеп1епс1ит 
ЬезаагаНо  сатеге  ге^^з  рго  1етроге  ех181еп11  зокепйогит.  14/15  с.  15  зсЬе- 
|||10-^гесеууо11Г8  ^епегаП  аас!  рагиси]ег  оГ  1Ье  геуепиез  оГ  а11  1епетеп1е8  Ъеуп- 
^е  ш  Ле  купчее  11ап(1е8  Ьу  1Ье  (1ва1;11  оГ  апу  оГ  Ыз  1епаип1е8  1^ЫсЬ  ЫеИ  оГ 
Ьо  купд  Ьу  кпуеЫ  яегуусе  ог  о111ег\уу8е  апй  Ьу  геазоп  о(  1Ье  попа^ев  о^ 
Ье  Ьехгез  ог  оГ  по1  зиупд  о(  И\е\т  1ууегеу8  оГ  1Ьо  зате  1ап<1оз  ой!  оГ  1Ьв 
супцев  Ьалёеа. 

26 


сторсгсаго  герцогства  (22,  13,  32).  ВсЬ  документы,  свя:^ан1Ше  сг 
оиекуискивгь  уиравлспхемъ,  впредь  должны  поступать  не  въ  казна- 
чейство, а  въ  новую  курш  (30).  Въ  статут'Ь  д'Ьдаются  детальный 
указап1я  о  формахъ  и  срокахъ  отчетности  и  о  размЪрахъ  канце- 
лярскихъ  пошлинъ  (17 — 21,  24).  Сопг1  оГ  1Уа1*й8 . поставляется  въ 
ноиосредствепную  связь  съ  короною.  Подобно  курш  прибылей  и 
кур1и  о^  ^епега!  зигтеуогз  она  должна  ежегодно  представлять  са« 
мому  королю  в'Ьдомость  о  состояши  своихъ  ииуществъ  и  доходовъ. 
У  кур1и  вовсе  не  полагается  казначея;  всЬ  деньги  поступаютъ  къ 
казначею  королевской  палаты  (23).  Въ  курш  оГ^епега!  зштеуоп 
казпачеемъ  тоже  былъ  казначей  королевской  палаты,  но  тамъ  по 
крайней  м'Ьр'Ь  казначей  королевской  палаты  входидъ  въ  составь 
сов1^та  курш  и  велъ  для  кур1И  особый  счетъ;  зд'Ьсь  же  близость 
новой  курш  къ  корон'Ь  нич'Ьмъ  не  была  прикрыта.  —  Въ  тЬсной 
связи  съ  опекунскимъ  в'Ьдомствомъ  было  в'Ьдомство  передачъ 
(Иуепез).  Еогда  кончался  срокъ  королевской  опек'Ь,  то  опекаемый 
не  можетъ  самовольно  вступить  во  владЪше  своимъ  ииуществомъ, 
а  долженъ  хлопотать  о  <передач'Ь>  и  конечно  платить  деньги  за 
передачу.  Но  до  учреждешя  опекунской  курш  для  1;1гагс18  и  для 
Цуепез  существовали  отд'Ьльные  <мастера>.  Отд^ьный  мастеръ  пе- 
редачъ остался  и  поел!}  учреждешя  опекунской  курш.  Бонечяо 
опъ  долженъ  былъ  находиться  въ  постоянныхъ  сношен1ЯХЪ  съ  опе- 
кунской кур1ей.  ТЬе  та181ге  о^  1Ъе  кш^ез  1ууепе8  не  можетъ  про- 
изводить передачи  опекаемымъ  ((Ье  кш^ез  и^аг^з),  не  получивъ  оть 
опекунской  курш  ув']Ьдомлен1я  о  томъ,  что  королю  обезпечена  уп- 
лата вс1^хъ  недоимокъ  съ  опекаемыхъ  земель.  У  мастера  передачъ 
нЬть  судебной  власти.  Если  опекаемый  по  достижеши  совершен- 
нол1^т1я  самовольно  войдетъ  на  свою  землю,  то  его  судить  српгк  о( 
угаг(18,  а  не  таз(ег  о{  11уег1е8.  Получивъ  передачу,  опекаемый  въ  те- 
461116  полугода  обязанъ  представить  ее  для  регистрацш  въ  опекун- 
скую кур1ю. 

Правда,  о  иеродач!^  должны  были  хлопотать  не  одни  находив- 
Ш16СЯ  подъ  опекою,  по  вообще  всЬ  наследники  королевскихъ  дер- 
жателей ^).  Мастеру  передачъ  приходилось   им^ть   д-бло   съ   болЪе 


^)  О  приинле11лхъ  короны  по  отношен1ю  къ   насд'Ьдникамъ   неиосредстве!- 
ныхь  держателей  короля  см.  ГоПоск  ап(1  МаШапс!  I  311. 


ГирокиМ!»  Кругомъ  лицъ  нежели  опекунской  курхи.  И  всб-1^аки  оба 
'Ьдомства  были  такъ  близки  другъ  къ  другу,  что  должны  были 
литься,  все  равно  какъ  должны  были  слиться  кур1я  прибылей  и 
ур1Я  оГ  §епега1  зигуеуогз.  Слхяте  произопгло  черезъ  годъ  посл4 
чрежденхя  опекунской  курш,  на  основанш  статута  33  Н.  8  с.  2^. 
Должность  мастера  передачъ  присоединена  къ  опекунской  курхи, 
оторая  впредь  должна  называться  сош!  о^  у^втбв  апй  Иуепе». 
Мастеръ  передачъ >  вводится  въ  курш,  становится  тамъ  вторымъ 
олжностнымъ  лицомъ  и  зовется  зпгтеуог  оГ  1Ье  куп^ез  1ууепо8. 
(ъ  курш  додженъ  быть  еще  особый  клеркъ  для  передачъ.  По  от- 
ошенш  ко  всЬмъ  лицамъ,  которыя  не  выполнять  своихъ  обяза- 
ельствъ  передъ  короною,  соаг(;  оГ  \^аг(18  апй  Цуепев  получаетъ 
ах1Я  же  карательныя  полномоч1я,  как1я  въ  сходныхъ  случаяхъ 
риваддежатъ  курш  прибылей.— Сош!  оГ  \^'аг(18  ап(1  Иуепез  дожила 
о  бурь  великой  гражданской  войны.  Курхя  была  окончательно 
явчтожена  только  статутомъ  12  Саг.  2  с.  24,  но  самъ  статуть  при- 
ваетъ,  что  фактически  кур1я  перестала  д'Ьйствовать  съ  1645  года. 
Мен^е  долговечною  оказалась  другая  финансовая  кургя,  учро- 
сденвая  одповременно  съ  опекунскою  курхей,  курхя  первыхъ  пло- 
овъ  и  десятинъ.  Статутъ,  передавш1й  короне  первые  плоды  и  де- 
ятины  (26  Н.  8  с.  3),  не  выд'Ьлилъ  новыхъ  доходовъ  въ  само- 
тоятельное  ведомство.  Но  съ  самаго  ^!ачала,  по  справедливому  за- 
[^Ьчан^ю  Сомерса,  зам'Ьтно  стремленхе  освободить  повые  коронные 
оходы  отъ  казначейскаго  контроля  и  передать  ихъ  въ  непосрсд- 
твенное  распоряжен1е  короля.  Правительство  въ  1535  еще  не 
сп^ло  составить  себ'Ь  яснаго  представлен1я  о  наилучшемъ  спосо- 
^Ь  управлешя  новыми  доходами  и  колеблется  между  разными  по- 
1ядками,  но  оно  явно  не  желаетъ  расширять  полномоч1й  казначей- 
тва.  Совершенно  устранить  казначейство  казалось  еще  невозмож- 
гымъ.  На  казначейство  была  возложена  установка  десятинныхъ 
»кладовъ  на  основаши  комиссарскихъ  отчетовъ.  Казначейству  епи- 
копы  должны  были  доставлять  св'Ьд'Ьнк  о  десятинныхъ  недоимщи- 
лгь.  Казначейство  должно  было  возбуждать  процессы  противъ  не- 
.оимпщковъ.  Но  десятинные  платежи  должны  были  поступать  не 
гь  еxсЬе^ае^,  а  къ  казначею  королевской  палаты,  т.-е.  въ  непо- 
:редственное  распоряженхе  короля,  хотя  въ  статуте  есть  оговорка 
»  возможности  назначешя  спощальнаго  комиссара  для  зав^дованхя 
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десятинной  кассой  (11,  12,  16). — Въ  томъ  отд-Ьл-Ь  статута,  кото- 
рый говорить  о  первыхъ  пдодахъ,  о  казначействе  не  упоминается 
вовсе.  Статутъ  предполагаетъ,  что  о  разм']Ьр'Ь  первыхъ  плодовъ 
правительство  будетъ  вести  переговоры  съ  каждымъ  новымъ  боне- 
фищархемъ  отд'Ьльно  и  будетъ  каждый  разъ  производить  новую 
оц'Ьнку  бвнефиц1я.  Оценка  и  переговоры  поручаются  либо  кан- 
цлеру вм^сгЬ  съ  та8(;ег  о(  гоШ  либо  спещадьнымъ  комиссарамъ. 
Въ  первомъ  сл^чз^'Ь  деньги  поступаютъ  въ  одно  изъ  отд'ЬленШ 
канцелярш  (Ьапарег  о^  сЬапсегу),  во  второмъ  случа'Ь  къ  казначею 
королевской  палаты  (1 — 2).  Судебнаго  разбирательства,  споровъ  о 
первыхъ  плодахъ  статутъ  не  касается;  возможно  однако,  что  зд'Ьсь 
разсчитывали  на  д'Ьятельность  казначейства. 

В'Ьдомство  первыхъ  плодовъ  и  десятинъ  обращено  въ  самосто- 
ятельную кур1Ю  только  статутомъ  32  Н.  8  с.  45.  По  своей  органи- 
зац1и  новая  курхя  очень  близка  кь  кур1и  прибылей.  Столь  же  ве- 
лико и  ея  сходство  съ  учрежденной  въ  то  же  время  опекунской 
кургей.  У  правительства  очевидно  выработался  твердый  тиаъ  но- 
выхъ  финансовыхъ  кур1й,  который  и  противополагается  старому 
казначейскому  управленш.  Новая  курхя  зовется  сош!  о^  ПЬе  &г§1 
Лц^ез  апй  1еп<;Ь  и  есть  соигк  оГ  гесогй  съ  собственною  печатью. 
Главная  должность  въ  сов4т4  курш  сЬаипсеЬиг.  Любопытно,  что 
у  кур1и,  какъ  у  курш  прибылей,  есть  собственный  казначей,  кото- 
рый считается  вторымъ  должностнымъ  лицомъ.  Третья  должность— 
ЬЪв  кш^ез  аиоигпау — ^должна  быть  занята  ученымъ  юристомъ.  Чет- 
вертая должность — два  аудитора  первыхъ  плодовъ  и  десятинъ.  При 
курш  состоять  с1егк,  и811ег,  тезвеп^ег;  два  посл'Ьднихъ  получаютъ 
такхе  же  доходы,  какъ  въ  курхи  ланкастерскаго  герцогства  (1 — 3). 
Впредь  первые  плоды  и  десятины  должны  находиться  въ  исключи- 
тельномъ  в'Ьд'Ьши  новой  курш.  Особенно  казначейство  не  должно 
возбуждать  процессовъ  по  д'Ьламъ  о  десятин'Ь  и  первыхъ  плодахъ. 
Хранящхеся  въ  казначейств*  комиссарсше  отчеты  1535  года  о  цер- 
ковномъ  доход*  и  друпе  документы,  связанные  съ  описью  1535 
года,  должны  быть  переданы  въ  новую  кур1ю  и  храниться  тамъ, 
какъ  Ню  к1Пйе8  гесогйхз.  Незаконченные  проверкою  текупце  отче- 
ты о  первых7>  плодахъ  и  десятинахъ  также  должны  направ- 
ляться по  въ  ка;з11ачеиство,  а  въ  новую  кур1Ю.  Но,  съ  своей  сто- 
роны, и  новая  кур1я  но  должна   вм1}шиваться    въ   чуж1я    д'Ьла:  т^ 
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десятини,  которыя  уплачиваются  курги  прибылей  въ  качеств'Ь  рен- 
ты съ  отчужденной  земли,  должны  оставаться  въ  в'Ьд'Ьн]и  курхи 
прибылей  (4,  12,  15 — 16,  19).  Въ  качеств*  суда  курая  должна  за- 
седать въ  гЬ  же  четыре  сесс1и,  которыя  приняты  въ  другихъ  су- 
дахъ,  и  руководитьсд  гЬми  процессуальными  порядками,  которые 
установились  въ  курш  ланкастерскаго  герцогства  (б,  13).  Любо- 
пытная особенность  статута,  учреждавшаго  курш  десятинъ  и  пер- 
выхъ  плодовъ,  заключается  въ  отсутствш  упоминатй  о  м'Ьстныхъ 
агентахъ  курш.  Въ  отлич1в  отъ  другихъ  новыхъ  кургй,  кур1я  де- 
сятинъ не  нуждалась  въ  многочисленномъ  порсопал'Ь  на  м'Ьстахъ. 
Сборъ  десятины  вм^сгЬ  съ  отчетностью  по  ному  былъ  возложенъ 
въ  дхоцез*  на  епископовъ;  и  отчетность  была  сравнительно  проста, 
потому  что  окладъ  десятины  былъ  ноподвиженъ  или  малоподви- 
жепъ.  Д'Ьлопроизводство,  связанное  съ  первыми  плодами,  было 
слож1гЬе,  потому  что  съ  каждымъ  новымъ  бенефищархемъ  кур1я 
должна  была  вступать  въ  отдельное  соглагае111е;  но  и  зд'Ьсь  отчет- 
ность собиралась  въ  центр'Ь^  откуда  посылали  комиссаровъ  для  пе- 
роговоровъ  съ  бенофищархями. 

Созпан1е  того,  что  возникш1я  прп  Генрих-Ь  VIII  финансовыя 
учрожден1я  находятся  между  собою  въ  гЬсной  связи  и  являются 
частями  одной  политической  программы,  было  живо  въ  правитель- 
ственныхъ  кругахъ.  И  когда  въ  конц-Ь  сл'Ьдующаго  царствовап1я 
возникли  сомн'Ьн1я  въ  ц'Ьлесообразности  новыхъ  порядковъ,  то 
предусматривалась  возможность  уничтоженгя  встьхъ  новыхъ  финан- 
совыхъ  кур1й  вм^ст*  съ  гЬмъ  старымъ  в'Ьдомствомъ,  которое  по- 
служило для  1гахъ  образцомъ.  Статутъ  7Е.  6с.  2  ссылается  на 
учреждеше  при  Генрих*  курхи  прибылей,  кур1и  первыхъ  плодовъ 
и  десятинъ,  опекунской  курхи,  кур1И  генеральныхъ  зигуеуогз,  на 
существоваше  кур1и  ланкастерскаго  герцогства  и  предоставляотт> 
корон*  свободу  д*йств1й  по  0ТН0Ш0Н1Ю  ко  всЬмъ  этимъ  кур1ямъ. 
и  когда  при  Мар1и  корона  воспользовалась  своимъ  правомъ,  то 
она  не  ограничилась  реформою  курш  коропныхъ  прибылей  и  дохо- 
довъ,  но,  одновременно  съ  этою  последнею  и  на  т*хъ  же  самыгь 
осповашяхъ,  реформировала  кургю  первыхъ  плодовъ  и  досдтипъ. 
Иатентомъ  23  января  1554  курхя  порвыхт.'  плодовъ  и  десятиш, 
была  уничтожена  въ  качеств*  самостоятольнаго  учрвждеи1Я,  а  па- 
тентомъ  24  января  была  присоединена  къ  казначейству;  ко  второму 
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патенту  была  приложена  инструкцгя  о  новомъ  порядке  управлетя 
первыми  плодами  и  десятипами.  Новое  управлеше  д'Ьйствовало  не- 
долго, потому  что  статутъ  2/3  РЬ.  е1;  М.  с.  4  отм^Ьнилъ  первые 
плоды,  а  десятины  передалъ  церкви,  съ  тЬжь  чтобы  онЪ  шли  на 
б'Ьдныхъ  пропов'Ьдниковъ  и  студентовъ,  на  пособхя  духовенству 
б1}дныхъ  приходовъ.  Впрочемъ  статутъ  не  пережилъ  католическое 
реакц1и.  ПослЪ  воцаренк  Елизаветы  парламентъ  немедленно  воз- 
становилъ  первые  плоды  и  вернулъ  десятины  корон'Ь,  а  для  завЪ- 
довашя  ими  возстановилъ  тотъ  порядокъ,  который  былъ  созданъ 
патентомъ  1554  года  и  который  укр'Ьплялъ  общегосударственныя 
начала  въ  финансовомъ  управленш.  И  какъ  ни  велико  было  при 
р]лизавогЬ  вл1яше  короны  на  политическую  жизнь  страны,  но  все- 
таки  не  время  Елизаветы,  а  вторая  половина  царствован1я  Генри- 
ха У111  является  перходомъ  наибол'Ье  р'Ьшительнаго  проведенхя 
<имперскихъ>  представлешй  о  коронной  прерогатив'^  въ  законо- 
дательствЬ,  суд-Ь,  финансовомъ  управленш. 

Т'Ь  порядки,  которые  хогЬло  насадить  правительство  Генриха 
УП1  при  посрвдств11  новыхъ  судебно-финансовыхъ  курШ,  конечно 
не  были  безусловною  новостью  на  англШской  почв'Ь.  11равнтель- 
стло  само  охотно  указывало  на  свои  прецеденты.  Учредительные 
статуты  часто  и  настойчиво  предписываютъ  должностнымъ  лвцамъ 
руководиться  т'Ёми  порядками,  которые  сложились  въ  сЬапсегу  и 
въ  кур1И  герцогства  ланкастерскаго.  Съ  т^хъ  лицъ,  къ  которылъ 
корона  им'Ьетъ  претенз1и,  новыя  курш  должны  брать  такое  же 
обязательство,  какое  берется  въ  <канцеляр1и>,  и  взыскан1я  по  та- 
кимъ  обязательствамъ  должны  производиться  такъ  же,  кавъ  въ  кан- 
целярги.  Присяга  канцлера  курш  прибылей  по  зам'Ьчанш  Со||(Ц^ 
тождественна  съ  присягою  канцлера  Аш'лхи  и  новыя  курш  подоб- 
но канцелярш  и  кур1и  герцогства  суть  суды  справедливости.  Штаты 
новыхъ  кур1й  устанавливаются  по  образцу  ланкастерскаго  г^цог- 
ства;  чиновники  ижЬють  право  на  таше  же  доходы  и  ноборн^  пкъ 
въ  герцогств'Ь;  въ  своей  судебной  д'Ьятельности  новыя  курш  доуипш 
придерживаться  процессуальныхъ  правилъ,  принятыхъ  въ  герцог- 
ств*.  Управлон1е  герцогства  особенно  часто  упоминается  въ  ста- 
тутахъ  и  очевидно  служило  прообразомъ  для  реформаторсвнхъ  по- 
пытокъ  правцтедьства.  Любопытно  выяснить  осноБан1Я  такого  вы- 
бора* 
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Герцогство  ланкастерское  создано  въ  1351  одновременно  съла- 
нкастерскимъ    палатинатомъ.    Первымъ    герцогомъ    былъ  Геприхъ, 
сынъ  Генриха,    племянникъ  Томаса  и  внукъ  Эдиунда  СгоисЬЬаск, 
перваго  < графа >  ланкастерскаго.    Первый  герцогъ  умеръ  въ  1361 
и   по  насл'Ьдству  его  влад'Ьн1я    перешли    къ  дочерямъ.    Герцогомъ 
1гь1362  былъ  сд'Ьланъ  мужъ  одной  изъ  ниxъ,^оIт  о1'  (лаип(.  При  Гепрн- 
х*  и  Джон*  герцогство  получило  рядъ  грамотъ,  устанавливавшихъ  его 
права,  вольности  и  услов1я  перехода  по  насл'Ьдству.  ^о1т  о1'  ваип1; 
умеръ    въ    январ'Ь    1399.    Его  насл'Ьдникомъ   долженъ  былъ  бить 
сынъ,    Генрихъ  герцогъ  герифордскШ,  за  н1}сколько  м'Ьсяцевъ  по- 
редъ  гЬмъ  изгнанный  изъ  страны.  Ричардъ  объявилъ  Генриха  лн- 
шепнымъ  насл'Ьдства,  но  въ  сентябр'Ь  былъ  низложепъ,  а  королемъ 
сталь  лишенный  наследства  изгнанникъ.  Въ  4  году  Елизаветы  лсЬ 
выдаюпцеся  судьи  и  соип8е1$   по  королевскому  иоручен110  разбира- 
ли истор1Ю  отношен1й  ланкастерскаго  герцогства  к^ь  корон*  н  между 
прочимъ  подробно  остановились  на  т'Ьхъ  перем'Ьиахъ,  къ  которымъ 
должно  было  привести  превраш,ен1е  ланкастерскаго  герцога  въ  англ1й- 
СБаго  короля  0.  Юристы  придавали  этому  нрвврап^еи1ю  очень  боль- 
шую важность  и  начали  съ  него  свой  докладъ.  У  короля  два  т1^ла, 
натуральное  и  политическое.  Натуральное  т'Ьло — гЬло  преходя п\ое, 
причастное  слабостямъ  д'Ьтства  и  старости.    Политическое  т1}ло  не 
проходить,  потому  что  состоитъ  изъ  <  политики  и  правительства >  и 
установлено  для  руководства  народомъ  и  для  заботы  объ  обществеи- 
номъ  благЬ.  И  то,  что  король  д'Ьлаеать  въ  своемъ  политическомъ  т'ЬлЪ, 
не  можетъ    быть  опорочено    всл']^дств1е  педостатковъ  въ  его  нату- 
ральномъ  гЬл'Ь.  Но  натуральное  т'Ьло  не  отд'Ьлено  отъ  королевска- 
го  сана  и  достоинства.  Т'Ьло  натуральное  и  т'Ьло  политическое  не- 
разд'Ьльны,  воплощены    въ  одномъ  лиц'Ь  и  составляютъ  одно  гЬло, 

согриз  согрогаШш  1П  согроге  па^пгаИ  е1  е  соп(га  сограз  па1ига1е  т 
согроге    согрога{о.    Оттого  королввск1я  д'Ьйствхя  по  отношепхю  къ 

вещамъ,    которыми  онъ  влад^етъ    въ  своемъ  натуральпомъ    тЬ.тк, 

требуютъ  такого  же  порядка,   какъ  вещи,    которыми  онъ  влад'Ьетъ 

')  Закдючени  судей  изложены  у  Р1о\У(1еп  Кер.  4  Е1.  ВисЬу  (1е  Ьа11са81ег. 
Саоръ  шехь  о  тоиъ,  пм^ють  ли  юридическую  силу  заключеиныс  лшлолптиимъ 
Эдуардомъ  VI  договоры  о  слач:Ь  въ  аренду  :юмель  ланкастерсиаго  герцогства. 
Волросъ  возникъ  еще  при  Мар1и  и  много  л'Ьгь  обсуждался  юристами.  Лъ  4 
Е1.  судьи  и  соап9е18  посл'Ь  долгихъ  споровъ  выска^^ались  за  арепдаторовъ  и 
9а  действительность  дого^оровъ  Эдуарда, 
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въ  своемъ  полптичоскомъ  гЬл^.  Свойства  имущества  (1в  сЬове  роз- 
86886)  не  извгЬняютъ  природы  королбвской  ЛИЧНОСТИ;  наоборогь, 
свойства  личности  изм'Ьняютъ  тбчешб  имущества,  дша  П)а^8  йх^пта 
1гаЬ11  ай  86  т111и8  (И^пит.  И  въ  тотъ  моментъ,  когда  Генрихъ 
сталъ  королбмъ  и  присоединилъ  1п>  своему  натуральному  т*лу  по- 
литическое т4ло  короля,  не  только  герцогь  растворился  въ  корол'Ь, 
по  и  герцогство  ланкастерское  должно  было  раствориться  въ  ко- 
ролевскомъ  домен*,  должно  было  утратить  свои  вольности,  свою 
автоном1Ю,  самое  свое  имя,  потому  что  по  общему  праву  герцог- 
ское достоинство  поглощается  королевскимъ.  Этого  не  случилось 
только  потому,  что  общее  право  было  отменено  статутомъ.  Въ  пер- 
вый же  годъ  поел*  своего  вступленк  на  престолъ  Генрихъ  IV 
урегулировалъ  отношеп1Я  ланкастерскаго  герцогства  къ  корон*  гра- 
мотою, которая  была  утверждена  парламентомъ,  и  получила  силу 
статута  (81а1а1огу  с11аг1вг).  Грамота  указывала,  что  герцогство  п 
впредь  должно  сохранить  свою  автоном1ю  и  оставаться  въ  роду  ко- 
роля, считаться  фамильнымъ,  а  не  короннымъ  имуществомъ.  Насе- 
лепте  герцогства  сохраняетъ  всЬ  свои  прежтя  вольности;  герцог- 
ство будетъ  управляться  прежними  чиновниками  и  на  прежннхъ 
осиоватяхъ,  все  равно  какъ  будто  бы  герцогь  вовсе  не  сталъ  ко- 
ролемъ.  1'рамота  не  ограничивается  установкою  общаго  положетя. 
Она  перечисляетъ  отд'Ьльиыя  вольности,  дарованный  герцогству 
Эдуардомъ  III  и  Ричардомъ  II.  Между  прочимъ  указывается  па 
пеприкосновенность  прежняго  финансоваго  управлен1я  *).  Санов- 
ники общегосударственнаго  казначейства  не  должны  вм-Ьптаваться 
въ  д^ла  герцогства,  не  им'Ьютъ  права  поверять  отчеты  тамошнихъ 
рецепторовъ,  бэлифовъ  и  другихъ  финансовыхъ  агептовъ.  У  гер- 
цогства должны  быть  свои  контрольные  органы,  свои  аудиторы  или 
друпе  чиновники  по  назначен1Ю  короля. 

^)  Отд^лъ  о  фииансахъ  герцогстиа  привожу  по  статутариой  грамоте  Гевр»- 
ха  V  (2Н.  V,  Ко1.  Раг1.  IV  46 — 49),  подтнердившаго  грамоту  свого  отца. 
^ио(^  отпея  е!  81'пдиИ  гесер1оге8,  1'ео(1а1Ч1.  ЯгшагИ,  Ъа111\ч,  ргорози!,  о№с1ап1 
ас  (|и^сит^ио  аИ!  8ег\1е111е8  сЧ  11пп181п  согаш  сегИх  8рес1а11Ьи8  оГЛс1ап18,  с1 
1П11и8!г1я,  рег  1р8ит  ра1гсш  по.^^гит  сЧ  <ис1оя  ЬегеЛс?  8ио8  с1о  к^троге  111  1еш- 
рп8  а(1  110С  а5818пап(11н  г1ш1йаха1.  е!  поп  согат  11»С8апгапо  е(  1)агоп1Ьп8  11е 
8сасса1чо  те^ю,  сотри^сп^  е!  ге:^роп(1сап1  1п  1и1игит.  Па  (1ио(1  1Ьеяапгапи5  с1 
Ьагопея  (1е  ясассапо  ргесИгЛо  Лс  а1^^и^Ьп8  ЬишзшосИ  г1е11аг118  Лпшз  гед()ШЬа5 
с1с.  8еи  с1е  аИгцИЬия  сошро118  уе1  гаНоапИз  11и1е  а1и11еп(118  ЬаЬепсИк  ус1  1сг- 
ш1паи(118  1п  111(игиш  бе  поп  1п1гот111ап!;  а11о  тос1о. 
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Елизавстипскге  юристы  вндЬлп  въ  грамотЪ  Генриха  IV  -отд'Ь- 
Л0Н10  герцогства  01'ъ  короны >  и  объясняли  появлошо  грамоты  со- 
минтельпостью  ге1фиховыхъ  правъ  па  престолъ.  Насл^дствонпыя 
права  Генриха  на  лаикасторское  герцогство  были  пеоспоришл, 
права  его  па  англтйсшй  престолъ  были  сомнительны.  Геприхъ  не 
бы.ть  ув'Ьрепъ  въ  прочности  своего  положетя  и  боялся  протон- 
дептовъ;  передъ  его  глазами  стояла  возможность  низложон1я.  Если 
бы  ланкастерское  герцогство  утратило  свою  обособленность  и  сли- 
лось съ  коропнымъ  домепомъ,  то  въ  олуча*  пизложентя  ланкастер- 
ская ЛИП1Я  потеряла  бы  не  только  корону,  но  и  герцогство.  Генрихъ 
хочотъ  застраховать  свое  потомство  01ч>  такого  посчаст1я  и  со- 
хранить за  герцогствомъ  характеръ  родовой  собственности,  такъ 
чтобы  оно  осталось  за  ланкастерскою  линхей  даже  при  пореход'Ь 
короны  къ  какому  -  пибудь  другому  роду,  Генрихъ  хочегь,  чтобы 
событк  1399  года  не  внесли  никакихъ  перем^Ьпъ  въ  положоте 
герцогства.  —  По  мн'Ьтпю  олизаветипскихъ  юристовъ  и  дальн-Ьй- 
Ш1Я  порем'Ьны  въ  положенхи  герцогства  были  связаны  съ  династи- 
ческими перем^Ьнами.  Поел*  торжества  Йоркской  лин1и  былт>  издапъ 
статутъ  о  присоединен1и  герцогства  къ  корон+э  (4  Коу.  1  Е.  4  ас(;и8 
согрогас10П18  пес  поп  сопЙ8сас10п18  1п1;ег  аИа  ай  согопат  Ап51>о 
1трогро1иит  йе  йиса1и  Ьапса81пе).  Статутъ  ссылается  на  то,  что 
Геприхъ,  называвшхй  себя  королемъ  Генрихомт>  VI,  осужденъ  за 
изм'Ьпу  и  что  его  имущество,  въ  томъ  числ-Ь  и  доставшееся  ему 
по  наследству  герцогство  ланкастерское,  перегало  къ  корон*. 
Впредь  герцогство  должно  принадлежать  Эдуарду  IV  и  его  насл^Ьд- 
ликамъ,  королямъ  Англхи.  Э,ту'ардъ  былъ  вынуждепъ  слить  герцог- 
ство съ  коропнымъ  домепомъ,  чтобы  уничтожить  насл-Ьдственныл 
права  ланкастерской  лин1и;  ибо  его  собственный  права  на  герцогство 
сводились  къ  праву  короны  па  имущество  государствснпыхъ  изм*- 
нниковъ.  Перемена  въ  положен1и  герцогства  должна  была  нривес- 
ти  къ  падетю  его  автоном1И  и  обособленности;  въ  герцогств* 
должны  были  установиться  такте  л\0  порядки,  как1е  суп1,ествовали 
на  остальпыхъ  коронпыхъ  зомляхъ.  Ндуардъ  однако  вовсе  но  хо- 
т*лъ  уничтожать  местной  автоном1и;  и  парламен'гь  согласился 
постановить,  чтобы  перемены  ограничились  порядкомъ  насл^дова^пя. 
Пусть  управлонхе  герцогства  остается  въ  томъ  самомъ  вид*,  въ 
какомъ  оно  было  при  1'енрих*,  называвшемъ  себя  королемъ  Генри- 
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хомъ  \';  пусть  у  герцогства  остается  своя  почать,  срой  кандлоръ, 
свой  сов'Ьтъ,  прежв1е  чиновники  и  агенты;  пусть  наседенхе  поль- 
зуется ВСЕМИ  прежними  вольностями.  Въ  интересе  Эдуарда  было 
подчеркивать  общегосударственный  характеръ  новыхъ  коронпыхъ 
влад^шй;  и  еа1И  автономгя  не  была  отм'Ьнена,  то  для  этого  долж- 
ны существовать  серьезные  мотивы.  Конечно,  правительство  могло 
желать  сохраненхя  прежнихъ  порядковъ  просто  потому,  что  они 
им^^ли  за  себя  очень  большую  давность  и  что  населоше  привыкло 
къ  нимъ.  Но  возможно,  что  Эдуардъ  удержалъ  старые  порядки  въ 
герцогств-Ь  по  той  самой  причин*,  по  которой  Генрихъ  УШ  рас- 
прострапилъ  ихъ  на  друпя  отрасли  управлен1я — потому,  что  они 
давали  больше  простора  личному  ВЛ1ЯН1Ю  короля,  нежели  порядки 
казначейства  и  судовъ  общаго  права. 

При  вступлен1и  на  престолъ  новой  липш  бьиъ  изданъ  новый 
статутъ  о  герцогств*,  по  которому  оно  переходить  <кь  Генриху 
УШ  и  его  пасл*диикамъ  въ  томъ  самомъ,  отд*льномъ  отъ  короны 
вид*,  въ  какомъ  оно  принадлежало  Генриху  IV,  Генриху  У  или 
Эдуарду  1У>  ^).  Формула  статута  неясна  и  елизаветинсйе  юристы 
разошлись  въ  ея  толковапш.  Одни  полагали,  что  статутъ  отдалъ 
герцогство  политическому  тЬлу  короля  и  подтвердилъ  отношешя, 
сущвствовавш1я  при  Эдуард*.  Генрихъ  завлад*лъ  герцогствомъ,  какь 
прсемникъ  Эдуарда,  до  акта  перваго  года  и  независимо  огь  акта. 
Если  акгь  говорить  о  насл*дникахъ  Генриха,  то  онъ  им*етъ  въ 
виду  насл*дпиковъ  по  политическому,  а  не  по  натуральновсу  т*лу. 
Слова  объ  отд*лен1И  ртъ  короны  указываютъ  только  на  своообразхе 
м*стнаго  управлен1Я. — Но  друпе  юристы  утверждали,  что  статутъ 
Генриха  былъ  не  подтвержденхемъ,  а  отм*ною  Эдуардова  статута, 
что  онъ  отд*лилъ  герцогство  отъ  политическаго  т*ла  короля  и 
присоединилъ  къ  натуральному  т*лу  Генриха  УП.  Такое  тодковаше 
бол*е  в*роятно  уже  потому,  что  Генрихъ  выступилъ  какъ  пред- 
ставитель правъ  ланкастерской  лин1и  и  долженъ  быль  сочувство- 
вать строго  Генриху  1У  и  Генриху  У.  —  Поел*   долгихъ  споровъ 


^)  Ко1.  Раг1.  VI  270Ь — 273а  Ас1а8  сопсегпепв  аппех' (1иса1' Ьапс^  СогпаЪ* 
еЬ  аГ.  Актъ  начинаетсл  отм']^ною  олного  акта  Эдуарда  IV.  Въ  12  Б.  1У  ко- 
роль съ  соглас1я  парламента  отдалъ  герцогство  17  лицамъ  Ьо  Ню  азе  о{  Ыв 
1V^11  ап(1  (е$1атеп1.  Первый  ТюдоровсщК  парламентъ  |Еоцечн^  объявидъ  отчуя- 
дец1е  нед']^&ствительщ1М'^, 
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въ  4  Ё1.  юристы  согласились  на  второмъ   мн'Ь111И  и  ириаиали,  <1то 
въ  силу  статута  1Н.  7  герцогство  отделилось  огь  короны  и  стало 

■ 

принадлежать  королю  такъ,  какъ  оно  нринадлежало  ему  при  Гонри- 
Х'Ь  IV  и  Г'енрих'Ь  V,    а  не  такъ,   какъ  при  Эдуард'Ь. 

Н'Ькоторыя  указан1я  на  административную  организацш  им']^ют 
ся  уже  въ  гЬхъ  статутахъ  и  грамотахъ,  толкован1е  которыхъ  взя- 
ли на  себя  елизаветинсше  юристы.  Въ  грамогЬ  2Н.  5  говорится  о 
рецепторахъ  и  аудиторахъ,  въ  статут*  1Е.  4  о  печати,  канцлер*, 
сов^гЬ  герцогства.  Въ  парламентскихъ  столбцахъ  XV  в^ка  выступа- 
ютъ  и  друпя  черты  этой  организацш,  любопытныя  т*мъ,  что  он*  яви- 
лись прообразомъ  для  финансовыхъ  курШ  Генриха  VIII.  По  доку- 
монтамъ  ПН.  4  и  2Н.  5  можно  видеть,  что  въ  герцогств*  было 
два  главныхъ  стьюарда — стьюардъ  земель  къ  сЬверу  огь  Трента  и 
стьюардъ  земель  къ  югу  отъ  Трента  (Ко!;.  Раг1.  III  630а,  IV  51Ь).-^Вь 
ЮН.  6  тетка  короля,  сопи^езз  оГ  ЗЫТогй,  просигь  короля  и  пар- 
ламентъ  о  разд*л*  между  нею  и  королемъ  непод*леннаго  насл*д« 
ства  ВоЬип.  Ея  просьба  была  удовлетворена  и  къ  участью  въ 
раздал*  были  привлечены  <камерар1й,  генеральный  рецопторъ  и 
друпе  изъ  совета  герцогства  >  (IV  41 5Ь— 416а).  Н-Ьсколько  позже, 
въ  1439,  парламенгь  постановилъ,  чтобы  доходы  герцогства  шли 
на  сюдержаше  двора  (V  6).  Предписан1е  исполнялось  плохо:  даже 
въ  1442  значительная  часть  герцогства  все  еще  находилась  въ 
рукахъ  т*хъ  лицъ,  которымъ  она  была  отчуждена  Генрихомъ  V 
для  исполненк  королевскаго  зав*щан1я  ((о  (Ье  изе  о{  111§  \\111). 
Парлаиентъ  требу етъ,  чтобы  земли  были  возвращены  королю  п 
чтобы  о  нихъ  былъ  представлепъ  отчетъ;  а  впредь  доходы  съ  нихъ 
пусть  идутъ  на  содержанье  двора.  Время  Генриха  VI  вообще  отли- 
чается слабостью  короны,  а  въ  1442  король  даже  считался  несо- 
вершеинол*тнимъ.  Парламенгь  позволяетъ  себ*  въ  1442  выставить 
требовате,  чтобы  финансовые  отчеты  герцогства  подлежали  казна- 
чейскому контролю.  Но  даже  въ  такой  моментъ  контроль  осуще- 
ствляется въ  косвенныхъ  формахъ  и  въ  значительной  м*р*  ща- 
дить самостоятельность  герцогства:  вс*  частные  рецепторы  пере- 
дають  свои  доходы  генеральному  рецептору  герцогства,  генераль- 
ный рецепторъ  передаетъ  свой  приходъ  казначею  королевскаго 
двора  ((геавогег  о!  уоиг  ЬопзЬоШе),  и  только  отчеты  посл*дняго 
подлежать  казначейскому  контролю  (V  56Ь— 59а).  Въ  28Н.  6  пар- 
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ламептъ  спова  указываетъ,  чтобы  генеральный  рецепторъ  отдавалъ 
свои  доходы  казначею  двора  и  чтобы  посл'Ьдтй  отчитывался  въ 
въ  казначей ств'Ь.  Но  отчетъ  генеральнаго  рецептора  проверяется 
но  въ  казначейств-Ь,  а  въ  в^^домств'Ь  королевскаго  двора,  стьюар- 
домъ,  казначеемъ  и  контролеромъ  (VI 74а — 176а).  Наиболее  подроб- 
ныя  изв'Ьст1я  о  центральной  администрацш  герцогства  ^относятся 
Ю1>  парламенту  1460  года.  Парламентъ  жалуется,  что  король  со- 
вершилъ  отчужденхе  значительной  части  герцогства  и  для  отчуж- 
донныхъ  влад^Ьшй  создалъ  разорительныя  для  наса1ен1я  параллать- 
ныя  должности  канцлера,  главнаго  стьюарда,  генеральнаго  рецеп- 
тора, двухъ  аудиторовъ.  Новыя  должности  отменяются:  отчужден- 
ный земли  должны  находится  въ  ведуньи  старой  администрацш. 
Въ  цоптральномъ  управлонти  долженъ  быть  канцлеръ,  генеральный 
рецепторъ,  генеральный  аМогнеу;  въ  сЬверной  и  южной  половин-Ь 
должно  быть  по  одному  аудитору  и  по  одному  главному  стьюарду. 
Въ  1460  ланкастерская  иарт1я  испытала  тяжелое  поражеше,  и  на- 
Х0ДИВШ1ЙСЯ  нод'г»  вл1ЯН1емъ  йоркистовъ  парламенгь  сд^лаль  реши- 
тельное нападете  на  вольности  герцогства,  потребовалъ,  чтобы 
доходы  герцогства  шли  на  обп^огосударственныя  нужды  въ  казна- 
чейство. Безсильный  король  вынужденъ  согласиться,  но  даже  въ 
этогь  моменгь  крайгшго  унижешя  пытается  отстоять  самостоятель- 
ность местнаго  финансоваго  упраюенья.  Пусть  доходы  передаются 
въ  казначейство;  но  только  генеральный  рецепторъ  герцогства  бу- 
детъ  понрежнему  отчитываться  передъ  собственными  аудиторами, 
а  но  въ  казначействе  (V  383а — 384а). — О  составе  местной  адми- 
нистращп  имеются  извест1я  въ  ас1  оГ  гсяишрНоп  оГ  Ш.  7  (VI 
336 — 384).  Среди  подтвержденпыхъ  нарламентомъ  должностей  име- 
ются и  должности  герцогства.  Можно  указать,  напримеръ,  что 
округа  <частныхъ>  рецспторовъ  ужо  состояли  изъ  одного  или  п*- 
сколькихъ  графствъ  и  что  при  отграничен1и  округовъ  для  своихъ 
<частпыхъ>  рецепторовъ,  позднейшая  кур1я  прибылей  следовала 
традиц1ямт»  герцогства  ^). 

Сходство  между  новыми  финансовыми    кур1ями  и  унравлен1емъ 
лаикасторскаго    герцогства    несомненно  п  многообразно.    Въ  пору 


^)  34На    1тср|уег  Гог  ХоПЬанЬ  Бискх  11ип1ь,  37 1Ь  гесе1\'ег  Гог  1/шсо1п8' 
111ге,  375а  гесе1Уег  ^ог  Вогзе!  апа  \У1и8, 


.      -  413  - 

своего  наибольшаго  напряжси1я  королевская  власть  усмотр']^ла  в1> 
герцогств'Ь  наиболее  удобный  для  себя  тнпъ  адиинистратпвио-судеб- 
ной  оргаиизащи  н  придала  ому  широкое  распространенхе.  Что  же 
влекло  организаторовъ  Тюдоровскаго  режима  къ  ланкастерскому 
герцогству?  Ч'Ьмъ  объяснить  то  странное  на  первый  взглядъ  обсто- 
ятельство, что  местные  порядки  уд'Ьльпаго  характера,  оставлен- 
ные въ  сил'Ё  королемъ  съ  сомнительными  правами  на  престолъ 
именно  въ  виду  сомнительности  этихъ  правъ,  обратили  на  себя 
внимаше  самаго  сильнаго  изъ  англ1йскихъ  правительствъ  и  были 
выдвинуты,  какъ  средство  для  осуществленгя  абсолютистическихъ  во- 
ждел'Ьшй?  Но  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьнш  оказывается,  что  въ 
унравленш  герцогства  д'Ьйствительно  были  черты,  который  при 
благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  могли  быть  использованы  сторон- 
никами сильной  власти  и  даже  королевской  диктатуры.  Именно 
всл'Ьдствхе  того,  что  Генрихъ  1Л'  былъ  вынужденъ  оставить  герцог- 
ство на  положеши  родовой  собственности,  личная  связь  короля  съ 
герцогствомъ  стала  особенно  т'Ьсна,  стала  т'Ьсп'Ье,  Ч'Ьмъ  связь  ко- 
роля съ  короннымъ  доменомъ.  Доходъ  съ  герцогства  считался 
личнымъ  доходомъ  короля  —  герцога;  административный  персоналъ 
герцогства  состоялъ  изъ  слугъ  короля  герцога,  а  не  слугъ  государства; 
бюджетъ  герцогства  былъ  выд'Ьленъ  изъ  общегосударственнаго 
бюджета  и  только  въ  исключительныхъ  случаяхъ  подлежалъ  парла- 
лентскому  или  казначейскому  контролю.  И  въ  то  же  время,  когда 
герцогъ  сталъ  королемъ,  курхя  герцогства  стала  королевскою  ку- 
р1ей,  по  своимъ  правамъ  и  достоинству  стоящей  наравне  съ 
общегосударственными  судами;  претензхи  герцога  получили  при- 
вилегированный характеръ  королевскихъ  претензШ.  Положенхе,  при 
которомъ  полномоч1я  герцога  соединялись  съ  полномоч1ями  ко- 
роля, оказалось  настолько  выгоднымъ  для  короны,  что  при  обра- 
щенш  герцогства  въ  коронный  доменъ  !?дуардъ  1Л''  настоялъ  на 
сохраненш  въ  сил'Ь  всЬхъ  прежнихъ  вольностей  и  учрежденгй  и 
свелъ  всю  перем'Ьи}^  къ  перем-Ьн-Ь  въ  порядке  насл4дован1я.  И 
если  при  Генрих*  VIII  за  образецъ  новыхъ  курхй  принимаются 
учрежденгя  ланкастерскаго  герцогства,  то  это  свидЪтельствуетъ  о 
быстромъ  рост*  коронпыхъ  притязап1й.  ВатЬдствье  созданхя  новыхъ 
курШ  личное  вмешательство  короля  въ  финансовое  унравленхе  рас- 
ширяето!;  разм'Ьръ  суммъ,  иоцадаюш,ихъ  въ  свободное  расиоряжен1е 
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короли,  роствтт>;  традиц1онпый  бюрократическ1Й  строй  приспосо(^- 
ляется  кь  режиму  королевской  диктатуры.  Значенхе  казначейства 
падаотъ.  Новые  источники  дохода,  дссятипа  и  секуляризованныя 
имуп^ества,  поступаютъ  въ  в'Ьд11Н1е  новыхъ  кургй;  связи  казначей- 
ства съ  короннымъ  доиеномъ  разрываются.  Старый  казначейсшй  меха- 
иизмъ  перестаетъ  удовлетворять  государственныгь  д'Ьльцовъ,  въ 
с^атутахъ  по  его  адресу  высказываются  иногда  р'Ьзкхе  упреки:  въ 
казначейств'Ь  работаютъ  медленно,  прерывисто,  небрежно,  не  вы- 
бираютъ  изъ  короннаго  имущества  всЬхъ  гЬхъ  доходовъ,  которые  оно 
могло  бы  дать  въ  бол'Ье  усердныхъ  рукахъ.  Правительство  не  хочетъ 
воспользоваться  казначействомъ  при  проведен1И  релипозно-политиче- 
скихъ  реформъ.  Установившаяся  въ  казначейств'Ь  в'Ьковая  рутина,  тя- 
желое и  неповоротливое  движеше  д'&лъ  начинаютъ  м'Ьшать  наиболее 
живымъ  и  вл1ятельнымъ  д'Ьятелямъ  реформы,  кажутся  досаднымъ 
и  непужнымъ  ограничетемъ  правительственной  воли.  Правитель- 
ственные верхи  начинаютъ  тяготиться  старыми  бюрократическими 
учрежден1ями,  ищутъ  орудШ  бол'Ье  гибкихъ,  бол^е  податдивыхъ, 
бол']^е  энергичныхъ.  Реформы,  конечно,  не  исчерпываются  финан- 
совымъ  в'Ьдомствомъ.  Время  Генриха  УП  и  въ  особенности  время 
Генриха  УШ  отм'Ьчено  коренной  перестройкой  центральнаго  и 
высшаго  м'Ьстнаго  управлен1Я.  Правда,  старый  учрежден1Я — тайный 
сов'Ьтъ,  государственные  секретари,  канцеляр1я,  казначейство,  ска- 
мьи —  остаются;  но  при  нихъ  или  рядомъ  съ  ними  появляются  но- 
вый— палата  прошетй,  зв'Ьздная  палата,  кур1Я  делегатовъ,  север- 
ный сов'Ьтъ,  западный  сов'Ьтъ,  уельшсшй  сов^тъ.  Новыя  финансо- 
вый кур1и  появляются  въ  гЬсной  связи  съ  общимъ  ходомъ  судебно- 
административной  реформы.  Мотивы,  руководивппе  устроителями 
новыхъ  курШ.  настолько  ясны,  что  въ  своихъ  обпщхъ  очерташяхъ 
выясняются  даже,  если  вовсе  не  принимать  во  вниманхе  связи  но- 
выхъ кур1й  съ  другими  реформами.  Достаточно  проанализировать 
учредительные  статуты,  ч)*обы  увид'Ьть,  какъ  они  уменыпаютъ  зна- 
чеше  казначейства  въ  государственномъ  хозяйств'Ь  и  отдаютъ  важ- 
ные источники  дохода  въ  непосредствонное  распоряжеше  короля. 
Но,  конечно,  исчерпывающая  оц'Ьнка  новыхъ  курШ  возможна  толь- 
ко въ  связи  съ  изучешемъ  другихъ  учрежден1й  пергода.  Для  при- 
м']^ра  можно  указать  на  постановку  процесса  въ  новыхъ  кур1яхъ. 
Посл11дн1я   должны  были  руководиться  процессуальными  порядками 
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апцеляр1и  и  следовательно  яплялись  судами  справедливости,  а  йе 
•бщаго  права.  Само  по  себ^Ь  это  обстоятельство  иожетъ  показаться 
!е  особенно  значительнымъ;  оно  пр1обр11таетъ  большую  важность 
фн  сопоставлен1И  съ  другими  изв'Ьст1ями  о  кризисе  общаго  права 
[ри  Тюдорахъ  и  становится  любопыТнымъ  показателемъ  роста 
бсолютистическихъ  тенденцШ. 

Характеристика  всей  совокупности  судебно-административныхъ 
1еформъ  Генриха  УШ  выходить  за  пред'Ьлы  этой  работы.  Но  и 
ол№КО  что  сд^Ьланное  сопоставлете  диссолющонныхъ  статутовъ 
[О  моему  мн'Ьнш  показываетъ  съ  достаточною  ясностью,  что  но- 
та финапсовыя  курш,  и  въ  частности  курхя  прибылей,  были  се- 
даны очень  сильнымъ  правительствомъ  и  представляли  королю  го- 
•аздо  больше  простора,  нежели  старое  казначейство.  Взглядъ  Со- 
[ерса  на  новыя  курш  нужно  признать  согласнымъ  съ  истиной.  Это 
обстоятельство  заставляетъ  высказаться  противъ  утвержден1я,  буд- 
о  бы  посл^Ь  диссолющи  правительство  Генриха  У111  было  вынуж- 
ено  раздать  монастырск1я  земли  вч*  качестве  гигантской  взятки 
(Л]ятельнымъ  М1рянамъ,  въ  надежд^Ь  обратить  посл^Ьднихъ  въ  искрен- 
[ихъ  приверженцевъ  поваго  церковно-политическаго  строя.  Пра- 
вительство Генриха  УШ  было  настолько  сильно,  что  ему  вовсе 
ю  было  надобности  приносить  огромный  финансовый  жертвы  для 
^кр^плешя  своей  позицш.  Если  только  правительство  хотело,  оно 
югло  руководиться  въ  своемъ  секуляризащонномъ  хозяйств'^  чисто 
фискальными  соображеа1Ями,  могло  извлекать  изъ  секуляризован- 
1аго  имущества  возможно  больпий  доходъ.  Но  хот^о  ли  оно  это- 
ч)  и  было  ли  оно  въ  состояши  создать  подходящую  администра- 
явную  органнзащю?  Сторонникамъ  взгляда,  по  которому  секуля- 
шзадця  была  финансовымъ  проваломъ,  было  бы  выгодн^Ье  ссылаться 
]а  силу,  а  не  на  слабость  правительства,  для  того  чтобы  придать  сво- 
ему мн^шю  изв'Ьстную  правдоподобность.  Финансы  далеко  не  всег- 
да составляютъ  сильную  сторону  <сильныхъ>  правительствъ.  И 
1ъ  деспот1яхъ  именно  <сила>  правительства,  усп'Ьшно  подавляю - 
цаго  всякую  оппозицш  или  даже  вовсе  ея  не  встр^чающаго, 
1вляется  нер'Ьдко  прямою  помехою  упорядочешю  государственнаго 
хозяйства.  Секуляризац1я  могла  оказаться  выгодною  финансовою 
)нера1цею  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  секуляризац10нному  в'Ьдом- 
тгву  Генриха  УП1  были  свойственны  черты,    не  всегда    присущ1Я 


агентамъ  наклохшыхъ  къ  деспотизму  правигельствъ:  тщате^сьнай  (И^ 
четность,  независимость  контрольныхъ  органовъ,  возможность  пресле- 
довать казнокрадовъ,  преданность  казенному  интересу  со  стороны 
самихъ  прибыльщиБОвъ.  Не  мен'Ье  важны  были  нам'Ьрвн^я  короны 
по  отношенш  къ  секуляризованнымъ  землямъ,  желаше  использо- 
вать посл'Ёдн1я,  главнымъ  образомъ,  въ  фискальныхъ  ц'Ьляхъ. — 
Анализъ  диссолющонныхъ  статутовъ  конечно  пе  можетъ  р*]^- 
шить  вопроса  о  финансовыхъ  результатахъ  диссолюц1и,  ибо  вы- 
ясняетъ  лишь  юридическую  обстановку  диссолющоннаго  хозяйства; 
но  онъ  создаетъ  сильную  презумпцш  въ  пользу  того  заключетя, 
что  фискъ  сум'Ьлъ  извлечь  значительный  выгоды  изъ  монастырскихъ 
имуществъ.  Статуты  несомненно  отразили  на  себ'Ь  стремленхе  въ 
режиму  королевской  или  министерской  диктатуры;  но  законодатель 
стремится  вынести  личный  произволъ  за  пределы  новыхъ  курШ. 
Король  хочетъ  свободно  распоряжаться  доходомъ  новыхъ  кур1Й;но 
онъ  вовсе  не  хочетъ,  чтобы  новыя  курш  свободно  распоряжались 
королевскимъ  доходомъ.  Корона  недовольна  медленностью  иформа- 
лизмомъ  казначейскаго  делопроизводства;  она  ищетъ  более  сво- 
бодпыхъ  и  более  эластичныхъ  формъ,  хочетъ  получать  свои  дохо- 
ды скорее  и  прош,е.  Но  она  и  не  думаетъ  отказываться  отъ  вся- 
каго  контроля  надъ  новыми  финансовыми  учрежден1ями;  она  хочетъ 
иметь  уверенность  въ  томъ,  что  ее  не  обманываютъ.  И  если  отме- 
нены казначейсше  пргемы  контроля,  то  взаменъ  ихъ  установлены 
друпе,  которые  должны  внести  правильность  и  добросовестность 
въ  деятельность  новыхъ  учрежденШ.  Въ  особенности  нужно  ска- 
тать это  про  кур1ю  прибылей.  При  Генрихе  УП  и  въ  первые  го- 
ды Генриха  УШ  въ  управленш  коронными  землями  действительно 
замечается  известная  неустойчивость  и  спутанность  въ  связи  съ 
переходомъ  отъ  казначейскаго  управленк  къ  новымъ  порядканъ, 
въ  связи  съ  борьбою  между  старымъ  и  новымъ  ведомствомъ.  Но 
ко  времени  диссолюцш  положен1е  выяснилось,  и  правительство  со- 
ставило себе  определенный  взглядъ  на  управлеше  новыми  дохода- 
ми; для  кур1и  прибылей  съ  самаго  начана  устанавливаются  точнщ 
формы  отчетности  и  контроля.  Въ  литературе  по  исторхи  диссо- 
ЛЮЦ1П  уже  указывали  на  то,  что  услов1я  перехода  монастырскихъ 
иму1цествъ  къ  казне  цодверглись  точному  юридическому  определе- 
пш  ц  что  ограблеиго  не  исключало  собою  законности.  Анализъ  дис- 
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солющонныхъ  статутовъ  позволяетъ  распространить  тотъ  же  самый 
выводъ  и  на  исторгю  секуляризованныхъ  имуществъ  посл'Ь  конфис- 
кащи.  Въ  управлен1в  монастырскими  землями,  въ  отчуждеше  ихъ 
корона  и  парламентъ  хотятъ  внести  изв'Ьстный  порядокъ,  изв'Ьст- 
ную  систему,  обезпечивающую  интересы  фиска.  И  въ  той  широкой 
земельной  мобилизащи,  которая  воспосл']^довала  за  диссолющей, 
на1ьзя  вид'Ьть  безнорядочной  свалки,  не  подчинявшейся  никакимъ 
юридическимъ  нормамъ,  управлявшейся  единственно  фактическимъ 
соотношен1емъ  общественныхъ  силъ.  Статуты  конечно  не  позволя- 
ютъ  судить  о  томъ,  въ  какой  м'Ьр'Ь  предположенк  законодателя 
осуществились.  Чтобы  выяснить  финансовые  и  народнохозяйствен- 
ные результаты  мобилизацш,  нужно  обратиться  къ  д'Ьлопроизвод- 
ству  прибыл ьщиковъ.  Но  и  законодательный  матергалъ  позволяетъ 
предполагать,  что  корона  сум'Ьла  обезпечить  себ'Ь  добрую  долю 
при  раздал*  диссолюц1ониой  добычи,  что  въ  исторги  отчуждешя, 
люнастырскихъ  земель  должны    быть  видны  щупальцы  лев1аеаиа. 


П 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 

Отчущден1е  монастырскихъ  земель  короною  при  Генрихе  VIII. 

Главный  выигрышъ  въ  англ1йской  церковной  реформе  паль  вь- 
первое  время  на  долю  короля.  Когда  церковь  порвала  съ  Рииомъ, 
король  пожелалъ  стать  и  съ  соглас1я  парламента  сталь  главою 
церкви.  Когда  всл'Ьдъ  за  римскою  супремапею  пали  монастыри,  ко  - 
роль  пожелалъ  стать  и  съ  согласк  парламента  сталъ  насл^дникомъ 
иноковъ.  Насл'Ьдство  было  крупное,  если  даже  мы  забудемъ  о  мо- 
настырской движимости.  Въ  переписи  1535  года  <чистый>  доходъ 
монастырей  близокъ  къ  полутораста  тысячамъ;  и  конечно  втогъ  пе- 
реписи былъ  ниже,  а  не  выше  д'Ьйсгвительныхъ  поступлешй.  При 
всей  трудности  составить  себ*  ясное  представлеше  о  государствен- 
помъ  бюджете  времени  Генриха  УШ  вслЪдствге  раздроблешя  бюд- 
жета между  несколькими  в'Ьдомствами  все-таки  ясно,  что  общемо- 
пастырскШ  доходъ  представлялъ  собою  весьма  зам'Ьтную  величину 
по  сравнешю  съ  додиссолющоннымъ  государственнымъ  доходомъ. 
Судьба  монастырскаго  дохода  посл'Ь  диссолюцш  представляетъ  по- 
этому большой  интересъ  при  оцЬшЛ  тогдапшяго  политическаго  по- 
рядка. Если  правительство  использовало  монастырскк  имущества 
въ  полной  или  очень  большой  вгбр'Ь,  значить  оно  было  настолыа 
сильно,  что  не  считало  нужнымъ  д'Ьлиться  добычею  съ  командую- 
щими общественными  классами,  и  настолько  хорошо  организовано, 
что  ум-Ьло  оградить  себя  отъ  крупнаго  казнокрадства;  тогда  исто- 
рш  диссолющи  есть  не  только  видная  глава  финансовой  исторш 
першда,  но  и  уб'Ьдительное  свид'Ьтельство  въ  пользу  кр^ЬпостиТю- 
доровскаго  порядка.  Если  же  корона  извлекла  только  незначитель- 
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внгодн  изъ  монастырскаго  достоятя,  то  значить  либо  прави- 
позволило   обворовать   себя   своимъ    собственнымъ    аген- 

уШвбо  двесолющя  била  сознательною  гигантскою  взяткою  вл1- 
шрянамъ,  платою  за  признанге  королевскаго  верховен- 
еп»  вад>  преобразованною  церковью;  въ  томъ  и  другоиъ  случа'Ь 
лрвдапвлеше  о  деспотическомъ  характер'^  режима  должно  подвер- 
1вупси  существеншшъ  ограничешямъ. 

О  нам'Ьрешяхъ  правительства  по  отношешю  къ  монастырскому 
жмуществу  можно  судить  по  диссолющоннымъ  статутамъ.  Статуты 
впредЪляютъ  съ  большою  точностью  услов1я  перехода  монастырей 
въ  казну,  создаютъ  для  управлен1я  монастырскимъ  имуществомъ 
сложное  учреждеше  съ  широкими  полномоч1ями,  съ  большимъ  шта- 
токь,  устанавливаютъ  для  него  строгую  отчетность  и  выработан- 
жую  технику  д&10производства.  Статуты  правда  предусматриваютъ 
возможность  отчужден1я  монастырскихъ  земель;  но  и  отчуждете 
сшштся  въ  стропя  юридичесгая  рамки,  которыми  между  прочимъ 
обезпечивается  интересъ  фиска.  —  Были  ли  однако  осуществлены 
млжкр^тя^  выразившаяся  въ  статутахъ?  Не  остались  ли  посл'Ьдте 
мертвою  буквою  и  не  ограничилось  ли  правительство  скровгаою 
рошю  насоса,  быстро  и  добросов']^стно  перекачавшаго  монастыр- 
ек1е  доходы  въ  просторные  карманы  вл1ятельныхъ  сторонниковъ 
правительства?  В'Ьдь  обширная  площадь  монастырскаго  землевлад'Ь- 
шя,  обь  управленш  которою  такъ  старательно  толкуютъ  диссолю- 
щоншю  статуты,  на  д'Ьл^  недолго  оставалось  за  короною.  Бдльшая 
цшеть  ея  разошлась  по  частнымъ  рукамъ  еще  при  Генрих'Ь;  къ 
концу  вЬва  разобрали  почти  весь  остатокъ.  Когда  Коттонъ  при 
ЯковА  нзыскиваетъ  способы  поднять  казенный  доходъ,  онъ  недо- 
увАваегь,  какъ  это  монастырскш  земли  въ  состав'Ь  короннаго  до- 
мена исчезли,  а  чиновники-прибыльпщки,  установленные  при  Ген- 
ркгЬ  УШ  для  управлен1Я  этими  монастырскими  имуществами,  оста- 
жмеь  и  продолжаютъ  получать  присвоенное  должности  содержаше. 
Правда,  быстрое  отчуждете  монастьхрскихъ  земель  короною  совме- 
стимо оъ  соблюдешемъ  государственнаго  интереса,  если  только  ко- 
рона нолучила  достаточное  вознагражденге  за  отчужденный  земли. 
Во  получила  ли  она  его?  Главное  основаше  для  сомн^шй  состоигь 
въ.  томъ,  чгто  диссолющя  вовсе  не  вывела  правительства  изъ  фи- 
маяоовнхъ  здтрудненШ.  Въ  самый  разгаръ   отчужденШ   правитель- 

27* 
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ство  приб'Ьгаетъ  къ  широкой  порч!^  монеты;  въ  самый  разгар1ь  д^т*' 
чужден1й  корона  п'бсколько  разъ  обращается  къ  парламеШ'у  да  оуб- 
СИД1ЯМИ  и  получаетъ  ихъ  въ  большомъ  разм'Ьр'Ь  (32  Н.  8  ее.  59, 
23,  34/35  Н.  8  ее.  27,  28,  37  Н.  8  ее.  25,  24).  Конечно  эти  яые- 
Н1Я  не  свид'Ьтельствую1ъ  непременно  о  безсилхи  правительства  вы- 
ручить значительныя  суммы  при  отчуждети  монастырекихъ  земел. 
Выручка  могла  быть  значительна  и  ея  все-таки  могло  оказаться  не-^ 
достаточно  для  того,  чтобы  свести  концы  еъ  концами  въ  бюд&етЪ, 
если  только  очень  сильно  возросли  расходы.  Вопроеъ  объ  усло- 
В1яхъ  отчужден1я  можно  выяснить  только  по  д'Ьлонроизводству  уч- 
режденШ,  в'Ьдавшихъ  монастырсшя  земли. 

Но  если  быстрое  отчуждете  монастырекихъ  земель  сообщило 
преходящ1й  характеръ  вл1ян1ю  диссолющп  на  финансы,  то  оно  уве- 
личило важность  и  длительность  явлетй,  внесенныхъ  диееолющей 
въ  народное  хозяйство,  и  во  взаимный  отношетя  разныхъ  общесг- 
венныхъ  классовъ.  Едва  ли  возможно  установить  точную  плоп^адь 
монастырскаго  землевлад'Ьн1я,  Но  не  нодлежитъ  сомн^нш,  что  эта 
площадь  представляла  собою  зам-Ьтную  часть  англгйской  территорш^ 
что  монастырямъ  въ  той  или  иной  м'Ьр'Ь  <  принадлежали  >  даже  не  сотни 
тысячъ,  а  мильоиы  акровъ,  хотя  конечно  существо  этой  «принад- 
лежности >  въ  разныхъ  случаяхъ  было  различно.  Если  бы  дажемо- 
иастырсюя  земли  остались  за  короною,  то  и  тогда  сощальяо-эко- 
помическ1Я  посл'Ьдств1я  диссолюцш  оказались  бы  очень  значительны 
уже  въ  силу  коренной  перемены  въ  хозяйственновгь  положенш 
церкви,  всл'Ьдствхе  ломки  длиннаго  ряда  обительскихъ  хозяйствь. 
А  монастырск1я  земли  ушли  отъ  короны,  разошлись  по  частнннъ 
рукамъ,  поступили  на  рынокъ.  На  м^^ст'Ь  разрушенныхъ  монастнр- 
скихъ  хозяйствъ  появились  не  только  новыя  хозяйства,  но  и  но- 
вые собственники;  площадь  земель,  находившихся  въ  рукахъ  шринъ 
подверглась  значительному  увеличенш.  Важнывга  представлянггси 
не  одни  бол']^е  или  мен'Ье  отдаленныя  посл'Ьдствхя  этой  земельной 
мобилизац1и.  Существенно  изучить  хотя  бы  только  отчужденхе  мо- 
настырекихъ земель  короною,  выяснить,  въ  какихъ  пропорщяхъ  и 
на  какихъ  услов1яхъ  разбирали  землю  представители  различишь 
общеетвенныхъ  классовъ.  По  бойкости  казенныхъ  оборотовъ  еъ 
землею  можно  судить  о  спросЬ  на  землю,  объ  общественной'  по- 
'ц>ебности  въ  расширеши  земельнаго  рынка.  По  распред'Ьдешю  от* 
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*чуаБден1Й  между  классами  и  группами  можно  судить  о    сравнитель- 

•  вой  сил'Ь  различныхъ  общественныхъ  элементовъ   въ   пору  диссо- 

лющШу  а  также  о  томъ  м^ст^,   которое    принадлежитъ   диссолюцш 

.въ  образованш  поздн'Ё1!шей  общественной   группировки.  Характер- 

вы  разм'Ьры  денежныхъ  уплатъ,  производившихся  отд'Ьльными    по- 

кувателями,  поскольку    эти   уплаты   свидйтельствують    о   достатки 

.влв   о   кредит'Ь    отд'Ьльныхъ   покупателей,    о  хизяй^'-твенной  мощи 

ц'Ьлыхъ     общественныхъ    классовъ.    Характерны   и    разм'Ьры     зе- 

мехьныхъ  площадей,  достававшихся  отд'Ьльнымъ  лицамъ,   поскольку 

этв   размеры   указываютъ   на   сравнительную    распространенность 

крупнаго,  средняго  и  мелкаго  землевлад'Ьшя. 

Посл'Ьдующее  изложен1е  и  посвящено  отчуждешю  секуляризо- 
ваввыхъ  имуществъ  короною.  Но  задача  поставлена  далеко  не  во 
всемъ  своемъ  объеме.  Несмотря  на  кажущуюся  простоту  вопроса 
расцолагающШ  ограниченнымъ  временемъ  иностранецъ  и  зд'Ьсь 
встречается  со  слишкомъ  больпшмъ  для  него  либо  слипшомъ  раз- 
бросаввымъ  матергаломъ  и  вынужденъ  ставить  себ^  разнаго  рода 
огравичен1я.  Я  сохранилъ  тЪ  рамки,  который  я  поставилъ  себ'Ь 
ври  изучеши  < Церковной  оценки >,  и  сл']^дилъ  только  за  отчужде- 
В1е]1ъ  монастырской  недвижимости.  За  пред'Ёлами  работы  остались 
монастыри  Уэльза,  нищенствуюпце  ордена,  равно  какъ  и  диссолю- 
1ЦЯ  Эдуарда,  коснувшаяся  капеллъ,  колледжей,  гильд1й,  братствъ. 
Я  принималъ  во  внимаше  только  первыя  отчуждешя  монастырскихъ 
земель  и  только  отчуждешя  въ  наследственное  владенге.  Отчужден- 
выя  короною  земли  нередко  возвращались  къ  короне  путемъ  по- 
купки и  м-Ьпы  или  вследстЕге  осуждеигя  собствепниковъ  за  госу- 
дарственную изм-Ьну  и  нередко  отчуждались  во  второй  разъ.  Эти 
вторичный  отчужден1я  представлялись  мн*  только  частью  той  бо- 
л'Ьв  пшрокой  мобилизацш,  которая  происходила  на  всей  площади 
секуляризовапныхъ  земель.  Весьма  значительная  доля  монастьфскихъ 
влад'ЬнШ  недолго  оставалась  въ  рукахъ  гЬхъ  лицъ,  которымъ  она 
была .  отчуждена  короною;  па  многихъ  земляхъ  собственники  пере- 
Л'Ьвились  по  нескольку  разъ  еще  при  Тюдорахъ.  Изученхе  основ- 
пыхъ  направленШ  этого  мобилизапдоннаго  процесса  представляетъ 
конечно  большой  интересъ,  и  для  р'Ьшепхя  вопроса  существуетъ 
;з  начительный  документальный  матерхалъ.  Монастырскхя  земли  от- 
чуждались обыкновенно   въ    рыцарское   держанге   непосредственна 
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отъ  короны,  а  при  отчуждеши  такихъ  держатй  необходимо  бшм 
разр'Ьшен1в  короны;  разр'Ьшеше  обыкновенно  давалось  патентокьи 
заносилось  въ  Ра1;еп(;  КоИз.  Но  пользовате  патентяьши  свипгвапг 
сопряжено  съ  большшш  затруднетязш;  и  трудность  лежитъ  не  вгь 
одной  громоздкости  матерхала,  который  сведенъ  въ  удобный  кажев- 
дарь  только  для  времени  Генриха.  При  Елизавет^Ь  и  Стюарпхъ 
достигаетъ  пышнаго  расцв'Ьта  д'Ьятельность  утайпщковъ,  которые 
выступаютъ  въ  роли  сберегателей  казеннаго  интереса  и  получаютъ 
отъ  короны  большая  пространства  земли.  Утайщики  выбирали  себ'Ь 
патентъ  подъ  гЬмъ  предлогомъ,  что  указанный  въ  патенте  звнлн 
были  утаены  отъ  короны.  На  д'Ьл'Ь  утайщикамъ  часто  жаловались 
земли,  явно  отчужденный  другимъ  лицамъ  и  нер'Ьдко  купленнии  по 
справедливой  оц'Ьнк'Ь.  Ташя  пожаловашя  были  бы  очень  похожи 
на  вторичное  отчуждеше  и  на  мобилизацгю  секуляризованнаго  ииу- 
щества,  если-бъ  только  утайщики  всегда  им'Ьли  нам^Ьренхе  серьезно 
оспаривать  права  фактическаго  собственника.  На  д'Ьл^Ь  ц'Ьль  утвй- 
щиковъ  заключалась  иногда  только  въ  томъ,  чтобы  взять  съ  соб- 
ственника отступное  за  свой  отказъ  воспользоваться  патентомъ;  и 
по  своэму  хозяйственному  свшслу  пожаловате  является  не  отчужко* 
шемъ  и  не  переотчужденхемъ  монастырской  земли,  а  своеобразном^ 
формою  шантажа  при  сознательпомъ  или  безсознательноиъ  попу- 
стительств'6  правительства.  Вообще  патенты  на  ионасты[рскую  зе- 
млю, ныдававш1еся  при  ЕлизавегЬ  и  Стюартахъ,  требують  бе- 
режнаго  обращен1я.  Я  предпочелъ  поэтому  ограничиться  отчужде- 
шями  времени  Генриха,  у  которыхъ  хозяйственный  смыслъ  нахо- 
дился обыкновенно  въ  соотв'бтствш  съ  юридическою  формою.  Бо- 
нечно  они  далеко  не  покрываютъ  собою  всей  площади  монаствр- 
скаго  землевлад'бтя.  Но  они  покрываютъ  ббльшую  ея  часть  и 
позволяютъ  прШти  къ  опред'Ьленнымъ  заключенхяиъ  относительно 
роли  короны  и  различныхъ  общественныхъ  классовъ  въ  раздЪл^к 
монастырскаго  наследства  ^). 

Въ  ту  обстановку,  среди  которой  происходило   отчуждевае   но- 
настырскихъ  земель,  быть  можетъ  всего  лучше   вводить   любошп- 

^)  Характерно,  что  при  Эдуард']^  выручка  отъ  ородажж  секуиркаованюЯ 
недвижимости  сильно  и  прогрессивно  сокращается,  несмотря  на  диссояющю  ва- 
пел1ъ  и  гильд1&.  При  этомъ  продажи  монастнрскихъ  земедь  совершенно 
ряются  среди  имущества  вапедлъ  и  гидьд1&. 
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"янй  эпизодъ,  который  послужилъ  прелюдаей  къ  общей  диссолющи.  Я 
явгЬю  въ  виду  эпизодъ  съ  монастыремъ  Ъоп(1оп  СЬп81сЬагсЬ.  Передача 
этого  монастыря  корон'Ь  р'Ьзко  отличалась  отъ  диссолющонибехъ 
]1Ъропр1Я71Й  Вульси.  Вульси  залсрывалъ  монастыри,  но  ихъ  иму^ 
щество  и  послк  диссолющи  не  теряло  церковпаго  характера  и  пред- 
назначалось для  учрежден1я  новыхъ  колледжей  и  новыхъ  соборовъ 
Первымъ  монастыремъ,  перешедпшмъ  въ  полное  распоряжеше  ко- 
роля для  нецерковныхъ  ц'Ьлей,  былъ  прхоратъ  Ъоп(1оп  С}1Г1$1:сЬигс11. 
Пр1оратъ  перешелъ  къ  королю  путемъ  <соглашен]я>:  24  феврали 
1532  пршръ  N.  Напсок  и  монахи  формальнымъ  образомъ  сдали 
короне  свой  монастырь  со  всЬмъ  его  имуществомъ.  О  судьб'Ь  мо- 
наховъ  изв'Ьст1й  н'Ьтъ;  но  пргоръ  за  свою  покладистость  вскор'Ь, 
въ  ма'Ь,  получилъ  большую  пенсш,  въ  сто  марокъ.  Впрочемъ 
пр1оръ  чувствовалъ  себя  неловко  и  выарашивалъ  себ'Ь  у  Кре- 
иуедя  новыхъ  милостей  въ  награду  за  свою  преданность  короне  и 
за  свое  неприглядное  положете:  веб  друзья  отвертываются  отъ 
него,  бросаютъ  ему  въ  лицо  обвинеше,  что  онъ  ради  личной  ко- 
рысти предалъ  свою  обитель.  Интересно,  что  и  у  самой  короны 
возникали  сомн'Ьшя  относительно  юридической  силы  соглашенк  съ 
монахами.  Когда  спустя  два  года  правительство  обратилось  къ  пар- 
ламенту съ  просьбою  закр'Ьпить  монастырь  за  королемъ,  то  оно  не 
ограничилось  ссылкою  на  соглашете,  а  ссылалось  также  на  то, 
что  монастырь  покинутъ  монахами  и  что  воля  основателя  оказы- 
вается нарушенною;  и  такъ  какъ  монастырь  былъ  основанъ  предками 
короля,  то  король  им^^лъ  полное  право  вступить  во  влад'Ьше  мо- 
настырскимъ  имуществомъ.  При  неясности  королевскихъ  правъ  на 
монастырь  казалось  бы  нельзя  было  ожидать  особеннаго  интереса 
къ  точной  описи  монастырскаго  имущества,  тЬмъ  бол^^е  что  мо- 
настырь не  перешелъ  въ  в'Ьд'Ьте  общаго  управлетя  коронныхъ 
земель,  а  считался  личнымъ  достояшемъ  короля  и  находился  на 
попечеши  Бромуеля,  заваленнаго  гораздо  бол^е  важными  д'Ьлами. 
Въ  д^Ьйствительности  бумаги  Кромуеля  свидЬтельствуютъ  о  твер- 
.домъ  нам^^рети  временщика  и  самого  короля  разобраться  во  ыЛт1> 
келочахъ  монастырскаго  хозяйства.  Бромуель  хочетъ  составите 
точную  опись  всему  монастырсковгуг  имуществу.  Онъ  относится  сЛ> 
яедов^рхемъ  къ  сдавшему  монастырь  пршру  и  первое  время  посоА 
^дачи  держитъ  его  въ  черномъ  ткггЬ,  чтобы  тотъ  сталъ  смирн&е  ж 
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И  не  свсбль  утаивать  монастырскихъ  доходовъ.   Угодливый   ирш}^ 
ждалъ  золотыхъ  горъ  оть  сдачи.  На  д^л'Ь  въ  первое  время  ему  при- 
шлось переживать  тяжелые  дни.  Пенсш  ему  не  выдавали  и  онъ  по- 
лить о  разр'Ьшеши  остаться  въ  монастыр'Ь,  пока  не  получить  пенсш, 
потому  что  ему  некуда  д-Ьться.  Онъ  не  смЬетъ  даже  выйти  въ  городъ, 
гд^  мясникъ  и  плотникъ  грозятъ  засадить  его  въ  тюрьму  за  долги;  онъ 
распродалъ  все  что  у  него  было  и  вынужденъ  побираться.  Съ  его 
усгь  срываются  даже  упреки  по  адресу    Кромуеля.    <Не    такого  я 
ждалъ  обращен1я,  когда  сдавалъ  обитель  >.    Но  это  бунть  смирный 
и  коротшй.  Пр1оръ  над'Ьется   смягчить    своего    суроваго   покрови- 
теля полною  покорностью.  Кромуель  все  требуетъ    съ   него   доку: 
ментовъ,    относящихся   къ   монастырскимъ    влад'Ьшямъ.    И  робюй 
1ф1оръ  въ  чаяти  будущихъ  милостей  торопится  выразить  свою  го- 
товность исполнить  всЬ  желан]я   своего   патрона,   зав'Ьряетъ,    что 
онъ  не  роздалъ  въ  аренду  монастырскихъ  земель  несмотря   на  за- 
ланчивыя  предложеп1я.  Если  только  заплатятъ    его   долги,    то  онъ 
будетъ  стараться  еще  больше  и  дастъ   всЬ    нужныя  св'Ьд'Ён1я. .  Въ 
одномъ  письм'Ь  попрошайка  -  пр1оръ    сообщаетъ,   что    онъ  посладъ 
раньше  три  документа,  относящихся  къ  одной  арендной  сд'Ьлк^,  и 
что. онъ  посылаетъ  четыре  другихъ.    Съ  течешемъ    времени   д-бла 
пр1ора  поправились,    онъ    сталъ    получать   пенсхю.    Онъ  не  пере- 
стаетъ  жаловаться   на   свое    положенхе  и  попрошайничать;  но  те- 
перь    къ   просьбамъ    присоединяются    и    <подарк{1>    Еромуелю.  А 
посл'Ьдшй  все  требуетъ  монастырскихъ    документовъ    и  поручаеть 
пр1ору  составить   какую-то    книгу.  Пр1оръ  пишетъ,  что  онъ  ужъ 
н'Ьсколько  разъ  посылалъ  документы  въ  м'Ьшкахъ  и  ящикахъ,  но  не- 
давно, посл*]^  смерти  своего  дов'Ьреннаго  челов'Ька,  узналъ,  что  далеко 
не  все  дошло  по  назначенш;  его,  прюровой,  вины  зд-Ьсь    н-Ьгв. — 
И  одинъ  арендаторъ  монастыря,  \\^.  ТЬуппе,  услыхалъ  о  готовящей- 
ся описи  и  встревожился,  невидимому,  не  безъ  причины.    Онъ  по- 
лучилъ    въ    аренду   приходъ    Ьезопев  апй  ЁпИг  всего    за  годъ  до 
сдачи  и  всего  только  за  6.13.4  въ  годъ.  По  собственной  инищати- 
^'Ь  ТЬуппе  предлагаетъ   платить    королю  10 1  въ  годъ,  только    бы 
цризнали  д'Ьйствительнымъ  арендный  договоръ.  Можно  думать,  чта 
Кромуель  требовалъ  двадцать  марокъ,  ибо  въ  его  бумагахъ  сохрани- 
лось два  доклада  о  томъ,  почему  ТЬуппе  не  долженъ  платить  двадца'ш 
^сарокъ.  Еъ  работе  по  составлешю  монастырской  описи  быль  при*^ 
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влеченъ  и  канцдеръ  Одли.  Въ  одномъ  своемъ  письм']^  посл'Ь  жа-* 
лобъ  на  слабость  желудка  и  боль  въ  затилкк  оиъ  изв'Ьщаетъ  Кро- 
муояя,  что  получилъ  книгу  съ  описанхемъ  пршрата  и  четыре 
столбца  съ  описашемъ  вн-Ьлондонскпхъ  влад'ЬнШ;  онъ  просить 
прислать  еще  договоръ  о  сдач-Ь,  безъ  котораго  трудно  приступить 
къ  рабогЬ.  И  король  интересовался  ходомъ  описи.  Въ  одной  па- 
латной книг^  Крону еля  есть  зам-Ьтка:  < показать  королю  об-Ь  кни- 
1'и  съ  оценкою  земель  С1ш81с11игс11>.  Онъ  показываегь  королю  не 
только  оценочный  книги,  но  и  дМствительныо  доходы,  получав- 
пйесд  съ  монастырскихъ  влад'Ьн1й.  Въ  отчегЬ  Кромуеля  о  <получ- 
кахъ  и  уплатахъ  въ  пользу  короля  съ  22  ноября  по  11  марта  24  го- 
да>  четыре  доходныхъ  статьи  относятся  къ  С1ш81с11игс11  ^). 

Наличность  этой  отчетности  и  желанхе  им-бть  ее  т4мъ  бол'Ье  поу- 
чительны, что  корона  вовсе  не  думала  держать  монастырскую  землю 
въ  своихъ  рукахъ.  У  короля  было  благочестивое  нам-Ьроше  устро- 
ить въ  Лоядон-Ь  госпиталь  на  доходы  съ  монастырскихъ  земель. 
.Среди  Кромуелевыхъ  бумагъ  23  года  есть  два  проекта  новаго  го- 
спиталя; одинъ  составленъ  быть  можетъ  самимъ  королемъ.  Госпи- 
таля конечно  никакого  не  устроили,  но  монастырсшя  земли  быстра 
ушли  отъ  короля.  Королю  приписывали  другой  благочестивый 
планъ,  желанхе  перевести  гриничскпхъ  обсервантовъ  въ  СкгхзксЬигсЬ; 
и  посл'Ь  сдач}1  Еромуелевъ  шшонъ  въ  обсорвантскомъ  монастыр'Ь^ 
Шс.  Ьу81,  проситъ  Анну  Болинъ  и  Кромуеля  похлопотать  о  перо- 
вод'Ь.  Но  корона  отдала  предпочтете  искателямъ  -  М1рянамъ.  Же- 
лаюпце  разд'Ьлить  съ  Генрихомъ  гр'Ьхъ  святотатства  найтись  очень^ 
скоро.  Отъ  двухъ  дошли  письма,  въ  которыхъ  они  обосновываютъ 
свои  првтязан1я.  Одинъ,  средней  руки  финансовый  чиновникъ, 
проситъ  сравнительно  немного,  по  чину,  и,  не  пад'Ьясь  на  собствен- 
лый  в4съ,  прилагаетъ  къ  прошепш  <знакъ>,  который  онъ  проситъ 
Кромуеля  носить  на  память.  Проситель,  КоЬ.  Ьог(1,  кром'Ь  того 
ссылается  на  долгую  и  ревностную  службу.  Онъ  служилъ  королю 
и  его  отцу,  служилъ  на  сЬвер*,  въ  Кале  и  въ  другихъ  м'Ьстахъ, 
служилъ  при  разпыхъ  начальникахъ,  между  прочимъ  военнымъ 
кжеркомъ  при   лорд'Ь  Норфок^,  который    можетъ    засвид'Ьтельство- 


*)  а  л.  ТуггеИ  {ог  (1ате  Е1уп8  Ье1оп81п^'  Ло  СЬп51с1шгсЬ.  Вт.  ВепИеу  Гог 

(Ье  рагвопаде  оГ  ТоНеиЬат  Ъе1опд111д  1о  СЬг18кЬигсЬ  9.10.0.  \У.  СауепаубЬе 

*1Ъг  Гат  'о^  Л^'аксшБ^отге  апй  рагбопа^е   о^  Вех1еу    Ъе1спд111д  1о  С11П81сЬигс11 
11.14.5.  ^.  Са\1Е(3}.0:е  иг  1аг.а8  о1  С11пМс1ии11  ^2.13.4. 
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вать  его  усерд1е.  Чрезъ  его  руки  проходили  огроииыя  суммы 
иногда  тысячъ  до  восьмисотъ,  но  онъ  не  попользовался  р'Ьшитольно 
пичЪмъ.  А  награды  себ'Ь  еще  не  видалъ,  хотя  совсЬмъ  разстроилъ 
здоровье  на  королевской  служб'Ь;  купилъ  правда  себ^Ь  посл'Ь  труд- 
ныхъ  хлопотъ  одну  должность,  да  и  та  даетъ  мало  дохода.  Про- 
текцш  у  него  н^Ьтъ,  только  одинъ  начальникъ,  Мг  Ваипсе,  про- 
сить за  него.  Онъ  хочетъ  немногаго,  всего  только  получить  въ 
аренду  какую-нибудь  монастырскую  землю,  либо  1ог(1§Ь1р  оГ  Вго- 
идЬЬуп^е  либо  дв*  фермы  поменьше. — ^Другой  претендентъ  много 
крупнЬе  и  потому  просить  гораздо  больше.  Это  новый  канцлеръ, 
Одли.  Онь  жалуется  Кромуелю  на  камень  и  па  разстройство  сво- 
пхъ  денежнБ[хъ  д^^лъ.  По  новой  должности  ему  пришлось  сильно 
поиздержаться  на  представительство,  обзавестись  домомъ,  посудой. 
Одли  разсчитываеть  на  королевскую  помош,ь.  За  послЪдшй  парла- 
менть,  гд'Ь  Одли  быль  спикеромь,  онь  не  дополучилъ  ста  фунтовъ. 
Онь  просить  еще  шестисоть  фунтовъ  взаймы  подъ  в'Ьрное  обезпв- 
чен1е  и  пад'Ьется  получить  также  принадлежавппй  монастврю 
ОЬп$(ЬсигсЬ  домь  съ  землею  и  пастбищами.  И  Одли  действитель- 
но получиль  львиную  долю  при  отчужденш  монастырскихъ  владА- 
шй  въ  1534  и  1535,  до  начала  общей  диссолюцш.  Онь  получиль 
монастырскую  усадьбу  со  всЬми  постройками,  несколько  держатй 
въ  Лондон'Ь  и  очень  много  монастырскихъ  земель  вь  Гартфордшир'Ь. 
Одинъ  гартфордширскШ  манорь  быль  пожаловань  въ  насл^Ьдстввя- 
ное  влад4я1е  Эдуарду  Симуру,  будущему  протектору,  уже  тогда 
находившемуся  въ  королевской  свигЬ  (ездпЕге  !6г  1Ьв  Ьойу).  Дру- 
гой придворный  (К.  8утр80п  ^юот  оГ  рпуу  сЬашЬег)  получмлъ 
вь  пожизненное  влад^Ьн1е  одинъ  манорь  въ  ЭссексЬ;  какому-то 
Сууег^аак  отдали  вь  пожизненное  влад^нхе  домь  на  Нвг181ге1в.  От- 
чу ждете  шло  настолько  [усп'Ьшно,  что  незадолго  передь  общею 
диссолющей  Кромуель  хочетъ  составить  книгу  монастырскихъ  ыа- 
д^тй,  еще  не  отданныхь  короною  *). 

^)  Документы^  относящееся  къ  эпизоду  сь  СЬп81сЬагсЬ  Ьопс1оп,  сконсоех- 
тированы  у  Гарднера.  Привожу  ихъ  по  календарю  въ  томъ  порядЕ^,  въ  шло- 
ромъ  они  исподьзованны  въ  тексте.  V  823-Кутег  Х1У  411  —412,  26  Н.  8  с.  33, 
V  1731—1735,  VI  1653,  3-4,  VII  923  I  апй  XXXIX,  VI  976,  V  1748» 
VII  48,  VI  223,  VI  923  ХП  апй  XXXVII,  VI  115—116,  94,  2.  Огапи 
1534  ^ап.  п.  15,  МагсЬ  п.  28,  АргИ  25  Н.  8  п.  10,  Бес.  п.  35, 1535  Магск  п. 
13,  Липе  п.  26,  Хоу.  п.  8.  X  254.  Объ  эпизод'Ь  съ  СЬг181сЪагсЬ  есть  мзвЪсти 
У  НаП  а.  1525,  81о1яг  8игуеу  о(  Ьонйоп  145,  ГаПег  306—307. 
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Монастырь  СЬг18(с1шгсЬ  перешелъ  къ  корон'Ь  при  такихъ  об- 
сгоятедьствахъ,  когда  отъ  короннаго  управлетя  трудно  было  ожидать 
порядка  и  разсчетливости.  Къ  договору  о  сдач'Ь  само  правительство 
относилось  съ  н'Ькоторыиъ  подозр^шемъ;  и  монастырь  не  быль  при- 
<юединенъ  къ  в'Ьдомству  королевскаго  домена,  а  остался  въ  не- 
посредственномъ  в'Ьд'Ьн1и  короля  и  Бромуеля,  у  которыхъ  въ  эти 
критичесгае  годы  церковнаго  переворота  было  немного  досуга  для 
монастыря  СЬп8(;сЬигс}1.  И  при  распоряжен1и  влад^н1ями  монасты- 
ря корона  едва  ли  руководилась  фискальными  сообрахвн1ями.  Вы- 
ручка отъ  новаго  имущества  была  не  такъ  важна,  какъ  установле- 
ше  прецедента  для  диссолющи,  осуществлепхе  права  на  свободное 
распоряжеше  монастырскимъ  достоянхемъ.  Корона  готова  дарить 
монастырскую  землю  в^Ьрнымъ  людямъ,  и  не  только  въ  награду  за 
службу,  но  и  для  закр^плешя  совершившейся  перем^^ны.  Казалось 
^ы  можно  было  относиться  съ  большимъ  равнодуш1емъ  къ  рвзшЬ- 
рамъ  монастырскихъ  влад^пхй,  къ  подробностямъ  монастырскаго 
хозяйства,  можно  было  съ  легкимъ  сердцемъ  позволить  обмануть 
себя.  Но  король  и  Кромуель  не  желаютъ  быть  жертвою  об- 
мана и  безпорядка.  Они  готовы  отчуждать,  готовы  дарить;  но  опи 
хотятъ  знать,  чтб  они  даютъ  и  что  у  нихъ  остается.  Они  вешп^ 
доставить  подробную  опись  монастыря,  требуютъ  документовъ  съ 
прхора,  пров^^ряюгь  арендные  договоры,  набавляютъ  ареядш»  пла- 
ты. Ихъ  поведете  невольно  наводить  на  мысль,  что  они  будуть 
предъявлять  стропя  требоватя  къ  отчетности  того  учреждетя,  ко- 
торое будеть  создало  исключительно  для  зав4дован1Я  моеасгарепмм 
землями. — ^Характерны  и  люди,  которые  просятъ  себЬ  монаешр- 
•скихъ  земелЕь  и  получаютъ  ихъ.  Это  служилые  люди  и  прядмр- 
нне.  Они  хотятъ  стать  наследниками  моиаховъ  на  основашя  смей 
блнзостм  КБ  государственной  власти  и  къ  королю.  Спросъ  яа  но* 
наспфскую  землю  великъ  съ  самаго  начала,  несмотря  на  то  что 
ещд  не  произошло  полнаго  разрыва  съ  Римомъ  и  предетавцкяия  о 
святотатстве  не  потеряли  обаяшя  иадъ  умами.  А  благочееппия 
наиершя  обратить  значительную  часть  мояастырсшхъ  доколоть 
на  церковно-благотвормгельныя   учрежден1я  оетажггся  пожежалмян. 

Когдд  въ  распоряж1е!ше  коро.1я  перешли  ыЛ  мояастирм,  еаач»- 
ла  малые,  лотожь  больше,  и  обнаружилось  намереше  прамяпли- 
ства  промзвестя  въ  лшрокххъ  размЬрахъ  отчтждеи1е  момаоярекнхъ 
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шсуществъ,  въ  желающихъ  получить  монастырскую  зенлю  тозка 
не  оказалось  недостатка  и  нер']^дко  на  одно  владЬше  являлось  по 
нескольку  претендентовъ.  О  тогдашнемъ  запросе  на  землю  всего 
удобн'Ье  судить  не  по  оффищальнывсъ  документамъ,  связаннымъ  сь 
диссолющей,  а  по  частнымъ  письмамъ,  которыми  забрасывали  вл1я- 
тельцыхъ  людей,  стоявшихъ  у  источника  монастырскихъ  благъ. 
Адресаты  были,  конечно,  мало  заинтересованы  въ  хранен1и  докучли- 
выхъ  домогательствъ  и  эта  литература  ходатайствъ  о  пожалованш 
монастырскихъ  земель  обычно  пропадала  безъ  сл'Ьда.  То,  что  уц^- 
л^Ьло,  сохранилось  почти  исключительно  въ  бумагахъ  Бромуеля. 
Несмотря  на  свою  отрывочность  письма  просителей  даютъ  доволь- 
но живое  представлен1е  о  бытовыхъ  услов1Яхъ,  при  которыхъ  происхо- 
дило отчужден1е  монастырской  земли,  и  о  мотивахъ,  которыми  руково- 
дились ея  прхобр'Ьтатели.  Одни  просили  объ  аренде,  друпе  о  на- 
сд^дственномъ  влад'Ьнш;  одни  хлопотали  о  подарк']^,  друпе  согла- 
шались на  покупку  или  м'Ьну.  Хотя  я  изучаю  только  отчуждетя 
ль  нася'Ьдственное  влад'Ьн1е,  я  позволю  себ'Ь  воспользоваться 
и  ходатайствами  объ  аренд'Ь,  потому  что  въ  нихъ  ярко  отражают- 
ся н'Ькоторыя  общ1я  услов1я,  при  которыхъ  проходилъ  разд'Ьлъ  МО- 
настырскаго  насл'Ёд1я. 

Просители  не  медлятъ  съ  заявлешями  о  своихъ  жедашяхг. 
Ходатайства  о  пожалован1яхъ  часто  возбуждаются  непосредственно 
посл'Ё  перехода  монастыря  къ  казн'Ь,  во  время  производства  описи 
чиновниками  кур1и  прибылей,  а  иногда  даже  при  однихъ  слухахъ 
о  готовягцейся  диссолющи.  Каждый  старается,  конечно,  придать 
убедительную  форму  своему  домогательству.  Несмотря  на  то,  что 
диссолющонпые  статуты  р'Ьпштельно  отстранили  права  основателей 
и  жертвователей,  въ  частныхъ  письмахъ  аристократы  счнтають 
полезнымъ  указать  на  свое  происхожден1е  отъ  основателей.  Услы- 
хавъ  о  близкой  диссолющи  монастыря  Вее§(оп,  лордъ  Морли  въ  льсти- 
вомъ  письме  къ  Еромуелю  напоминаетъ  о  своемъ  основательскомъ 
достоинств'Ё  и  спрашиваетъ  сов'Ёта,  стоить  ли  говорить  королю  объ 
обители  или  н'Ётъ.  И  сэръ  У.  Парръ  обращается  къ  королю  еще 
до  диссолющи  йоркширскаго  аббатства  Деглаик  съ  просьбою  о  по- 
жалованщ.  Всл'Ьдъ  за  просьбою  Парра  поступило  много  другихъ 
просьбъ;  и  Парръ  боится,  каюь  бы  его  не  обошли.  Въ  письме 
дгь  Кромуелю  онъ  напоминаетъ,  что  онъ,  Парръ,  основатель  обитет 
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ЛИ  и  что  забыть  о  немъ  было  бы  большою  несправедливостью.  И' 
лэди  Вегке1ву  просить  для  сына  аббатство  Кингзвудъ  на  тонъ 
основанШу  что  ея  сынъ  основатель  аббатства;  впрочемъ,  не  надЬ- 
ясь  на  убедительную  силу  этого  довода,  просительница  въ  случа* 
усп^Ьха  обЬщаетъ  Кромуелю  сто  фунтовъ  ^). 

Кто  не  можетъ  соолаться  на  свое  происхожденхе  отъ  основате- 
лей,   ссылается  на  что-нибудь  другое.    Люди  влхятельные,  которые 
основательно  или  неосновательно  над'Ьются,  что  имъ  не  откажутъ, . 
высказываютъ  большую  откровенность.  Они  просятъ  главнымъ  обра- 
зовгь    потому,  что  имъ  очень  желательно  и  очень  выгодно  получить 
просимое.   Лордъ  Ьа  ЛУап-  просить  себЬ  усадьбы  гэмширскаго  мо- 
настыря Л\'11е1'\\'е11  на  томь  основаи1и,  что  онь,  проситель,  родился 
въ    Гамшир*,  что  монастырь   лежить    вь  здоровой  местности  и  по 
слухамъ  приносить    не    БоП|   в'Ьсть  какой  доходь  (18   Ьи1  а  геаяо- 
наЫе  Ьонйе  аз  I  Ьоаг  «ау),  что  въ  случае  смерти  просителя  у  его 
жены  не  будетъ  дома  для  житья. — Одна    < бедная  вдова>  тоже  яьа- 
луется    главнымъ    образомь    па   то,    что  у  пея  н-Ьтб  своего  дома. 
Это    1а(1у    ПосЬ^гей,    сестра    королевы  ^апе  8еугаоиг.  При  муж'Ь  у 
нея  быль  какой  ни  на  есть  свой  домь,  гд*  она  принимала  друзей,  а 
теперь  ей  самой  приходится  жить  по  чужимъ  людямь.  Всю  свою  на- 
дежду   она  возлагаегь  на  Кромуеля.  Она  прилагаетъ  списокъ  аб- 
батствъ;  въ  случае  если  ихъ  зак*роютъ,  пусть  ей  дадутъ  какое-ни- 
будь цзь  нихъ. — Врядь  ли    только  б'Ьдная  вдова  была  совершенно 
безпомощна.    Всего   три  месяца  спустя  челов'Ькь,    которому  хогЬ- 
лось  получить  въ  аренду  па  40  л'Ьть  за  старую  плату  одну  ионас- 
тырск)Ю  ректорш  (Аззкуг^Ье,  Догтап1х),  серь  А.  Дарси,  обращает- 
ся къ  покровительству  этой  самой  вдовы.  Ей  стоить  сказать  толь- 
ко одно  слово  королю,    чтобы   получить   ректорш.    Коли  ея  хода- 
тайство   будетъ    успешно,    опь    дасть  ей  сто  фунтовъ  и  хорошую 
постель    жемчужнаго    бархата.  —  Одинь    изъ  агентовъ    Кромуежм,. 
закрнвавппй  монастыри  на  юго-запад'Ь,  жаловался  на  лорда  8(;ош1оп.. 
Лордъ  будто  бы  вошель   вь  убыточное    для    короны  и  незаконноэ 
чюглашенхе    со  смотрителемь    дорчестерскаго  госпиталя  и,  всего  за 
полгода  до  диссолющи,  взялъ  въ  аренду  за  4  фунта  мельницу, 
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торая  приносить  по  крайней  м'Ьр'Ь  10  фунтовъ  дохода.  Потоиъ 
лордъ  по'Ёхалъ  въ  Лондонъ  хлопотать  о  тоиъ,  чтобы  еиу  отдан 
всЬ  Елад'Ьшя  госпиталя  на  томъ  основаиш,  что  онъ  уже  владфеть 
мельницей.  Ёпископъ  сп'Ьшитъ  раскрыть  Кромуелю  ототъ  обманъ. — 
Канцлеръ  Одли  просить  Кромуеля  о  жЬя'к.  У  Одли  есть  земли  въ^ 
Кольчестер^Ь,  который  ему  хотелось  бы  обм'Ьнять  на  земли  монас- 
тыря Со1сЬе8(ег  8(  ^оЬп•  Одли  признается,  что  монастырсгая  земдф 
даютъ  больше  дохода,  больше  фунтовъ  на  двадцать,  и  потому  сп- 
рается  обосновать  свою  просьбу.  Вотъ  доводы:  онъ  родился  и  вы- 
росъ  въ  Еольчестер'Ь,  давно  ничего  не  просилъ  и  въ  случа'Ь  успе- 
ха даетъ  Кромуелю  40  фунтовъ  наличными   деньгами  0. 

Люди  помельче,  жаждупце  монастырской  земли,  указываютъ  на^ 
свою  усердную  службу,  либо  зав'Ьряютъ  въ  своей  полной  релипоз- 
но -политической  благонамеренности,  пер'Ьдко  присоединяя  впро- 
чемъ  къ  своей  просьбе  и  об']^щаше  взятки.  Судья  сЪвернаго 
Уэльза,  Дж.  Пакингтонъ,  жалуется,  что  ему  по  его  должности  при- 
ходится  входить  въ  большхе  расходы  и  что  онъ  нуж](ается  въ  по- 
ощренш.  Ему  хочется  получить  въ  аренду  прхоратъ  1?\Ге81мгоо(1,  ко- 
торый лежитъ  недалеко  отъ  его  дома;  а  то  теперь  ему  негд'Ь  пас- 
ти своихъ  лошадей,  <хотя  онъ  и  состоитъ  на  королевской  служб'Ё>.  Въ 
заключеше  Пакингтонъ  сули1*ь  Кромуелю  <удовольств1е>.  Визитаторъ 
Ар  Шее  тоже  говорить  о  своей  службе.  Онъ  снимаетъ  въ  аренду 
монастырскую  землю  въ  ГерефордшЬр'Ь  и  затратилъ  сто  марокъ 
на  постройки.  Монастырь  скоро  закроютъ  и  Апъ  Райсъ  боится  за 
свою  аренду.  Пусть  ему  за  его  службу  утвердятъ  арендный  дого- 
воръ  или  продадутъ  землю,  за  которую  онъ  впрочемъ  готовь 
уплатить  по  оц'Ьнк^.  —  Чиновничьи  ходатайства  о  монастырскихъ 
земляхъ  попадаются  даже  въ  д'Ьловой  переписке.  Въ  августе  1538 
рецепторъ  курш  прибылей,  У.  Блайсманъ,  пишетъ  Кромуелю  д^Ь* 
ловой  отчегь  о  томъ,  какъ  онъ  закрывалъ  северные  монастыри, 
сколько  опъ  выручилъ  и  переслалъ  денегъ.  И  въ  этомъ  самомъ 
жисьмЬ  онъ  выражаетъ  желате  получить  одинъ  монастырскШ  ху« 
торъ  и  об'Ьщаетъ  Кромуелю  взятку  въ  двадцать  фунтовъ.  Другой 
рецепторъ  тоже  сулить  Кромуелю  двадцать  фунтовъ,  если  тотъ 
поспЬпштъ  закрыпемъ  монастыря,  обЪщаннаго  просителю;    рецеп- 
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торъ  жалуется  на  большхе  расходы  по  должности. — За  гЬхъ,  кта 
не  решается  просить  самъ,  просить  покровители.  Кранмеръ  хло- 
ночегь  передъ  Кромуелемъ  за  своего  близкаго  челов^Ька,  Дж.  Уэк- 
фнльда  (сошр(го11ег  оГ  Сгаптег'з  ЬоизеЬоЫ),  которому  хочется  по- 
лущпъ  въ  аренду  доменъ  монастыря  Роп(еГгас(;.  Такъ  какъ  служеб- 
мнхъ  заслугъ  за  Увкфильдомъ  не  им'Ьотся,  то  Кранмеръ  выдви- 
гаетъ  впередъ  его  чрезвычайную  благонам^^ренность.  Уэкфильдъ 
непрестанно  рад'Ьлъ  о  трезвой  проповеди  слова  Бож1Я  въ  своей 
округЬ.  Духовенство  ненавидитъ  Уэкфильда  за  обличенхе  злоупо- 
требден1й.  И  политическая  благонам'Ьренность  Уэкфильда  выше  по- 
дозр^ЬнШ;  онъ  даже  пострадалъ  за  свою  преданность  короне.  Во 
время  посл^^днихъ  волненхй  (им'Ьется  въ  виду  РИ^та^е  оГ  бгасе ) 
бунтовщики  попортили  его  имущество  въ  отместку  за  отказъ  при- 
стать къ  нимъ;  и  пострадавппй  все  еще  не  получилъ  вознагражден1я  за 
свою  непоколебимую  верность.  —  Даже  люди  независимые,  у  кото- 
рыхъ  была  возможность  купить  монастырскую  землю,  иногда  счита- 
ли не  лишнимъ  выразить  свое  искреннее  сочувств1е  релипозной 
модитштЬ  правительства.  Въ  шл'Ь  1539  посылаетъ  любопытное 
дисьмо  Крону елю  видный  корну ольскШ  джентльменъ,  серъ  Ри- 
чардъ  Гренфильдъ.  Въ  свое  посл'Ьднее  свиданхе  съ  Кромуелемъ 
оиъ  легкомысленно  заявилъ,  что  ему  не  нужно  отъ  короля  ни  зем- 
ля ни  жалованья,  только  бы  его  отпустили  домой  устроить  свои 
дйла.  Теперь  онъ  раскаивается  въ  своемъ  заявленш.  Ему  хочется 
монастырской  земли;  ему  будетъ  стыдно  остаться  не  при  чемъ,  въ 
то  время  какъ  вс^Ь  порядочные  люди  получаютъ  свою  долю.  И  онъ 
торопится  загладить  свою  опшбку  зав^^решемъ  въ  полномъ  соотв']^т- 
ств1и  своихъ  релипозныхъ  уб'Ьждешй  съ  видами  правнтельсва. 
Онъ  не  меньше  всякаго  другого  радъ  тому,  что  р'Ьпшли  покончить 
съ  этими  гордецами,  которые  пожирали  слово  Бдж1е,  подрывали 
славу  Христову,  подрывали  благосостоянхе  королевства  и  служили 
дьявольскому  епископу  римскому.  Онъ  хочетъ,  чтобы  и  его  насл'Ьд- 
яяки  держались  такого  же  образа  мыслей,  и  потому  считаеть  нуж- 
шить  заинтересовать  ихъ  въ  новомъ  церковномъ  порядке,  сд^Ьлать 
яевнй  норядокъ  выгоднымъ  для  нихъ.  Онъ  просить  немного,  толь- 
ко позволен1Я  купить  н'Ькоторыя  монастырск1я  земли  въ  Корнуол^Ь, 
доменъ  прхората  Ьаапсе8(оп  и  маноръ  Нортоиъ.  Если  король  по- 
дарить ему  земли  на  восемь  фунтовъ,  то  за  остальное  онъ  заплатить 
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по  одЬик-Ь  изъ  двадцатил-Ьтняго  дохода;  и  если  новая  оценка  ока-* 
жется  выше  старой,  онъ  готовь  принять  ее  ^). 

Бообще  указан1Я  на  готовность  платить   и  платить  по  добросо- 
вестной оц^^нк'Ь  встр'Ёчаются  среди  этихъ  ходатайствъ  совс^Ьмъ  не 
такъ  р-Ьдко.  Лорду    Стаффорду  хочется   получить  въ  аренду  зекли 
пр1ората   11оп(:ои,  которыя  граничатъ  съ  его  паркомъ.    Въ  письм^^ 
къ  Бромуелю  онъ  вырахаетъ  готовность  заплатить  не  меньше  вся- 
каго  другого  претендента.  Соперпикъ  скоро  нашелся.  И  Стаффордъ 
долженъ  хлопотать  снова  черезъ  графа  Уестморланда  и  снова  об*- 
щаегь  не  только  хорошо  заплатить  за  аренду,  но  и  сд'Ьлать  Брохуелю 
помимо  того  «большое  удовольств1е>,  такъ  что  даже  не  совсЬмъ  ясно, 
какую    выгоду  могла  принести  такая  аренда. — Н'Ькоторыя  ходатай- 
ства  даютъ    подробный  объясненгя   по  поводу  предлагаемой  ц'Ьны. 
Въ  октябр-Ь  1 538  сользбвр1йск1й  епископъ  просить  за  своего  пись- 
моводителя Капделя   (У1се-гей151гаг).  Епископъ  просить  пожаловать 
Канделю    небольшой    <долп>>  доминиканцевъ  въ  Уильтон'Ь  и  точно 
указываепэ  разм'Ьры  всЬхъ  построекъ,  при  которыхъ  всего  только  три 
акра  луга;  земля  приносить   въ  годъ  всего  одинъ  фунтъ  дохода.  Самъ 
Кандель  тоже  лишетъ  Кромуелю  о  томъ,  сколько  онъ  можеть  дать  за 
землю.  Бол  ьше  двадцати  фу  итовъ  за  землю  дать  нельзя,хотя  одипъ  бога- 
тый суконщикъ  п.1ат1ЦП1  за  лугъ  1.6.8;  по  теперь  лугъ  столько  не 
стоить.  Сверхъ  двадцати  фунтовъ  за  землю  Кандель  въ  случае  удачи 
готовъ  дать  Кромуелю  десять  фунтовъ  черезъ  м'Ьсяцъ  посл4  покупки. 
Если  епископъ    точно  указываеть  въ  футахъ  разм'Ьры  церкви,  до- 
ма, виутренняго  двора,  то  Кандель  старается  точно  разъяснить,  по- 
чему упалъ  доходъ  съ  луга.  Раньше  лугъ  быль  окруженъ  построй- 
ками; теперь  въ  н'Ькоторыхъ  м'Л^стахъ  постройки  снесены  и  на  ихъ 
м'Ьст&  изгородь,    б'Ёдные    соседи  разбирають  изгородь  на  топливо,' 
скоть  свободно  входитъ  на  лугъ  и  травить  его.  —  Въ  н^которыхъ 
случаяхъ    одна   только    взятка,    предлагаемая  Кромуелю,  представ- 
ляется весьма  значительною  по  сравнешю    съ  доходностью  имуще- 
ства. Серъ  Р.  Белкли  въ  ноябр'Ь  1538  выражаеть  желаше  купить 
одинъ  небольшой  францисканск1й  <домъ>  (Ыапуа18е,  Ап^Ьзеа),  де- 
жащ1й  среди  его  земель.  Бее  влад']^ше  приносить  будто  бы  не  больше 
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-чвшрехъ-пати  маровъ  дохода.  Но  Белкли  въ  случа'Ь  усп'Ьха  обЪщаетъ 
Крону едю  сто  марокъ  за  хлопопы.  Конечно,  такое  крупное  <удоводь- 
ств1е>    возбугдаетъ   подозр'Ьтя   на  счетъ  оценки  дохода  и  Бедкли 
сп'Ьшитъ    объяснить    высокШ    размерь    взятки    своииъ  желашемъ 
устроить  себ^  ашлой  доиъ  изъ  францисканскаго  монастырька.  Другой 
рыцарь,  серь  У.  Месгрэвъ,  хочетъ  прхобр'Ьсти  йоркширскШ  женскШ 
монастырь    Ё8Ьои,    который  лежитъ  среди  его  родовыхъ  влад'Ьшй. 
По  сдовамъ  Месгрэва  монастырь  получаетъ  въ  годъ  около  19  фун- 
товъ  дохода.   И  эта   оценка  недалека  отъ  истины;   въ  УЁ  чистый 
доходъ  всего  13.5.4   и  только  валовой   доходъ  простирается  до  19 
фунтовъ.   За  этотъ   монастырь   съ  доходомъ    въ  19  фунтовъ  Мес- 
грэвъ   об'Ьщаетъ   передать  Кромуелю    свое  право  на  годовой  пла- 
тежъ  въ  40  фунтовъ  въ  теченш  малолЬтства  н-Ькоего  Дж.  Тамуер- 
са.    Вероятно   и   зд'Ьсь   главная   притягательная  сила  была  въ  по- 
стройкахъ,  и  все-таки  монастырское  имущество  доставалось  совсЬмъ 
не  дешевой  ц^ной. — Когда    хлопочутъ  о  земл4  представители  тор- 
гово-промышленнаго  класса,  то  указап1я  на  полную  готовность  за- 
платить по  оц'Ьнк']^  занимаютъ  видное  м']^сто  въ  ихъ  ходатайствахъ. 
Въ  ноябр'Ь  1538  оксфордсюй   ольдерманъ  ЛУ.  Егеигз  пишетъ  Кро- 
куелю  о  своемъ  желанш  получить  въ  насл'Ьдственное  влад^ше  до- 
менъ  монастыря   6ос181олу.  Прхемкою    монастыря  въ  казну  зав'Ьдо- 
валъ  изв^^стный  визитаторъ,  докторъ  Лондонъ.  Ольдерманъ  боится, 
что  Лондонъ  заломить  съ  пего  непом^^рнуюц^ну  по  старинной  вражд'Ь 
жъ  нему,  и  потому  проситъ,  чтобы  Кромуель  самъ  произвелъ  оц'Ьнку, 
которую  ольдерманъ  заранее  припимаетъ.  Егеигз  проситъ  также  пр!- 
осгаяовить  распродажу  монастырскаго  инвентаря  и  обязуется  купить 
его  самъ  по  безпристрастной  оц']^нк']^.  Письмо  закапчивается  об'Ьщаш- 
емъ  взятки.  Ггепгз  не  отрицаетъ  того,  что  получдтъ  пользу  отъ  покуп- 
ки, в  дастъ  Еромуелю  сорокъ  фунтовъ  сейчасъ  же  посл*]^  покупки,  а 
когда  наживетъ  что-нибудь  съ  им^ш'я,   то  еще  прибавитъ. — Гораз- 
до бол'Ье   независимымъ    языкомъ    говоритъ    крупный   финансисть 
того  времени,  лондопсюй  лордъ-мэръ  1538  года,  сёръ  Р.  Грешамъ, 
стоявппй  довольно  близко  къ  правительству.  Но  и  этотъ  очень  нуж- 
ный  правительству    челов']^къ   по  проситъ    ни  о  подаркахъ,    }ш  о 
скидкахъ   и   заявляетъ    о  своемъ    желаи1и   заплатить   за  землю  по 
оц^нк^   изъ   двадцатил']^тняго  дохода.    Онъ,  правда,  не  просить,  а 
предлагаетъ  купить  и  ведетъ  переговоры  не  съ  одпимъ  Еромуелемъ^ 
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,210  И  съ  королем!^  и  въ  октябр^Ь  1538  обращается  къ  Крохуело 
больше  для  того,  чтобы  узнать  королевскую  волю.  Опъ  предлагавть 
крупную  сд'Ьлку,  хочегь  купить  земаиь  аббатства  РоипЫпз  па  350 
^фунтовъ,  цричемъ  эта  цифра  означаетъ  годовой  доходъ.  Грешанъ 
точно  указываегь  услов1я  расплаты.  По  оцЪнк4  изъ  двадцатил^Ьт- 
няго  дохода  ому  нужно  заплатить  7000  фунтовъ.  Но  за  короною 
числится  старый  долгъ  Грешаму  въ  1000  фунтовъ.  Еще  при  Вуль- 
си  Грегаам7>  далъ  правительству  взаймы  1000  фунтовъ,  которые 
ему  должны  были  вернуть  изъ  таможешшхъ  доходовъ  и  все  еще 
но  вернули.  Пусть  ему  зачтуть  эти  деньги  въ  уплату  семи  тысячъ, 
три  тысячи  онъ  заилапиъ  нгшичными,  а  потомъ  будетъ  платить  по 
нятьсогь  фунтовъ  въ  годъ  ^). 

Весьма  любопытны  сообраасен1я,  которыя  высказывались .  по  пово- 
ду сдачи  въ  аренду  земель  абингдонскаго  аббатства.  Королевсйе  ковш- 
ссары,  въ  чис;гЬ  которых!»  былъ  сам1»  кандлеръ  курхи  прибылей, 
нашли  монастырское  хозяйство  въ  болыпомъ  упадгсЪ.  На  моыастыр- 
скон  усадьб'Ь  въ  порядке  находится  только  церковь.  И  городу  угро- 
жаетъ  разорен1е,  если  не  иоддера;ать  суконнаго  производства.  И  коми- 
ссары настойчиво  рекомендуютъ  сдать  монастырск1я  земли  въ  аренду 
какому-нибудь  крупному  капнпитсту,  не  только  потому  что  тогда  ко- 
.ролю  будегь  обезпечено  правильное  посту плеше  арендной  платы, 
но  и  потому  что  всему  городскому  населен1ю  будегь  предоставленъ 
заработокъ.  Комиссары  указываюгь  и  капиталиста,  желающаго  арен- 
довать эту  землю.  Это  суконщикъ  Теккеръ  изъ  Виг111еГог(1е.  Есян 
король  сдастъ  ему  дв'Ь  сукновальни,  шлюзы,  рыбную  ловлю,  ферму 
Рай,  то  онъ,  Теккеръ,  на  заработную  плату  абиягдонскимъ  сукон- 
щикамъ  будепэ  тратить  каждую  неделю  по  сто  марокъ. — По  пово- 
ду гЬхъ  же  самыхъ  земель  Кромуель  получаетъ  другое  письмо  сь 
рекомендащей  капиталиста,  жа'шющаго  получить  аренду.  Р']^чь  идетъ 
тоже  объ  очень  крупномъ  суконщик*,  но  кажется  о  другомъ.  Рево- 
нендующШ,  Т.  Еэдъ,  пишетъ  немного  поздп']Ье  комиссаровъ  и  про- 


1)  1Ь.  X  741,  749,  886  АргН-Мау  27Н.  8;  XIII,  II  594—595  Ос1.  ЗОН. 
8,  892  N07.  ЗОН.  8;  XII,  I  (]70  МагсЬ  28Н.  8;  XIII,  II  775  N07.  ЗОН.  8. 
Письмо  Грешама  XIII,  II  С71;  невидимому  о  то{1  же  покупке  говорить  ано- 
нимная записка  XI^^  II  Арр.  42,  гдЪ  предположено  купить  земли  на  500  I  за 
100001,  'зачетсь  въ  уплату  коронный  долгъ  въ  10001,  заплатить  наличншш 
4000  1,  а  остатокъ  уплачивать  ежегодными  взносами  въ  1000  марокъ. 
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ч^игь  Кромуеля  похлопотать  за  своего  кандидата  передъ  Ричемъ  й 
другими  комиссарами.  Если  предположить,  что  и  во  второмъ  пись- 
згЬ  р-Ьчь  идетъ*  о  Теккер'Ь,  то  становится  пепопятнымъ,  какимъ 
образомъ  Кэдъ  желаетъ,  чтобы  Кромуель  порекомендовалъ  комис- 
саралсъ  челов'Ька,  котораго  эти  комиссары  и  беуь  того  рекоменду- 
ютъ  Кромуелю.  Рекомендуемый  челов^къ  оправдаетъ  себя  и  въ 
слов^^  и  въ  д'Ьл^.  У  него  и  сейчасъ  на  работе  пятьсотъ  челов'Ькъ 
королевскихъ  подданныхъ;  а  если  у  него  заведется  свое  чесальное 
и  прядильное  дЬло,  то  онъ  поставить  на  работу  еще  много  доба- 
вочнаго  парода.  Теперь  ому  приходится  каждую  неделю  отвозить 
свою  шерсть  въ  Абонгцонъ    и  Стродуотеръ  для  чески  и  пряденья. 

Коли  онъ  получить  въ  аренду  абипгдопскхя  земли,  то  онъ  сосре- 
доточить свое  производство  въ  Лбингдоп*;  и  если  только  абингдон- 
цы  пожелаютъ  работать,  то  въ  короткое  время  (ш  а  &\у  уеегз)  за- 
работаютъ  столько,  сколько  раньше  не  могли  бы  заработать  и  въ 
двадцать  л-Ьтъ  ^). 

Спросъ  на  монастырстя  земли  велпкъ  и  желающимъ  прхобр'Ьс- 
ти  ихъ  нер'Ьдко  приходится  наталкиваться  на  затруднегая.  Въ  ку- 
рш  прибылей  не  всегда  удовлетворяются  съ  должною  поспешностью 
просьбы  даже  очень  высокопоставленныхъ  искателей.  ЛондонскШ 
поверенный  главнокомандующаго  въ  Бале,  лорда  Ы81е,  жалуется  жвй4 
своего  принципала  на  непр1язненное  отношеше  и  на  скрытность 
1санцлера  курш  прибылой.  Лорду  Ь181е  за  службу  и  королевскую 
кровь  об'Ьш.али  монастырской  земли  на  100  фунтовъ.  Канцлеръ 
Ричъ  пока  нашелъ  земли  только  на  86  фунтовъ,  и  ту  согласенъ 
отдать  только  прямымъ  1гасходящимъ  насл^дникав^  лорда.  Пов-Ь- 
репный  об-Ьщаль  дать  Ричу  бархатный  плаш,ъ  (^о'уеп)  за  расширен 
Н1в  условШ  пожал овап1я,  но  безусп-Ьшно. — Даже  самый  близкШ  къ 
королю  челов'Ькъ,  Сеффокъ,  не  ув-Ьронъ  въ  томъ,  что  его  ходатай- 
ство будетъ  удовлетворено,  и  долженъ  принимать  во  внимаше  кон- 
курентовъ.  Евсу  хочется  получить  доменъ  аббатства  Роип^ашз;  до 
него  дошли  слухи,  что  и  друпе  им^ють  виды  на  тотъ  же  монас- 
тырь. Сеффокъ  просить  отложить  р-Ьшеше   до  своего  возвращешя 


*)  ОаЫпег  Х1П,  I  332,  415  ГеЪг.— МагсЬ  1538.    Попытка    суконщика 
устроиться  въ  монастырской  усадьбе;  не  является  нсЕлючительноб.  АвЫсу  указажъ 
на  два  тавихъ  же  случая  —  Ма1ше8Ъигу,  С1гепсе81;ег  (русск.  пер.  503,  531). 
Особенно  любоонтенъ  Стёмпъ  въ  Мэизбери. 
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И  многозначительно  намекаетъ  Еромуелю,  что  не  придется  раскаи- 
ваться въ  отсрочк'Ь.  Но  письмо  не  под']^йствовало,  и  доменъ  достал- 
ся не  мужу  королевской  сестры,  а  купцу,  правда  купцу  изъ  самых'ь 
видныхъ,  рыцарю  н  бывшему  лордь-мэру. — Лордъ  Нип@егГог(1  то- 
же недоволенъ  и  жалуется.  Онъ  будто  бы  купилъ  за  наличныя 
деньги  у  визитатора  Тге^опуоп  постройки  монастыря  Неп(;оп,  но 
прибыльщикъ-рецепторъ,  серъ  Т.  Арендель,  пр1'Ьхалъ  для  описи  въ 
въ  отсутств1е  лорда  и,  не  зная  о  купл^Ь-продаж'Ь,  увезъ  большую 
часть  движимости.  Нш1§егГог(1  требуеть  возврата.  Арендель  прмчи- 
нилъ  и  рядъ  другихъ  б'Ьдъ.  Онъ  чрезм]Ьрно  высоко  оцЬнилъ  доменъ 
и  назначенная  имъ  рента  выше  того  дохода,  который  получается 
съ  домена.  Арендель  плохо  смотр'Ьлъ  за  имуществомъ,  и  при  немъ 
злоумышленники  учинили  кражу  со  взломомъ,  выкрали  рядъ  монас^ 
тырскихъ  документовъ.  И  что  всего  хуже,  одинъ  изъ  этихъ  зло- 
умышленниковъ  взялъ  въ  аренду  у  рецептора  часть  монастырскага 
домена  и  теперь  оспариваетъ  арендаторсшя  права  Гбнгерфорда. 
Посл'ЬднШ  просить  возстановлешя  своихъ  правъ  и  выражаеть  свое 
желан1е  получить  въ  аренду  друпя  удобный  ему  монастырсшя  зем- 
ли въ  компанш  со  своимъ  старымъ  пр1ятелемъ.  сбромъ  Г.  Лонгомъ, 
Старый  прхятель  немного  раньше  самъ  писалъ  Бромуелю,  однако 
не  упоминая  о  лордЬ  Нип^ег!6г(1,  и  просилъ  о  сдач'Ь  ему  гентон- 
скаго  домена.  Любопытны  доводы  Лонга:  онъ  еще  ничего  не  полу- 
чилъ  отъ  короля,  теперь  у  него  больше  расходовъ,  безъ  королев- 
ской помощи  ему  придется  разстаться  со  своимъ  домомъ  и  попасть^ 
въ  б-Ьду  О- 

Желающихъ  получить  кусокъ  монастырскаго  пирога  такъ  много- 
что  встр'Ьча  н'Ьсколькихъ  претендентовъ  на  одномъ  и  томъ  же 
участкЬ  земли  происходить  довольно  часто.  Правительство  тогда^ 
вжкеть  возможность  выбирать.  Наибол'Ье  предпршмчивые  искатели 
торопятся  заб'Ёжать  впередъ  и  предупредить  своихъ  конкурентовъ. 
Монастырь  Ког(}1атр(оп  81;  Дашез  еще  не  перешолъ  къ  казн^,  а 
Дж.  Гиффардъ  уже  пишетъ  Кромуелю  объ  аренд^Ь.  Умеръ  аббатъ 
и  в'Ьроятно  оставилъ  монастырь  въ  неоплатномъ  долгу,  такъ  что  монас- 
тырь должно  быть  скоро  придется  закрыть.  Доменъ  приносить  въ  годъ 


*)  Оа1г(1пег  XI  264  Аид.  28Н.  8,  еще  рЬчо  жалобы  на  Рича  въХ1  413;. 
ХУ  340  МагсЬ  31Н.  8;  XIV,  I  1154  Липе  31 Н.  8,  637=Агс11ЬоИ  66. 
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14  фунтовъ  (УБ  1У  319  невшого  меньше,  13.10.0).  Гиффардъ  не 
только  будегь  платить  ренту,  но  и  дасгь  20  фунтовъ  за  труды 
Кромуелю.  И  только  въ  конц^^  письма  раскрывается  сокровенный 
страхъ:  <Я  не  боюсь  ничьить  трудовъ,  только  вотъ  сержантъ  Най- 
яи[и>.  Сержантъ  Найтли  и  его  возможные  <труды>  сильно  безпокоили 
Гиффарда,  потону  что  еще  до  письма  къ  Кромуелю  онъ  поторопил- 
ся написать  канцлеру  Ричу. — Страдать  отъ  соперничества  и  терпеть 
разочароватя  приходилось  даже  людямъ,  стоявпшмъ  у  самаго  источ- 
ника. Осенью  1538  рецепторъ-прибыльщикь  Дж.  Фриманъ  закры- 
вадъ  и  описывалъ  монастыри  въ  Линконпшр'Ь.  Вм]ЬсгЬ  съ  отчета- 
ми о  своей  деятельности  Фриманъ  посылалъ  Кромуелю  просьбы  о 
лакомыхъ  кускахъ,  которые  явлЛчмъ  для  самого  себя  при  рабогЬ. 
Но  Фримана  преследовали  неудачи.  Онъ  нам^тилъ  ферму  Ормзби 
и  Кромуель  даже  будто  бы  обЪщалъ  ее  ему,  а  ферма  все-таки 
ускользнула.  Тогда  Фриманъ  <беретъ  на  себя  смелость  >  просить  о 
фирме  побольше  и  указываетъ  на  Вагдпеу,  причемъ  указываетъ 
самъ,  что  о  той  же  самой  земле  могутъ  хлопотать,  шу  1ог(1  оГ  8аГ- 
1о1к  аас1  Мг  Неппа^е.  Но  съ  фермой  побольше  Фримана  пости- 
гаетъ  еще  большее  разочарованхе.  Правда  до  Фримана  изъ  частна- 
го  источника  дошло  извеспе,  будто  бы  Кромуель  велелъ  закрыть 
монастырь  Ваг(1пеу  и  отдать  доменъ  Фримапу.  Однако  вскоре  Фри- 
манъ получилъ  отъ  Кромуеля  оффищальное  предложеше  передать 
доменъ  двумъ  названнымъ  въ  комиссш  лицамъ  (Мг  Тагмг1и  апё 
Мг  Неппа^е'з  Ьго(Ьег).  Брать  мистера  Геннеджа  есть,  вероятно, 
тотъ  самый  конкуренть,  оть  котораго  Фриманъ  предостерегалъ 
Кромуеля.  Фриманъ  попалъ  въ  очень  обидное  положеше:  по  при- 
казаш'ю  начальства  онъ  долженъ  былъ  оказывать  услугу  человеку, 
который  выхватилъ  у  него  добычу.  Рецепторъ  жалуется,  пытается 
уверить  себя  и  Кромуеля,  что  здесь  щюизошелъ  обманъ  и  что  де- 
ло еще  поправимо.  «Комиссдю  выхлопоталъ  (1аЬоге<1  омг(е)  какой-то 
ненасытный  и  хитрый  птицеловъ,  который  не  позволяеть  ловить 
1ггиць  никому  кроме  самого  себя.  Мне  думается,  онъ  подсте- 
регь  васъ  въ  темноте  и  получилъ  вашу  подпись  на  комиссш>. 
К0МИСС1Я  написана  въ  необычной  форме  и  комиссары  названы 
необычные.  Но  Фриманъ  самъ  считаетъ  возможнымъ,  что  комисс1я 
останется  въ  силе,  и  на  этотъ  случай  называетъ  новую  ферму, 
которую  ему  хотелось  бы  получить,  8ра1(1111в.  Наученный  горькимъ 
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опытомъ,    онъ  прибавляетъ:  если  она  никому  не  отдана. — При  со- 
искан1и  монастырскихъ  земель,   конкурентами  выступаютъ  не  толь- 
ко отд'Ёльныя  ^лица,    но  и  корпорацш.    Въ  конц^  1530  комиссары 
закрыли  небольшой  госпиталь  Гонтсъ    возл*  Бристоля  и  поручили 
его    охрану    доктору    Карну.    Карнъ  просить  Кромуеля  утвердить 
распоряжен1е  комиссаровъ.  Все  влад'Ьше  состоитъ  изъ  дома  и  сада. 
Еарнъ  льстится  на  него  изъ-за  жены:  онъ  не  можетъ  взять  ее  съ  со- 
бой ко  двору  и  хот^лъ  бы  устроить  ее  въ  этомъ  дом-Ь.  Комиссары  тоже 
пишутъ  Кромуелю  о  госпитал-Ь  и  Карн'Ь.  Госпиталь  весь  состоитъ 
только    изъ    жилого   дома    и    на    него   не  было  охотниковъ  кром^^ 
Клрна,    которому    они    и    отдали    госпиталь.  Теперь  они  слышать, 
что  городь  хогЬлъ  бы  взять  госпиталь  въ  свои  руки;   но  комисса- 
ры предпочли  бы,  чтобы  Бромуель  оставиль  Еарна.  Еажется  хода- 
тайство   не    помогло:    въ  январе    1540  Барна  собирались  выгнать 
иаъ  госпиталя. — Обилхе  претедептовь    доставляло  иногда  затрудне- 
Н1Я   комиссарамь,    закрывавшимь  монастыри.    Когда  комиссары  за- 
крывали женскШ  монастырь  Вгелуоой  въ  Стаффордшир*,    то  полу- 
чили отъ  тайнаго  сов'Ьтника  Геннеджа  королевскШ  приказь  отдать 
аренду  Т.  Гиффарду.  Но  въ  то  же  время    къ  комиссарамь  явился 
Мг  ЬШе^оп  и  ув-Ьрялъ,  что  король  и  Кромуель  обйп^али  землю  ему. 
Не    зная    кому    в'Ьрить,    комиссары  вышли    изъ  затруднешя  такъ: 
ввели  во  влад']^н1е  обоихъ  искателей,  обоимь  продали  инвентарь  и 
предоставили  имъ  самимь  выяснить  истинную  волю  короля  ^). 

Въ  частныхъ  ходатайствахъ  о  пожалован1и  монастьфской  земли 
проходить  пестрая  вереница  лицъ  очень  разнообразныхъ  положенШ 
и  С0СТ0ЯН1Й.  Но  люди,  которые  просить  и  за  которыхъ  просить^ 
принадлежать  къ  среднимь  и  высшимь  классамь.  Только  у  одного 
Кромуелева  корреспондента,  стоявшаго  близко  къ  ликвидацш  монас- . 
тырскаго  хозяйства,  слышатся  демократическ1я  ноты,  да  игЬ  впро- 
чемь  едва  выходять  за  пределы  благочестивыхъ  пожелашй.  Рецеп- 
торь  кур1И  прибылей,  Ричардь  Саусуель,  закрывалъ  л'Ьтомъ  1537 
сЬверные  монастыри  и  писаль  частый  донесенхя  Кромуелю;  онъ 
не  разь  говорить  съ  сочувствхемь  о  д'Ьл'Ь  <б'Ьщюъ  людей  > 
и  уговариваеть    Кромуеля  помочь  имъ.    Въ  начал*   шля  онъ  пи- 


1)  аа1Г(1пог    XI  87  Ли1у  28Н.  8;  XIII,  II  528,  649;  ХП',  II  690—691 
XV  50;  XIII,  II  629  Ос1.    ЗОН.  8. 
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шетъ  о  прхеик'Ь  монастыря  Рите§8  и  сов'Ьтуетъ  отдать  часть  доме- 
на б^днымъ  людямъ,  которыо  находили  себ'Ь  работу  въ  мопасты- 
р-Ь,  а  теперь  остались  безъ  занят1й.  Хорошо  было  бы  при  закры- 
тш  какого  -  нибудь  монастыря  раз:^'Ьлить  весь  его  доменъ  между ' 
бедными  людьми.  Въ  Саусуел*  возбуждаегь  тревогу  будущая  судьба 
хутора  Веаитоп(.  Тамъ  теперь  сидятъ  72  здоровыхъ  малыхъ  (4а11- 
(в11о\У8).  А  между  т-Ьмъ  на  хуторъ  есть  много  охотниковъ.  Что 
станется  съ  хутором!,,  если  онъ  попадеть  въ  руки  какого  -  нибудь 
джентльмена,  который  пожелаетъ  выгнать  крестьянъ?  И  реценторъ 
обращается  къ  Кромуелю  съ  просьбою  охранить  интересы  мелкихъ 
держателей.  —  Въ  конц^Ь  1юля  онъ  закрывалъ  монастырь  ^П1а11су 
и  собственною  властью  отдалъ  доменъ  п  хутора  б-Ьднымъ  м-Ьст- 
нымъ  жителямъ,  впрочемъ  на  очень  короткое  время,  до  ближай- 
шаго  Михайлова  дня,  и  передаетъ  Кромуелю  надежду  м'Ьстнаго 
ласелен1я  сохранить  землю  и  на  будущее  время.  —  Въ  август!; 
Саусуель  пишетъ  съ  крайняго  севера  и  снова  говорить  о  надежд-Ь 
б'Ьдныхъ  людей  получить  часть  монастырскихъ  земель  въ  насл']Ьд' 
ственную  аренду.  Вниманхо  К1> 'мелкому  люду  необходимо  просто 
для  пограничной  обороны,  а  то  теперь  населенхе  с1>верныхъ  графств!» 
сильно  сократилось. —  Но  человЬкъ,  который  подаетъ  эти  демокра- 
тическхе  сов-Ьты,  есть  королевск1й  прибыльщикъ  и  'Ьстъ  королев- 
СК1Й  хл']Ьбъ  за  то,  что  собираеп»  въ  королевскую  казну  больппя 
суммы  наличностью.  И  сейчасъ  же  поо!*  собол'Ьзнующпхъ  зам-Ь- 
чанШ  о  дол*  мелкихъ  держателей  въ  его  письм'Ь  сл-Ьдують  сов'Ь- 
ты  совсАмъ  иного  склада:  Саусуель  указываетт»  на  блестящхе  фи- 
ваясовые  результаты  своей  д1;ятельности  и  на  депежныя  суммы, 
которыя  можно  выручить  изъ  с^верныхъ  монастырей.  Въ  руковод- 
ство Кромуелю  приложенъ  списоьт.  суммъ,  которыя  са-Ьдуотъ  про- 
сить за  земли  сЬверныхъ  монастырей,  въ  случае  если  бы  ходатай- 
ства о  пихъ  поступили  до  возвращен1я  Саусуеля  въ  Лондонъ.  Я 
приведу  изъ  списка  н'Ёсколько  прим'Ьровъ.  Аббатство  А1п\У1ск  оц'Ь- 
нена  въ  королевской  книг'Ь  въ  180  1  (ЫЬег  Уа1огит  189.15.0); 
Саусуелю  «положили  въ  руку>  ц'Ьпь  въ  сто  фунтовъ,  чтобы  полу- 
чить въ  аренду  монастырск1Я  земли  за  500  марокъ  годовой  платы 
Давали  400  1  за  то,  чтобы  получить  аббатство  НехЬат  на  гЬхъ 
услов1ЯХъ,  на  какихъ  держитъ  его  теперешнШ  арендаторъ.  Давали 
300  1  за  то,  чтобы  получить  аббатство    Ке)лт1П81;ег  на  гЬхъ  уело- 
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В1яхъ,  на  которыхъ  его  держитъ  сёръ  О.  Уильсропъ.  Два  суще-^ 
ственныхъ  джентльмена  (^епИетеп  оС  8иЬ8(;апсб)  изъ  Йоршпира 
пожелали  шЛтъ  за  1000  1  аббатство  8(;  А^а^Ьа,  которое  теперь  у 
<лорда  Скропа  за  400  фунтовъ  ^). — Два  джентльмена  изъ  Йоркшира 
своею  тысячею  фунтовъ  въ  конц^  концовъ  заслонили  даже  Саусу- 
елю  здоровБ[хъ  малыхъ  съ  хутора  Бомонта,  хотя  посл^^днихъ  было 
больше  семи  десятковъ.  Ерупнымь  фигурамъ  крестьянъ  противо- 
стоять крупные  кошельки  существенныгь  джентльменовъ  и  суще- 
ственныхъ  ольдерменовъ.  Г']^дк1е  демократическ1е  порывы  прави- 
тельственныхъ  агентовъ  разбиваются  о  подводные  камни  финан- 
совой нужды.  Правительство  предпочитаетъ  им'Ьть  д'Ьло  съ  неболь- 
шимъ  кругомъ  лицъ,  способныхъ  въ  короткое  время  и  на  короткое 
время  заполнить  дырявые  коронные  сундуки,  и  сверхъ  того  дарить 
ц'Ьпи  въ  сто  фунтовъ,  а  не  съ  массами  мелкихъ  держателей,  въ 
лучшемъ  сл^чзЛ  способныхъ  только  на  бол'Ье  или  мен'Ье  аккурат- 
ную выплату  текущихъ  рентъ  и  фирмъ.  И  даже  когда  правитель- 
ство не  стремится  пустить  землю  возможно  дороже,  а  отдаеть  ее 
даромъ  или  по  удешевленной  ц']Ьн*]^,  монастырскому  насл'Ьдш  труд- 
но попасть  въ  крестьянскш  руки.  Конечно  не  одинъ  Рич.  Саусу- 
ель  знаегь,  что  государству  нужны  здоровые  и  зажиточные  кресть- 
яне, что  многимъ  крестьянамъ  живется  плохо  и  что  имъ  сл*Ьдова- 
ло  бы  помочь.  Въ  законодательств']^  Генриха  УШ  не  разъ  повто- 
ряются эти  простыл  истины.  Но  ими  трудно  руководиться  при 
отчужденш  монастырскихъ  земель.  Тронъ  окруженъ  сплопшншь 
кольцомъ  придворныхъ  и  чиновниковъ.  Они  постоянно  заяв^шють 
о  своихъ  нуждахъ  и  заслугахъ.  Мнопе  среди  нихъ  д'Ьйствительно 
нуждаются,  некоторые  д'Ьйствительно  оказали  правительству  ту  или 
иную  услугу,  а  просто  служили  почти  вс']^.  И  домогательства  этихъ 
близкихъ  правительству  людой  удовлетворяются  въ  первую  голову, 
тЬмъ  бол']Ье  что  коронная  администрац1я  монастырскихъ  зеиедь  по- 
нимаетъ  и  разд'Ьляетъ  эти  домогательства,  ибо  принадлежитъ  кь 
тому  же  общественному  классу.  И  если  крестьяне  не  получжлж 
монастырской  земли  непосредственно  отъ  короны,  то  не  потоку 
чтобы  имъ  не  хогЬли  дать,  а  просто  потому,  что  посл'Ь  раздать 
близкимъ  правительству  людямъ  на  крестьянскую  долю  земли  не 
оставалось  ничего  или  почти  ничего. 


1)  баЫпег  XII,  II  205,  234,  548. 
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За  то  высппе  и  средше  классы  представлены  полно  среди  лю- 
^ей,  добивавшихся  монастырской  земли.  До  насъ  дошло  сравнительно 
земного  просительныхъ  писемъ,  и  все-таки  общество  искателей 
зыходить  пестрое.  Торопятся  заявить  о  своихъ  правахъ  и  жела- 
Э1яхъ  основатели  монастыря  и  совершенно  посторонше  монастырю 
1ЮДИ,  придворные  разной  близости  къ  королю  и  чиновники-при- 
5ыльщики  разныхъ  ранговъ,  бедный  вдовы  п  н'Ьжные  мужья,  пэры 
королевства  и  мелкхе  провипцхальные  писцы,  деревенсше  джентль- 
иены  и  городскхе  ольдермены^  крупные  финансисты  и  крупные  ма- 
зуфактуристы.  Пестры  и  услов1я  пожалован1я,  о  которыхъ  мечта- 
»тъ  просители:  одни  хотятъ  получить  землю  въ  подарокъ,  друпе 
[федлагаютъ  м^^няться  землею,  третьи  указываютъ  на  свою  готов- 
аость  заплатить  наличными  деньгами  по  добросов'Ьстной  оц^нк^Ь. 
Просительный  письма  заставляютъ  предполагать,  что  платившихъ 
деньги  за  монастырскую  землю  было  немало,  потому  что  заявлешя  о 
готовности  платить  д'Ьлаются  часто.  Платить  приходится  конечно 
потому,  что  просителей  много.  Спросъ  на  монастырскую  землю  ве- 
шкъ.  Корреспонденты  Кромуеля  жалуются,  что  имъ  приходится  бо- 
роться съ  соперниками;  на  одну  землю  нередко  бываетъ  по  н'Ь- 
(^кольку  кандидатовъ.  Объ  обил1и  искателей  свид'Ьтельствуетъ  и  сла- 
бый успЬхъ  самихъ  корреспондентовъ;  немнопе  изънихъ  встр'Ьчаются 
въ  спискахъ  лицъ,  д']Ьйствительно  получившихъ  монастырскую  землю. 
Но  именно  эта  напряженность  спроса  возбуждаетъ  серьезный  со- 
|[Н'Ьн1я  относительно  выгодности  отчуждетй  для  казны,  даже  если 
оставить  .въ  сторон']^  подарки  и  ограничиться  продажами.  Почему 
2П0ДИ  самыхъ  различныхъ  положешй  жадно  тянутся  къ  земл'Ь  и 
часто  согласны  платить  за  нее,  и  не  только  платить  за  нее,  но  и 
кавать  въ  придачу  больппя  взятки?  Сказывается  ли  уже  въ  ХУ1 
в'ЬкЬ  монопольный  характеръ  земельной  собственности,  держапцй 
г^Ьны  на  высокомъ  уровне,  иногда  вздымающШ  ихъ  выше  того 
уровня,  на  которомъ  он*]^  должны  были  бы  стоять,  если  бы  опре- 
1'Ьлялись  одною  доходностью?  стремились  ли  люди  къ  земл'Ь  ради 
гого  сощально-политическаго  вл1ятя,  которое  было  связано  съ  зем- 
ювладЬшемъ?  или  же  покупка  монастырской  земли  была  выгодна 
^ля  покупателя  и  въ  хозяйственновгь  отношеши  всл']Ьдств1е  того, 
1Т0  были  низки  казенный  оценки,  такъ  что  корона  выручала  съ 
дродаваемыхъ  земель  много  меньше  того,  что  она  могла  бы  выру^ 
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чить?  Просителышя  письма  конечно  не  даютъ  отв'Ёта  па  эти  вол* 
росыу  какъ  вообще  они  не  устанавливаютъ  финансовыхъ  и  сощаль- 
по-политическихъ  посл'Ьдствш  диссолюцш.  Они  указываюгь  только 
на  сложность  явленШ,  связанныхъ  съ  диссолющей.  Чтобы  выяснить 
сколько-нибудь  определенно,  кь  чему  свелись  финансовые  резуль- 
таты ДИСС0ЛЮД1И  и  въ  какой  вронорщи  распределились  монастыр- 
ская земли  между  различными  общественными  группами,  необходи- 
мо обратиться  къ  документалышмъ  изв'Ьст1ямъ  объ  отчуждешяхъ^ 
къ  делопроизводству  учрежден1й,  ликвидировавшпхъ  монастырское 
хозяйство. 

При  отчуждеши  монастырскихъ  земель  главная  часть  работы 
естественно  выпала  на  долю  того  учрежденхя,  которое  было  создано 
для  управлен1я  секуляризованнымъ  ивгуществомъ.  Но  наряду  съ 
кур1ей  прибылей  въ  отчуждеп1яхъ  принимаютъ  участ1в  спещальныя 
комиссш  изъ  видныхъ  сановниковъ,  отъ  времени  до  времени  на- 
значаемый королемъ.  Уже  въ  отчегЬ  за  М1с11.  ЗОН.  8 — МюЬ.  31Н.  8 
казначей  курш  прибылей  д^литъ  продажи  коронныхъ  земель  на  два 
разряда:  одне  земли  проданы  самимъ  королем'ь,  т.  е.  курхей  при- 
былей, друг1я — королевскими  комиссарами,  лордомъ  Бромуелемъ  и 
сёромъ  Рич.  Ричемъ.  Н^которыя  правила  для  отчужденхя  монастыр- 
скихъ земель  были  установлены  еще  статутомъ  27Н.  8с.  278.  8: 
на  отчужденныхъ  короною  земляхъ  устанавливается  рыцарское  дер- 
жанхе  ш  сарИе  и  рента,  равная  одной  десятой  части  годового  до- 
хода. Въ  декабре  1539  Кромуель  и  Ричъ,  повидимому,  получаютъ 
новую  комиссш,  поручающую  имъ  продавать  монастырсшя  земли. 
Въ  комиссш  указываются  услов1Я,  на  которыхъ  можно  отчуждать 
земли,  и  отношешя,  въ  которыхъ  комиссары  должны  находиться  къ 
курш  прибылей.  Комиссары  могутъ  продавать  монастырс1ая  земли 
на  сумму  не  свыше  шести  тысячъ  (это  число  означаетъ  конечно 
годовой  доходъ);  но  они  должны  испрашивать  королевское  разре- 
шеше  на  продажу  всяк1й  разъ,  когда  продаваемая  земля  приносить 
больше  64  фунтовъ  доходу.  Продажа  производится  за  наличныя. 
деньги;  оценка  продаваемой  земли  составляется  аудиторами  и  дру- 
гими чиновниками  курш  прибылей.  Продажная  цена  не  можеть  быть 
меньше  двадцатилетняго  дохода.  Городскхе  дома  можно  продавать 
по  расценке  изъ  пятнадцатилетняго  дохода. — Въ  марте  1 540  сход- 
ную комиссш  получаютъ  хранитель  тайной  печати,  лордъ  Кроиуедь^ 
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два  зигувуогз  о^  1Ьв  сго\у11  1аи(18,  се^ръ  Дж.  Допсъ   и  Рич.  Пол- 
фдъ.  Они  могутъ  продавать  на  сумму  не  свыше  тысячи  фунтовъ 
2ак1я  земли,  которыя  перешли  къ  короне  всл'Ьдствхе  осужден1я  за 
ш^ну,  по  общему  праву,  по  парламентскому    статуту.  Но   земель 
ь  доходомъ  свыше  пятидесяти  фунтовъ  нельзя  продавать  безъ  ко- 
злевскаго    разр'Ьшетя.    Подробную    оцЪнку   земли  должны  соста- 
иргь  соотв'Ьтствующ1е  аудиторы.  Для  продажной  ц^Ьны   устанавли- 
вются    тотъ   же    самый    минимумъ,    что    въ  декабрьской  комисс1н 
539  года:  двадцатил^Ьтн1й  доходъ  для  земель,  пятнадцатил'ЬтнШ  для 
эродсЕихъ  домовъ. — Въ  ма*  1543  сходное    поручен1е   возлагается 
а  девятерыхъ  комиссаровъ,  все  съ  больгаимъ  служебнымъ  положе- 
1е11ъ.  Сумма,  на  которую  комиссары  могутъ  продавать    земли  в-Ь- 
омства  об-Ьихъ  доманхальныхъ  кур1й  (Аи^шеп^а^гонз,  Сгепега!  8иг- 
еуогз),  определена  въ  десять  тысячъ.  Комисс1я  объясняетъ,  почему 
риходится  сп-Ьншо  распродавать    такую    большую   земельную  пло- 
щадь:   король    долженъ    войти    въ    очень  большге  единовременные 
асходы   по    оборон*   королевства.  Для    земли  сохранена  прежняя 
;Ьна — двадцатил4тн1й  доходъ;  л^са  должны    оцениваться   отдельно 
оролевскими  чиновниками;  для  городскихъ  домовъ  ц-Ьна  понижена 
р  десятил?Ьтняго  дохода. — Значительно  подробнее  сходная  комисс1Я 
1тъ  1  марта  1544.  Четыре  высокопоставленныхъ  комиссара  (81  ДоЬп, 
)Упо1Ьв81еу,  51Г  К1сЬ.  ШсЬ,  81г  КхсЬ.  8ои111\уе11)    получають  полно- 
юше  продавать  землю  и  свинецъ,  входить    въ   соглашенхе  относи- 
тельно  допускныхъ    платъ    за   арендныя  земли,  отпускать  на  волю 
)иллановъ,  продавать  королевскихъ  сиротъ  (\\'агЙ8).  Широта  полно- 
10Ч1Й    объясняется    въ    патепгЬ  потребностью  въ  очень  большихъ 
^енежныхъ  средствахъ.  Король  вынужденъ  вести  борьбу  съ  наслед- 
ственными врагами,  съ  французами  и  шотландцами;  для  войны  тре- 
5уется  очень  много  денегъ.  Только  въ  случае  безусловной  необхо- 
цшости    король    позволить    себе    потревожить    своихъ  любящихъ 
аоддаяныхъ;    пока    онъ    предпочитаетъ    въ    широкихъ    размерахъ 
вертвовать    свое    собственное    имущество.   Комиссары   получають 
рядъ  инструкщй.  Маноры,  ректорш  и  друпя  цельный  владенк  съ 
доходомъ  выше  100  марокъ  не  должны  пост^'пать  въ  продажу.  Въ 
соответствш  со  статутомъ  35Н.  8с.  14  дома  безъ  земли  и  земель- 
ияе  участки  не  доходнее  двухъ  фунтовъ  могутъ    быть  отчуждаемы 
й  не  въ  рыцарское  держанхе.  При  отчужденш  земель,  перешедпшхъ 
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къ  корон'Ь  отъ  М1рянъ,  комиссары  не  должны  устанавливать  рент 
въ  разм'Ёр'Ё  одной  десятой  части  дохода.  Имущества,  съ  которып 
придется  им'Ьть  д'Ёло  комиссарамъ,  находятся  въ  в']^дЬши  разнвхь 
учреждешй.  Оттого  пришлось  указывать,  куда  направлять  выручку. 
Выручка  отъ  имуществъ,  подв'Ьдомственныхъ  курш  прибылей,  каз- 
начейству, ланкастерскому  герцогству,  передается  казначею  курш 
прибылей.  Выручка  отъ  морскихъ  призовъ  и  имуществъ,  подв'Ьдом- 
ственныхъ генеральнымъ  8агувуог8,  передается  казначею  палатн. 
Выручка  отъ  имуществъ,  подв'Ьдомственныхъ  курш  опекъ  и  пере- 
дачъ,  передается  генеральному  рецептору  курш.  Основашями  при 
опред^^ленш  продажной  ц^ны  должны  быть  удостов'Ьрешя  соотвФт- 
ствующихъ  аудиторовъ  и  л'Ьсныхъ  чиновниковъ.  УчреждешЯу  съ 
которыми  соприкасается  д'Ьятельность  комиссаровъ^  приглашаются 
оказывать  комиссарамъ  всяческое  сод'Ьйствхе  и  въ  другихъ  случаяхь, 
при  составленш  и  пов'Ьрк'Ь  всякаго  рода  документовъ.  Назначевае 
комиссш  не  останавливаетъ  д'Ьятельности  прибыльщиковъ  и  гене- 
ральныхъ  вигуеуогз  по  отчуждешю  коронныхъ  имуществъ,  а  толь- 
ко ограничиваетъ  ее.  Комисс1я  различаетъ  чистые  и  см^^шан- 
ные  виды  отчужден1Я.  Чистые  виды:  подарокъ,  обм'Ьнъ,  продажа. 
См'Ьшанные:  подарокъ  и  продажа,  подарокъ  и  обм'Ьнъ,  продажа  н 
обм'Ьнъ.  Имущество,  подв'Ьдомственное  курш  прибылей,  комиссарв 
могутъ  отчуждать  только  путемъ  чистой  продажи;  в&к  остальнне 
виды  отчуждетя  остаются  въ  в'Ьд'Ьти  курш.  Шире  полноиоч]Я 
комиссаровъ  по  отношенш  къ  имуществу  в'Ьдомства  генеральннхъ 
вигуеуогз;  но  и  тамъ  зогувуогз-'депега!  сохраняютъ  за  собою  отчу- 
жден1е  путемъ  подарка  и  путемъ  подарка  и  продажи. — Подобнш 
комиссш  о  продаж'Ь  коронныхъ  ивсуществъ  были  даны  еще  въ  шик 
и  декабр'Ь  1544,  въ  ма'Ь  1546  года.  Въ  комиссш  1546  года  любо- 
пытно разр'Ьшенхе  продавать  не  только  монастырск1Я  земли,  но  н 
ренты  въ  разм'Ьр'Ь  одной  десятой  части  дохода,  установленные  Д1Я 
уже  отчужденныхъ  земель.  Десятинныя  ренты  поддерживали  постоян- 
пую  связь  между  короною  и  секуляризованными  землями  дааке  поел! 
отчуждешя  послЬднихъ.  Финансовый  соображенк  заставили  пожерт- 
вовать этою  связью  и  ренты  поступили  на  рынокъ.  Въ  комисс1Я 
1546  года  есть  еще  требоваше,  чтобы  въ  патентахъ  на  отчужден- 
ный земли  проставлялась  продажная  ц^^на,  и  запрещенхе  продавать 
маноры    и    замки,    въ   которыхъ    проживалъ  король;  внсш1е  чинк 
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учреакдетй,  управлявпшхъ  коронными  имуществали,  получають 
предписаше  составлять  для  комиссаровъ  опись  отчуждаемымъ  зем- 
лямъ  и  скреплять  ее  своими  подписями  ^). 

По  продажнымъ  комисс1ямъ  можно  составить  еебЬ  общее  пред- 
ставлеше  о  ходЬ  отчуждешя  монастырскихъ  земель.  Правительство 
вветавляетъ  финансовую  нужду  главною  причиною  пгарокаго  отчу- 
ацешя.  Правительство  смотритъ  на  монастырскую  землю  какъ  на 
спецвальный  фондъ  для  покрыт1я  чрезвычайныхъ  расходовъ,  кото- 
рыхъ  оно  не  хочетъ  или  не  надЬется  выбрать  изъ  народа  путемъ 
обложешя.  Темпъ  и  разм^Ьры  отчуждешя  опредЬляются  повидимому 
не  только  ^общественнымъ  спросомъ  на  землю,  но  и  правительствен- 
ннмъ  спросомъ  на  деньги.  Не  нужно  большихъ  деногъ — землю  от- 
чуждаеть  главнымъ  образомъ  курхя  прибылей  и  правительство 
ножегь  дозволить  себЬ  роскошь  даренШ.  Возникаеть  потребность 
въ  больпшхъ  суммахъ  наличности — правительство  нажимаетъ  винтъ 
и  па  первый  планъ  выдвигается  д'Ьятельность  комиссаровъ,  которые 
могуть  только  продавать  монастырскую  землю.  Финансовый  мотивъ 
звучить  часто  и  сильно;  одни  комиссары  часто  см*Ьняютъ  собою 
другжхъ  и  получають  полномоч1я  продавать  на  очень  большую  сумму. 
Ео1да  комиссары  продають  монастырскую  землю,  то  на  долю  курш 
прибылей  остаются  обм^^ны  съ  подарками  и  см^Ьшанныя  формы  от- 
чуждетя  —  попарный  соединешя  продажи,  обм*Ьна,  подарка.  Уже 
наличность  см^^шанныхъ  формъ  заставляетъ  предполагать,  что  при 
обкЬнахъ  и  подаркахъ  отчуждаемый  земли  подвергались  такому  же 
учету,  какъ  при  продажахъ;  необходимость  оценки  при  обмЬнахъ 
н  продажахъ  вытекала  еще  изъ  того,  что  ь&к  отчуждаемый  земли 
должны  были  платить  ренту  въ  размЬр^  одной  десятой  части  чис- 
таго  дохода.  Комиссары  сами  не  производили  оц']^нки;  они  должны 
были  руководиться  тою  оц:Ьнкою,  которую  имъ  доставлять  соотв^т- 
ствуюпцй  аудиторъ  кур1И  прибылей.  Еогда  отчуждеше  производи- 
лось самою  кур1ей  прибылей,  разница  бша  въ  томъ,  что  аудиторъ 
доставлялъ  свою  расц^&нку  не  комиссарамъ,  а  сов']^ту  курш.  Одно- 


1)  вгап18  1539  ОесешЬег  п.  36,  1540  МагсЬ.  п.  38,  1543  31ау  п.  29, 
1544  МагсЬ  п.  5,  Лапе  п.  27,  1>есетЪег  3,  1546  Мау  п.  14.  Мев^е  вахны 
шоыысегш^  въ  которыхъ  на  сановниковъ-комиссаровъ  воздагается  поручеше  вза- 
жквъ  короля  подписывать  били,  по  которымъ  выдавались  патенты:  Сгап(5 
1544  Лапе  22,  1545  Лапиагу  13  ап(1  Лапе  22,  1546  Мау  13. 
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образныя  нормы  были  начертаны  сверху  и  для  продажной  ц^Ьнн: 
для  деревенскихъ  земель  минимальная  ц'Ьна  опред&аена  въ  двад- 
цать л-Ьтъ  дохода,  для  городскихъ  усадебъ  сначала  въ  пятнадцать, 
потомъ  въ  десять  л-Ьтъ  дохода.  И  наконецъ  статутъ  установилъ 
обязательность  рыцарскаго  держан1я  для  отчуждаемыхъ  земель,  а 
п'Ьсколько  позже  другой  статутъ  установилъ  исключеяхе  длямеякок 
п  городской  недвижимости.  Д'Ьло  отчуждешя  было  поставлено  въ 
опред-Ьленныя  юридическая  рамки;  и  если  только  комиссары  съ 
прибыльщиками  соблюдали  ихъ,  то  нельзя  сказать,  чтобы  правитель- 
ство предоставило  своимъ  агептамъ  много  простора. 

Три  сер1и  документовъ  позволяютъ  следить  за  д'Ьйствительншгь 
ходомъ  отчужден1я:  подробности  для  пожалованШ,  коши  патентовъ 
на  отчуждеппыя  земли,  отчеты  казначея  курш  прибылей  о  плате- 
жахъ  за  отчуждеппыя  зохмлп.  Я  начну  съ  подробностей  для  пожат 
лован1й  (рагиси1а1'8  1ог  1;гаи1:8).  При  отчужденш  монастырскигь 
земель  сов-Ьтъ  кур1и  прибылей  и  комиссары  не  входили  сами  вь 
оцЪпку  земли,  а  руководствовались  оппсап1ями  и  оценками,  посту- 
павшими огь  аудиторов!,.  И  чтобы  судить  о  прхемахъ  описи  I 
оц'Ьики,  приходится  обращаться  1съ  аудиторскимъ  донесен1ямъ,  кь 
такь  иазываемымъ  Гаг11си1аг8  Гог  §1'ап18.  Соблюдались  ли  статуты 
и  адмипистративныя  ипструкц1и?  какхе  документы  лежали  въ  основе 
аудпторскихъ  оцЬнокъ?  возможны  ли  были  случаи  грубаго  преумень- 
шеп1я  д-Ьйствительпой  земельной  доходности?  не  колеблется  л 
точность  оц'Ьнки  въ  зависимости  отъ  общественнаго  положешя  лищъу 
для  которыхъ  составляется  оц'Ьнка?  насколько  велика  детальность 
описей?  отличаются  ли  описи  такою  суммарностью,  чтобы  возможнн 
были  самыя  грубыя  утайки,  о  которыхъ  такъ  много  говорили  начи- 
ная со  второй  половины  ХУ1  в'Ька?  Только  анализъ  <подробностеВ 
для  оц'Ёнок'ъ>  можотъ  дать  хотя  бы  приблизительный  ответь  на 
эти  вопросы   ^). 


^)  Раг11си1аг8  ^ог  дгап($  сохрапидись  въ  бо1Ьшомъ  коли^еств^^.  Отъ  вре11ев-> 
Генриха  ихъ  '^ц'^л^ю  1388.  отъ  времени  Эдуарда  729.  Календарь  подробно 
сте&  имеется.  Ддя  времени  Генриха  онъ  вапечатанъ  почти  весь  въпридохеш! 
къ  Керог18  0^  1Ье  Вер.  Кеерег  о{  РиЬИс  М88  IX,  X;  Д1я  времени  Эдуард!^ 
онъ  имеется  тодько  въ  рукописномъ  вид*!,  въ  Иизгагу  гезеагоЬ  гоош  архива.— 
Образецъ  „подробностей^  наиечатанъ  въ  предислов1и  къ  печатному  календаре 
(Кер.  IX  148 — 151).  У  Арчбольда  (184 — 201)  напечатана  относящаяся  в* 
Сомерсетширу  часть  другого  образца  подробностей. 


я  начну  съ  очень  небольшой  чистой  продажи.  Въ  п.  1085  р^д- 
кШ  случай  покупки  земли  йоменовгь  (веог§в  8и11оп  о{Ьо\у^Й1в  Ьшс. 
уотап,  36Н.  8).  Подробности  состоять  изъ  четырехъ  документовъ: 
прошетя  о  покупк^^,  оц'Ьпки  земель,  оц^^нки  лЪса,  общаго  разсчета 
ло  сд'ЬлкЬ.  11рошеп1е  есть  офпщальная  бумага,  которая  уже  поел* 
фактичсскаго  завершеп1Я  сделки  прилагалась  къ  спещальной  оц'Ьнк* 
отчуждаемаго  участка  и  служила  только  офищальнымь  удостов'Ьрв- 
пхемъ  о  желаши  прхобр'Ьсти  отчуждаемую  землю.  —  Спецхальную 
оценку  въ  данпомъ  случае  составлялъ  не  самъ  аудиторъ  ^,  \^18в- 
твп,  а  его  депутатъ  ТЬ.  ЕуегагДе.  Отчуждаемыя  земли  принадле- 
жали линкопширскому  монастырю  Кип  ОгтезЬу  и  лежали  въ  Магс1ю 
СЬарреИ  и  въ  Л\апу1ю1те.  Очень  подробно  описаны  земли  въ 
ЛУаг\у1|о1те:  перечисляются  девять  участковъ,  указывается  площадь 
каждаго  участка  (во  всЬхъ  45 7^  акровъ).  ВсЬ  отчуждаемыя  земли 
находились  въ  аренд!*;  Еуегагй  пазываетъ  арендаторовъ  и  принн- 
Д1аетъ  ихъ  арендную  плату  за  доходность  земли  (0.1 3.4-[-2. 13.4). 
Съ  точки  зрЪнхя  покупателя  земельный  доходъ  действительно  со- 
впадалъ  съ  арендною  платою,  но  только  до  гЬхъ  поръ,  пока  должны 
были  оставаться  въ  силЪ  арендные  договоры.  Доходность  могла 
повыситься  въ  томъ  случай,  если  бы  покупатель  взялъ  землю  въ 
свои  руки  или  отдалъ  ее  новому  арендатору  за  повышенную  плату^ 
Этихъ  возможностей  аудиторъ  не  принимаетъ  во  внимате. — ^Л'Ьсной 
чиновпикъ,  В.  С1ау1:оп,  представилъ  св'Ьд'Ьнхя  о  л-ЬсЬ  на  отчуждав- 
мыхъ  земляхъ.  Л'Ёсъ  есть  только  по  изгородямъ,  но  его  едва  хва- 
таетъ  на  поддержан1е  изгородей;  оттого  корона  не  можетъ  ничего 
взять  за  л'Ьсъ. — На  основанхи  этихъ  св']^д'Ьн1й  и  составленъ  обпцй 
разсчетъ  по  са'ЬлкЬ,  подписанный  тогдашними  комиссарами  по  про* 
даж^  коронныхъ  земель.  Вотъ  онъ.  Отчузвдаемыя  земли  приносятъ 
корон'Ь  въ  годъ  3.6.8.  Посл'Ь  продажи  он'Ь  должны  платить  короий 
ренту  въ  одну  десятую  часть  дохода;  деслтая  часть  есть  0.6.8. 
Сл:Ьдовательно  на  долю  покупателя  остается  только  три  фунта  го- 
дового дохода.  Продажная  ц^на  должна  быть  равна  двадцатил'Ьтнеку^ 
доходу,  т.  е.  60  фунтамъ.  Покупатель  обязуется  уплатить  ее  не- 
медленно и  д'Ьйствительно  уплатилъ  ее,  какъ  это  видно  изъ  отчет» 
казначея  курш  прибылей  за  соотв'Ьтствуюпцй  годъ.  Держаше  есть 
рыцарская  служба. 

Мы  видинъ^  что  отчуждеше  происходило  именно  въ  той  обет»- 
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БОВЕ^,  которая  была  указана  статутами  и  административншог 
илструкщями  <К01шсс1й>.  Жблаюпцй  купить  монастырскую  землx^ 
обращается  къ  комиссарамъ  по  продаж'Ь  и  указываетъ  на  желатель- 
ную ему  землю.  Въ  случа'Ь  своего  соглас1я  комиссары  обращаются 
хъ  соотв'Ьтстпёнлымъ  аудиторамъ  за  св'Ьд'Ьнхями  о  доходности  земли 
и  ценности  л'Ьса.  Св'Ьд'Ьн1Я  доставляются  и  на  основанш  ихъ  ко- 
миссары д-блають  или  по  крайней  м^р'Ь  утверждають  общШ  раз- 
счетъ.  Для  отчуждаемой  земли  устанавливается  рыцарское  держаше 
и  рента-десятина.  Рента  сбрасывается  съ  годового  дохода  и  оста- 
токъ  помножается  на  двадцать;  при  опред'Ьлеши  продажной  цЬпк 
доходъ  согласно  <комиссш>  капитализируется  изъ  57о«  Продажная 
цЪна  должна  поступить  къ  казначею  курш  прибылей,  при  чемь 
указывается  порядокъ  уплаты. — Въ  осцованш  сд^ки  лежать  овЬ- 
д'Ьшя  о  земельной  доходности,  доставляемый  аудиторомъ.  Если  онв 
точно  выражаютъ  доходъ  съ  отчуждаемой  земли,  на  который  юЛж^ 
право  корона,  то  значить  корона  получала  вполн^^  достаточную^ 
обычную  для  того  времени  ц'Ьну.  Въ  данномь  случа'Ь  отчуавдаемыа 
земли  находились  въ  аренд'Ь,  и  аудиторь  очень  просто  разр'Ьпшдъ 
свою  задачу:  въ  качеств'^  земельнаго  дохода  приводится  арендная 
плата.  Трудно  сомн'Ьваться  въ  в'Ьрности  цифръ:  аудиторь  пряма 
ссылается  на  два  аревдныхъ  договора,  называеть  арендаторовъ,  дни 
полугодичпыхъ  взносовь,  въ  одномь  случа'Ё  приводить  точную  дату 
и  длительность  договора.  Но  совпадаеть  ли  доходность  отчуждае- 
мыхъ  правь  съ  арендною  платою?  Диссолющя  не  тронула  прав1г 
третьихъ  лицъ.  Добросов'Ьстные  арендные  договоры,  заключенные 
хонахами,  остались  въ  сил'к.  На  весь  срокъ  аренднаго  договор» 
коронный  доходъ  съ  отданяыхъ  въ  аренду  земель  д'Ьйствительно 
совпадаеть  съ  арендною  платою.  Но  только  на  срокъ  договораг 
Еогда  истечеть  срокъ  договору,  корона  можеть  повысить  арендную 
плату,  можеть  потребовать  допускную  плату  при  заключенш  новаго 
договора,  можеть  оставить  землю  за  собою.  При  отчуждеши  всЪ 
эти  права  передаются  покупателю,  получающему  землю  въ  насл^д^ 
ственяое  влад^^н^е;  но  при  оц'Ёнк'Ь  они  не  приняты  во  внимаше, 
покупатель  ничего  не  платить  за  нихъ.  При  такомъ  прхем^^  оц'Ьнкя 
покупка  сданныхъ  въ  аренду  земель  несомн']^нно  выгодна  для  по- 
купателя; она  т'Ьмъ  выгодп'Ье  для  него,  ч'Ьмъ  меньше  времени  оста- 
лось до  конца  аренды  и  ч'Ьмъ  больше  несоотв'Ьтствхе  между  аренд- 


ною  платою  и  дМствителыюю  доходностью  земли.  Корона  получает7> 
меньше^  ч^мъ  могь  бы  получить   частный    продавецъ,  р'ЬпшвшШса 
взять  за  свою  зенлю  полную  рыночную  цЪну.  Но  корона   тертетъ: 
не  потопу,  чтобы  се  обманываяи,  а  потому  что  правительственные: 
агенты  открыто  предоставляютъ  покупателю  н'Ькоторыя  выгоды. 

Въ  п.  133  образецъ  продажи  городскихъ    влад']^шй.  Сделка  на- 
первый  взглядъ  возбуждаеть  очень  большхя  подозр'Ьнгя.  Въ  37Н.  8 
джвнтльменъ   ШсЬ.    ВекЬеИ   покупаетъ,    судя   по   патенту    (6гап18- 
Дав.  1546  п.  14),  усадьбу  и  доменъ  1п   шапи  большого   аббатства  < 
Нуде,  в(Л  владЬшя  аббатства  въ  Уинчестер*]^,  лавку  въ  Уинчестер^, 
1фИна№[езБавшую   тамошнему   женскому   монастырю,   одну   рыбную 
ловлю   монастыря   Вагу   8(   Е(1шапс1з  и  платить  за  все  какихъ-то 
ссо '  десять  фунтовъ.  Въ  <подробностяхъ>  эта  странная  оценка  на- 
ходить себ^  довольно  удовлетворительное  объяснен1е.  Въ  монастыр- 
ской усадьб^Ь  главный  зданш,  въ  томъ  числ^  и  церковь,  поддеяшть 
сдоюсЬ'  и   строительный   матерхалъ    поступаегь  въ  пользу  короля. 
Не  тронуты  пом'Ьщеше   аббата,   капелла,   казначейство  и  немного. 
друтихъ  построекь;  но  и  съ  нихъ  весь  свинецъ   отходить   къ  ко- 
ролю. Въ  1539  усадьба  и  доменъ  {87%  акра)  были  сданы  въ  аренду 
на  30  л'Ьть  за  7.0.0,  при  чемъ  изъ  этихъ   денегь   корона  должна 
была   уплачивать   викархю    церкви   св.  Вареоломея  6.13.4.  Такимъ 
обрюомъ  на  долю  короны  отъ  этого  большого  влад^л1я  оставалось 
токхько  0.6.8;  0.6.8  и  указывается  аудиторомъ  въ  качеств*]^  годового. 
дохода;  только  доходъ  въ  0.6.8  помножается  на  20  при   опред'Ёле-  ^ 
шн  продажной  щЪны.-г-Второе  влад'Ьше,  рыбная  ловля,  находилось  ^ 
въ   краткосрочной   аренд^Ь    ((1е   аппо  1п  аппиш)  и  арендная  плата, 
составляла  0.13.4;  при  продаж'Ь  принята  расц'Ьнка   изъ   двадцати-. 
л^томго  дохода. — Остальныя  проданныя  влад'Ьн1я   состояли  изъ  го-. 
родскихъ   держанШ   въ    Уннчестер*]^.    Они    перечисляются   очень  ^ 
подробно.  Не  везд^  указана  юридическая    црирода  держан1я.  Одна. 
лавка  держится   на  вол*]^  лорда;  н'Ькоторыя  держашя  зовутся  сво- 
бодными.. За  доходность   держанхй   принята  ихъ  рента.  Допускная 
плата  и  возможность  повышэн1я   рентъ^  существовавшая  впрочемъ : 
лишь  для  держанШ  на  вол'Ь  лорда,  во   вниманхе   не   принимаются. 
Р^нта  держашй  въ  данномъ    слу.ча^Ь    составляла   15.10.11.  Но  изъ 
иея  д'Ьлаются  вычеты.  Изъ  своего  дохода  корона  должна  была  упла- . 
чнвать  2.0.0  сборщику  рецть  и  0.15.4  въ  качестве  ренты  бэлифамъ 
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Увнчестера.  Сверхъ  того  на  н'Ькоторыхъ  держашяхъ  рента  упада^ 
и  ея  упадокъ  въ  общемъ  составлялъ  0Л6.0.  ДМствительннйдоходь 
короны  быль  только  12.15.7.  При  опрехЬленш  продажной  цЬян 
атоть  доходъ  быль  помноженъ  только  на  семь.  На  первый  взгдщдь 
зд^сь  было  нарушете  инструкщн,  по  которой  продажная  цйва  го- 
родскихъ  влад^нШ  должна  быть  не  меньше  десятил^тняго  дохода. 
Но  въ  представленныхъ  аудиторомъ  св'ЬдЬтяхъ  были  основавоя  ди 
пониженной  расц'Ьнки.  Аудиторъ  подчеркиваетъ,  что  значительиаа 
часть  построекъ  пришла  въ  ветхость.  Въ  н'Ькоторыхъ  донахъ 
никто  не  хочетъ  жить,  и  недоборъ  ренты  доходить  до  1.6.8;  друпе 
дома  приходится  ремонтировать  и  расходъ  на  ремонтъ  составяявгь 
ежегодно  около  двухъ  фунтовъ.  Удивительно  низкая  на  первый 
взглядъ  расценка  произведена  въ  полномъ  согласш  со  статутами! 

К0МИСС1ЯМИ. 

Интересно  разобрать  сд'Ьлку,  въ  которой  покупателемъ  высту- 
наетъ  аудиторъ-прибыльпщкъ.  Если  земля  находилась  въ  оц[>уг1 
аудитора,  то  онъ  самъ  оц'Ьнивалъ  землю,  которую  хогЬлъ  купить; 
комиссары,  отъ  которыхъ  зависало  утверждете  сд^клки,  были  свои 
люди,  и  врядъ  ли  они  ст&ии  бы  тщательно  проверять  аудиторскую 
оценку.  Если  даже  земля  лежала  въ  чужомъ  округЬ,  тоиарищьг 
аудиторъ  легко  могь  при  оц'ЬнкЬ  оказать  товарищескую  услугу. 
Если  только  при  отчуждеши  монастырскихъ  земель  допускались 
очень  больш1Я  злоупотребленхя,  если  утайки  и  казнокрадства  были 
обычнымъ  явлешемъ,  то  казалось  бы  корона  долакна  была  страдать 
особенно  сильно  отъ  гЬхъ  сд'Ьлокъ,  когда  покупають  сами  прибыль- 
щики. Развращенной  и  вороватой  адмвнистрац1И  конечно  всего 
труднее  воздержаться  отъ  хищетй  тогда,  когда  она  одновременно 
продаетъ  и  покупаеть,  представляетъ  см'Ьту  для  контроля  м  про- 
в^ряеть  ее.  Но  въ  покупкахъ  Генриховыхъ  прибыльщиковъ  не 
видно  сл'Ьдовъ  грубаго  казнокрадства.  Повидимому  рецепторъ  я 
аудиторъ  изъ  курш  прибылей  платить  за  землю  то  же  самое,  что 
заплатилъ  бы  всякШ  другой  покупатель.  Онъ  в'Ьроятно  заключаеть 
выгодную  для  себя  сд'Ьлку.  Но  если  онъ  получаетъ  выгоду,  то  не 
потовгу,  что  уменьшаетъ,  утаиваетъ  действительный  казенный  до* 
ходъ  съ  земли,  а  потому,  что  корона  получаетъ  съ  земли  слшпконъ 
мало  дохода  и  что  при  иномъ  способ'^  упра-влетя  доходъ  можно 
увеличить    либо    немедленно    либо    въ    ближайшемъ   будущемъ.— 
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Въ  36Н.  8  одннъ  аудиторъ  курш  прибылей,  ^.  Вегаега,  жрмяъ 
.значительное  количество  монастырской  земли  и  заолатилъ  по  двукь 
патентамъ  (23  1ш1е  1544,  25  МагсЬ  1545)  бол^Ье  тысячи  шест»- 
соть  фунтовъ.  Раг11са1аг8  1^ог  вгап(8  (п.  129)  позволяютъ  составшъ 
представлете  о  характер'Ь  оц'Ьнки.  Часть  купленной  земли  нахо- 
дилась въ  округЬ  самого  Бернерса,  который  самъ  доставляеть  св4- 
хЬшя  объ  ея  доходности.  Это  прежде  всего  некоторый  влад'Ьтя 
аббатства  С1гепсе8(ег.  Бернерсъ  хорошо  знаетъ,  что  покупаетъ,  м 
не  только  потому,  что  объ'ЬззБалъ  облюбованный  земли  въ  качестве 
аудитора;  за  четыре  года  до  покупки  онъ  снялъ  эти  самый  землк 
у  вороны  въ  аренду  на  обычный  срокъ  въ  21  годъ  и  получи^^ь 
полную  возможность  убедиться  въ  ихъ  доходности.  Онъ  покупаете 
наверняка.  Но  какъ  и  для  всякаго  другого  покупателя  въ  качестве 
земельнаго  дохода  онъ  указываетъ  ту  сумму,  которая  уплачивается 
хазн^  по  арендному  договору.  Для  одной  части  купленныхъ  земель 
покупную  оцЬнку  1 544  года  можно  сопоставить  съ  податной  оцен- 
кой 1535  года.  При  продаж'Ь  65а  лугу  въ  манор'Ь  ЬаМоп  вм^сгЪ 
€ъ  покосною  и  повозною  барщиною  мЬстныхъ  держателей  оценены 
въ  5.18.4,  т.  е.  приблизительно  по  28  за  акръ;  комиссары  1535  года 
цЪнили  каждый  акръ  того  же  луга  въ  20Л,  следовательно  дешевле; 
но  нужно  сознаться,  что  комиссары  ничего  не  говорить  о  барщияф 
и  можеть  быть  не  принимаюгь  ея  во  внимате  (УЕП  468).  Про-* 
дажная  ц^на  представляетъ  собою,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ, 
двадцатил^тиШ  доходъ.  Бернерсъ  платить  24.8.2  аренды;  десятая 
часть  8Т0Й  суммы  оставлена  въ  качеств'Ь  ренты,  отчего  земельный 
дохо^ь  понижается  до  21.19.4.  Умноживъ  остатокъ  на  20,  полу- 
чаемъ  439.6.8.  Бернерсъ  обязуется  уплатить  всю  сумму  сразу. 
Разсчетъ  помЬченъ  13  мая. — А  неделю  спустя  былъ  сдЬланъ  раз- 
счетъ  для  нЪкоторыхъ  земель  аббатства  ^^хпсЬсотЬ,  легкавшихъ  вгь 
^йсоЬе.  По  УЕП  458  маноръ  Уилькотъ  приносилъ  81  дохода. 
Земля  находилась  въ  округе  Бернерса  и  онъ  самъ  оц^Ьниваетъ  то, 
что  хочетъ  купить.  За  доходъ  принята  арендная  плата.  Въ  январЪ 
1536  монахи  сдали  землю  Уильяму  Лоренсу  на  60  л^тъ.  Денежная 
арендная  плата  показана  та  же,  что  въ  УЕ,  81;  но  сверхъ  того 
арендаторъ  долженъ  былъ  ежегодно  давать  12  сыровъ,  оц^Ьненныхъ 
въ  48,  и  солодъ,  первые  22  года  3  куортера,  а  посл^ды1я  38  лЬтъ 
6  куортеровъ.  Въ  общемъ  Бернерсъ  оцЪниваетъ  доходъ  въ8.14.0#^ 
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Такимъ  образомъ  зд^сь  продажная  оц'^^нка  немного  выше  оц']^н]аг 
1535  года.  Продажная  ц'Ьна  равна  двадцатил'Ьтнему  доходу.  Поод! 
покупки  Бернерсъ  будеть  уплачивать  0.17.6  десятинной  рентн^ 
рента  сброшена  съ  годового  дохода  и  остатокъ  (7.16.6)  умноженъ 
на  20.  Л'Ьсъ  оц'Ьнбнъ  отдельно,  не  Бернерсомъ,  а  спещальншгь 
л^снымъ  чиновникомъ,  У.  ЕаупероА^ъ.  Л'Ьсу  было  39  акровъ,  12 
акровъ  12  лить,  11 — 8  л-Ьтъ,  16 — 6  л*тъ;  но  были  среди  л-Ьсу 
отд'Ьльныя  старыя  деревья,  л'Ьтъ  по  60  и  по  80.  Л'Ьсъ  оц'Ьненъ 
въ  среднемъ  по  0.17.6  за  акръ.  Всего  Бернерсъ  долженъ  запла- 
тить за  уилькотскую  землю  190.12.6  (7.16.6X204-0.17.6X39)  и 
онъ  согласенъ  заплатить  все  сразу.  Выгодна  ли  уинчкумская  по- 
купка для  Бернерса?  Врядъ  ли  бы  онъ  сталъ  покупать,  если  бъ 
не  разсчитывалъ  на  барышъ.  Но  трудно  понять,  въ  чемъ  могла 
состоять  особенная  выгода.  Арендная  плата  едва  ли  уменьшена 
противъ  д'Ьйствительной,  ибо  она  выше  чЪмъ  въ  1535.  Арендаторъ 
Лоренсъ  или  его  преемники  могли  сид'^^ть  на  земл'Ё  больше  пяти- 
десяти й^^ть  и  платить  свои  восемь  фунтовъ;  и  раньше  пятидесяти 
л'Ьтъ  Бернерсъ  не  могъ  потребовать  съ  нихъ  большей  платы. 
Когда  Бернерсъ  платитъ  корон-Ь  156.10.0,  то  онъ  повидимому 
разсчитываетъ  только  на  арендную  плату,  т.  е.  на  57о  дохода.  Это 
немного  для  прибыльщика  и  для  ХУХ  в'Ька.  —  Въ  разсчегЬ  по 
уинчкумской  покушсЁ  странно  указаше,  будто  бы  разсчеть  сд'Ьланъ 
для  арендатора  Лоренса.  На  д'Ьл'Ь  землю  купи.1ъ  Бернерсъ.  Пере- 
билъ  ли  Бернерсъ  землю  у  арендатора  или  можетъ  быть  аренда- 
торъ  хлопоталъ  въ  курш  прибылей  для  Бернерса  и  по  его  пору- 
ченш?  Ташя  разноглас1я  въ  именахъ  покупателей  между  патентомъ 
и  < подробностями >  встречаются  нер-Ьдко.  —  БоролевскШ  слуга  У. 
Бернерсъ  получилъ  патентъ  па  сисестерск1я  и  уинчкумск1я  земли 
23  ионя  1544.  Продажная  ц'Ьна  показана  въ  629.19.2,  въ  полномъ 
соотв-Ьтствш  съ  подробностями  (439.6.8-}-190.12.6).  Въ  отчет* 
казначея  курш  прибылей  за  35/36  Н.  8  имеется  запись  о  томъ, 
что  Бернерсъ,  какъ  обязался,  так^  и  уплатилъ  629.19.2  сразу  и 
наличными  деньгами.  —  Другой  Бернерсовъ  патентъ  пом'Ёченъ  25 
марта  1545  года.  По  нему  Бернерсъ  купилъ  за  1030.15.5,  изъ 
которыхъ  онъ  немедленно  уплатилъ  930.15.5,  н'Ькоторыя  владЪшя 
восьми  монастырей  и  одного  госпиталя.  Городсюя  влад'Ьн1я  проданы 
за    восьмил4тп1й   и   девятилйтнШ   доходъ,  деревенскш  влад'Ьнхя  за 
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двадцатил']&тн1й  доходъ.  Л4съ  оц^ненъ  отдельно.  Оценку  глоствр- 
ширскаго  манора  Гинтона  можно  сопоставить  съ  ох^нкою  1535  года 
(УЕП  411).  Въ  1535  доменъ  быль  сданъ  въ  аренду  за  13.6.8, 
рента  обычныхъ  держателей  давала  25.5.1  и  мельница  1.4.0,  судеб- 
ные доходы  показаны  всего  лишь  въ  18;  съ  общаго  дохода  сбра- 
сывается 11  жалованья  бэлифу  и  бз  ренты.  При  продаж'Ь  въ  1545 
доменъ  былъ  сданъ  въ  аренду  на  80  л'Ьтъ  съ  28Н.  8  бывшему 
монастырскому  бэлифу  за  ту  же  плату  въ  13.С.8;  рента  обычныхъ 
держателей  показана  въ  2С.8.8,  при  чемъ  арендная  плата  за  мель- 
ницу не  упомянута  отдельно,  но  за  то  упомянуты  отдельно  28  за 
вынасъ  свиней;  для  судебнаго  дохода  дана  гораздо  бол'Ье  значи- 
тельная сумма,  1.6.8;  съ  общаго  дохода  сброшены  21  на  жалованье 
бэлифу.  Такимъ  образозгь  фиксированный  доходъ,  рента  арендатора 
и  обычныхъ  держателей,  показана  въ  томъ  же  разм^^р'Ь,  какъ  и 
въ  1535,  а  цифра  подвижного  судебнаго  дохода  значительно  уве- 
личена. И  въ  этой  оц'Ёнк^^  не  видно  обмана.  И  зд'Ьсь  Бернерсъ 
разсчитыва.1ъ  новидимому  только  на  пять  процентовъ  дохода,  когда 
заплатилъ  корон*  за  Гинтонъ  больше  семисотъ  фу1Гговъ. 

Въ  <нодробностяхъ>  встр-Ь чаются  иногда   зам'Ьтки    Кромуеля  о 
томъ,  чтобы  просителю  было  оказано  всяческое  сод'Ьйствхе.  Можно 
было  бы  думать,  что  покровительство   Кромуеля  приводило  к"ъ  по- 
ниженной оц'ЬнюЬ.  Этого  не  видно  изъ  подробностей.  Въ  1540  одшгь 
сёссексскш   джентльменъ,    Дж.    Масколь    изт*    Плбмтона,  покупалт* 
сёссексскШ  же  маноръ  Лехтингтонъ,  принадлежавш1й   знаменитому 
аббатству  ВаШе.  На  расцЁнк*,  состав.1епной   по    случаю  продажи 
(Раг4.  Г.  2гап(8  п.  747),  Кромуель    своею   твердою,   крупною,  раз- 
машистою рукою  написа.1ъ  несколько  словъ   канцлеру   курги  при- 
былей   Ричу    о   томъ,    чтобы   къ    Масколю  отнеслись  съ  полнымъ 
внимашемъ   (Мг.    СЬаипсе1ег,    I   ргауе   1о  ргоуе  1110го1у  >^1111  1Ь18 
Ьегег  уоиг  а88игу(1  йгеепй  ТЬошаз  Сгит\^е11).  И  все-таки  въ  оцЪнк* 
кажется  н'Ьтъ  ничего  подозритольнаго.  Когда  десятинные  комиссары 
шисывали  маноръ  въ  1535  (УЕ1  336),  то  доменъ  былъ    сданъ  въ 
фенду  Дж.    Плестеду    за    16.11.8,    а   держата1ьск1я  ренты  давали 
19.8.9.    Продажная    оц-Ьнка    1540   года    говорить,   что  доменъ  все 
ще  въ    аренд'Ь   у    Дж.    Плестеда  и    по  прежнему  даеп*  16.11.8; 
(ержательск1я  ренты  указаны  почти  въ  томъ   же   разм-Ьр*,  19.7.4; 
фиводится  отд-Ьяьно  судебный  доходъ  0.13.4.  Въ  общемъ  продаж- 
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ная  оценка  чуть-чуть  выше  оцЪнки  1535  года.Какъи  въ  других^* 
сдуча1^ъ  покупки,  продажная  цЪна  равна  двадцатилетнему  доходу^ 

ГзбЛ2.4— ^^^)  X  20.  Большую   половину    (359.2.11)  Масколь 

платать  немедленно,  остальные  300  фунтовъ  обязуется  уплатить 
черезъ  полгода.  Въ  отчете  казначея  курш  прибылей  за  31/32  Н.  & 
вс%  деньги  значатся  уплаченными.  Изъ-за  чего  же  Масколь  без- 
покоилъ  Брому еля?  Повидимому  только  изъ-за  того,  чтобы  въ  ку- 
рш прибылей  не  продавали  манора  никому  другому  и  чтобы  съ 
продажей  не  было  проволочекъ. 

Продажная  оц']&нка  фиксировапнаго  дохода  очень  близка  къ 
оц^^нкЬ  1535  года  и  при  самыхъ  крупяыхъ  покупкахъ,  когда  можно 
было  бы  ждать  оптовой  скидки.  Однимъ  изъ  самыхъ  большихъ  скуп- 
щиковъ  монастырской  земли  былъ  ^.  811аг1П^оп,  занимавппй 
скромное  м'Ьсто  при  двор']^  (сначала  раде  о(  (Не  кш^'з  гоЬез,  а 
потомъ  ^оош  о1'  с11атЬег),  но  очевидно  обладавппй  большимъ  ка- 
питаломъ.  Въ  тл'Ь  1540  онъ  покупаетъ  н'Ькоторыя  влад'Ьшя  двухъ 
монастырей  за  783.13.0,  въ  ноябр'Ь  1542  влад'Ьп1я  10  монастырей 
за  2094.8.6,  въ  декабр*]^  1543  влад']^Н1я  4  монастырей  за  1160.18.107^ 
въ  самомъ  конц'Ь  царствованк — подробности  помечены  ноябремъ 
1546  года — владЬшя  трехъ  монастырей  за  2808.4.1 0 'Д-  При  Эдуард* 
въ  7  году  онъ  покупаетъ  у  короны  земель  на  867.8.4У2?  л  въ 
4  году  на  огромную  сумму  въ  12366.12.2  ^).  Въ  ноябр'Ь  1 542  онъ 
вупилъ  между  прочимъ  принадлежавш1й  шафтсберШскимъ  монаш- 
камъ  маноръ  СошЬе  или  АЬЪезсошЬе.  По  показан1ямъ  десятинныхъ 
комиссаровъ  1535  года  доменъ  былъ  сданъ  въ  аренду  за  5.6.8, 
фиксированный  ренты  держателей  давали  10.19.11,  а  судебный  до- 
ходъ  0.14.4.  Въ  продажной  оц'Ьнк^^  ренты  держателей  показаны 
только  въ  9.18.11;  арендная  плата  за  доменъ  та  же  самая,  что  въ 
1535,  5.6.8,  но  къ  ней  прибавлены  4}/^  куортера,  до  диссолющя 
посту павш1е  монастырю  Вги1оп'  и  оцененные  въ  1.4.0;  судебный 
доходъ  принять  въ  0.14.4.  Недоборъ  на  ренгЬ  покрывается  пере- 
боромъ  на  арендной  плат*]^  и  въ  общемъ  об'Ё  оц'Ьнки  почти  совпа- 
даютъ. — Вм-Ьст*  съ  маноромъ  СошЬе  бы.ть  купленъ  маноръ  СЬайе!- 
^ог111,    принадлежавшШ   монашкамъ    изъ    АшезЪигу.  Зд'Ьсь  оцЪнки^ 


^)  РагП  {.  рг.  пп.  993-995,  1936.  СгаШз  26  .1и1у  1540,,  Аидт.  О.  Т  А. 
КоП  10  Я.  29—31. 
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еще  блхе  другь  къ  другу.  Ренты  фригодьдеровъ  въ  1535  хавадн 
1Л2.1,  при  дродажД  1Л1.6;  ренты  обычяыхъ  держателей  въ  153& 
давали  5.17.0;  при  продаже  5.19.9;  арендная  плата  за  доменъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  одинакова,  0.13.4;  одинаково  и  жалованье  бэлифу^ 
0.3.4. — Въ  декабре  1543  8}1аг1П^оп  купилъ  между  прочииъманоръ 
Лиддннггонъ,  принадлежавшШ  шафтсберШсюшъ  монашкамъ.  Про- 
дажную оцЬнку  возможно  сопоставить  съ  оц'Ьнкою  1535  года.  Въ 
судебяомъ  доходе  между  двумя  оц^Ьнками  большая  разница  и  любо- 
пигно,  что  оценка  1535  года  много  ниже  продажной  (УЁ1  277 
{шее  Ьепеи  е(с  соШ'  апшз  10.15.4,  Раг(.  (•  рт.  994  ш.  2  регдшв 
сиг'  С01Ь'  апшз  2.12.4).  Цифры  фиксированнаго  дохода — держатель- 
СК1Я  ренты  и  арендная  плата  за  доменъ— одинаковы  въ  обЪихъ 
оцЬнкахъ  (24.18.11,  20.0.0).  Но  продажная  оценка  совершенно 
независима  отъ  оценки.  1535  года,  ибо  заключаегь  въ  евбЬ  рядъ 
св^дЬнШ,  не  приведенныхъ  въ  оц'Ьнк^  1535  года.  Аудиторъ-при- 
быоьщикъ  Кольтгерстъ,  оцЪнивавшхй  въ  1543  Лиддингтонъ  для 
1фодажи,  вовсе  не  им'Ьлъ  передъ  глазами  «Церковной  оц'Ьнки>  и 
руководился  совс^мъ  инымъ  источникомъ.  Оттого  какъ  разноглас1я, 
такъ  и  совпадешя  въ  оц'Ьнкахъ  фиксированнаго  дохода  получаютъ 
большое  значен1е  и  говорятъ  о  сравнительной  точности  оц'Ьнокъ. 
Судебный  доходъ  сильно  колеблется  по  годамъ;  и  въ  оц'Ьнкахъ 
меавду  цифрами  судебнаго  дохода  есть  больппя  колебан1я.  Ренты 
фрвгольдеровъ  и  копигольдеровъ  могли  колебаться  лишь  въ  незна- 
чительныхъ  пред'Ьлахъ;  и  въ  оц'Ьикахъ  разница  между  цифрами 
держательскихъ  платежей  бываетъ  невелика  или  же  совершенно 
отсутствуетъ.  ЁС1и  монастырь  незадолго  до  днссолющи  сдавалъ  въ 
аренду  манорхальный  доменъ  на  продолжительный  срокъ,  то  аренд- 
ная плата  должна  была  оставаться  неподвижною  и  посл'Ё  диссолю- 
цш;  въ  оц'Ьнкахъ  цифры  такихъ  арендныхъ  плаП)  обыкновенно 
совпадаютъ.  Вполн'Ь  естественно,  что  Лид|(ингтонск1Й  доменъ  и  въ 
1535  и  въ  1543  приносилъ  201  доходу,  ибо  монашки  еще  въ  1529 
сдали  его  въ  аренду  за  201  на  51  годь,  а  диссолющонные  статуты 
оставили  въ  сил'Ь  арендный  договоръ. 

Больш1я  разноглас1я  между  УЕ  и  продажными  оц']^нкав1И  встре- 
чаются при  отчужденш  монастырскихъ  усадебъ  и  домашальныхъ 
земель,  остававшихся  до  самой  днссолющи  въ  рукахъ  самихь  мо- 
наховъ.  Образцомъ  можетъ  служить  самая  крупная   купля-продажа 
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времени  Генриха.  1  октября  1540  сёръ  Рич.  Грещаиъ  получихь 
патентъ  на  н'Ькоторыя  влад'Ьнхя  трехъ  йоркширскихъ  монастырей 
(8\^пе,  Капке1упд,  ГоипЫпв).  Продажная  и^на  составляла  11137. 
11.8.  Казначей  к^рш  прибылей  въ  своемъ  отчегЬ  за  31/32Н.  8 
отм']^чаетъ,  что  изъ  условленной  суммы  Грешамъ  упдатилъ  немед- 
ленно 6870.18.4.  Грешамы  занимали  очень  видное  положеше  въ 
купеческомъ  кругу,  стояли  въ  первыхъ  рядахъ  тогдашней  торгово- 
финансовой  аристократш.  Ричардъ  былъ  лондояскимъ  лордъ-мзромъ 
въ  1538,  Джонъ  въ  1547.  Оба  получили  рыцарство  отъ  Генриха. 
Въ  1543  Джонъ  занималъ  значительное  м'Ьсто  и  при  двор'Ь,  былъ 
ез^ш^е  ^ог  Йе  Ьойу  и  въ  одномъ  1юльскомъ  патенгЬ  носить  зна- 
менательное имя  81г  3.  вгезЬат  о(  Ьоп(1оп  е8^и^ге  Сог  (Ье  ЬоЛу 
аНаз  шегсег.  Уже  при  Генрих*]^  Грешамы  оказываютъ  правитель- 
ству существенпыя  финансовыя  услуги,  на  которыя  ссылается  Ри- 
чардъ, когда  хлопочетъ  о  покупке  <)>аунтенскихъ  земель  (бахгёпег 
ХП1,  II  671).  Кромуель  принимаетъ  близкое  участхе  въ  покупке. 
Онъ  просматривалъ  <  подробности  >,  составленныя  по  случаю  по- 
купки, и  въ  текст'Ь  имеются  его  собственноручныя  поправки  (529 
шт.  1, 15),  а  на  заключительномт>  разсчегЬ  стоить  собственноруч- 
ная приписка,  рекомендующая  сера  Ричарда  особому  вниманш 
канцлера  Рича  (Мг  С11аипсе1ег  I  геяшге  анД  ргауе  уомг  1о  йо  Июго^ 
ЛУ1{11  ту  Ш-опс!  Маз^ег  ОгевЬат  11118  Ьегег  Уопг  аззигуй  й^епД  ТЬо- 
шаз  СгишлуеИ).  Если  д-Ьйствитально  покупатели  часто  получахи 
монастырскую  землю  за  бозц^нокъ  пли  по  крайней  м'Ьр'Ь  наневы- 
год1гыхъ  для  казны  услов1Яхъ,  то  Ричарду  Грешаму  должно  было  бы 
принадлежать  одно  изъ  порвыхъ  м'Ьстъ  среди  привилегированныхъ 
покупателей.  И  однако  позволительно  усомниться  въ  томъ,  чтобы 
Грешамъ  сд'Ьлалъ  особенно  выгодную  покупку.  1^еп1авгь  купидъ 
главнымъ  образомъ  так1я  мопастырск1я  усадьбы  и  зев1ли,  которыя 
были  до  конца  въ  рукахъ  монаховъ.  Аудиторская  оценка  не  могла 
зд'Ьсь  опираться  на  монашескге  арендные  договоры.  «Церковную 
оц^нку>  аудиторъ  игпорируетъ.  Аудиторъ  для  8^упе  и  Кипке1ув^ 
ссылается  на  новую  опись  монастырскихъ  влад']^н1й,  произведенную 
будто  бы  въ  сентябре  1539  (геп1а1е  гепоуаШш  шепзе  8ер1;етЬг1 
31Н.  8).  Для  ГоипЫпз  аудиторъ  ссылается  на  спещальную  опись, 
которая  была  составлена  по  поручен1Ю  Кромуеля,  можеть  бытьис^ 
включительно   для  этой  продажи.    У  насъ  яЪть  никакихъ  осаованШ 
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яе  верить  аудитору,  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  оиъ  взялъ  свою 
оценку  изъ  сентябрской  описи  1539  года.  Но  мы  можемъ  сказать 
€ъ  ув^Ьренностью,  что  суайиск1й  домепъ  пе  подвергался  переоц^ЬшгЬ 
въ  сентябре  1539.  Продажную  оц'Ьнку  суайнскаго  домена,  восхо- 
дящую къ  сентябрской  описи  1539  года,  мы  им'Ьвмъ  возможность 
сравнить  съ  бол'Ьо  ранней  описью,  которая  была  составлена  вскор'Ь 
посл^  перехода  монастыря  къ  казн'Ё  и  входитъ  въ  число  такъ  на- 
зываемыхъ  Рарег  вигуеуз  ^).  Продажная  оц'Ьнка  (529  ш.  1)  пред- 
ставляетъ  несомн'Ьнно  простую  копхю  майской  бумажной  описи 
1536  года:  06*6  очень  детальныя  описи  совпадаютъ  въ  именахъ, 
цифрахъ  площади,  цифрахъ  дохода,  порядк'Ь  изложен1я,  въ  самой 
фразеолопи.  Щна,  которую  Грешамъ  долженъ  былъ  дать  за  су- 
айпскШ  доменъ,  была  предопред'Ьлена  комиссарами  1536  года.  Ихъ 
опись  приблизительно  на  дв'Ь  трети  повысила  додиссолющонную 
расЦ'Ьнку  1535  года-,  въ  которомъ  земля  находилась  еще  въ  рукахъ 
монаховъ.  По  лаконическому  указатю  въ  Л'Е  (У114)  усадьба  вм*- 
стЬ  хъ  доменомъ  приносила  будто  бы  141  дохода.  Въ  ма'Ь  1536 
комиссары  повысили  расц'Ьнку  до  23  11.11.  Продажная  оц'Ьнка  вы- 
ше оценки  1535  года  и  для  отд'Ьльныхъ  участковъ  монастырскихъ 
хуторовъ,  которые  были  куплены  Грешамомъ  вм'Ьст*  съ  усадьбой. 
Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  повышенхе  оц']^нки  очень  велико:  въ  УЕ 
лугъ  8а((оп  Уп§  оц'Ьнепъ  всего  въ  48,  а  въ  подробностяхъ  для 
пожаловатя  сказано,  что  лугу  тамъ  37  акровъ  и  что  онъ  прино- 
€итъ  каждый  годъ  2.9.4. — Такимъ  образомъ  въ  д'Ьйств1яхъ  аудитора 
н^^тъ  ничего  произвольнаго  и  при  такихъ  продажахъ^  когда  всего 
скор'бе  могли  быть  представлены  произвольныя  и  умышленно  пони- 
женныя  оценки.  Когда  у  аудитора  спрашиваютъ  подробностей,  онъ 
разыскиваетъ  въ  архив'Ь  кур1н  прибылей  наибол'Ье  свккую  оц']^пку 
<юотв'Ьтствующихъ  влад^шй  и  не  мудрствуя  лукаво  переписываетъ 
ее.  <  Подробности  >  могли  быть  неточны,  могли  оц']^нивать  доходъ 
слипшомъ  низко.  Но  въ  прхемахъ  ихъ  составлонхя  незам']^тно  ни 
каприза,  ни  злого  умысла;  для  недавняго  лондонскаго  лордъ-мэра 
аудиторъ  оц'Ьпиваеа'ъ  монастырскую  землю  такъ  же,  какъ  для  ни- 
кому нев'Ьдомаго  йомена. 


^)  Ехск.  Аидт.  О.  М18С.  Ь.  V.  401  рр.  3«^3 — 4.  КепЫе  гепоуаЬит  29 
МаИ  28Н.  8.  согат  Кас1о  ЕПегкег  ^ии  е1  Магт.  Соп^^аЫе  шИ  е1  Ьеоп.  Вес- 
]пп1Ье  о1  Нидопо  ГиИог  сотп11581опаг118  (1от1П1  гс?^15. 
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Сд'Ьланнаа  для  Грешама  04*660(8  усадьбы  и  домена  КппкеНи^ 
(т.  2)  очень  похожа  на  суайнскую.  Она  тоже  очень  детальна  ж 
тоже  на  много  превышаетъ  «Церковную  оц'Ьнку>.  Въ  УЕ  (VI 15) 
усадьба  и  доменъ  приносятъ  всего  8.15.0  дохода;  въ  «подробно- 
сихъ>  этоть  доходъ  оцЪненъ  въ  21.12.4.  А  въ  цифрахъ  фижсв- 
рованнаго  дохода,  въ  держательскихъ  рентахъ,  между  двумя  опи- 
сями яЬтъ  почти  никакого  различ1я.  Грешанъ  покупаеть  въ  треть 
мЪстахъ  земли,  на  которыхъ  сидятъ  держатели;  ихъ  рента  по  УБ 
есть  8.18.0,  а  по  <подробностямъ>  всего  на  шиллингъ  вшпе  (Веи 
пупвЬо1т,  Сз^вщку  АУадЬеп). — И  въ  описанш  фаунтенсваго  до- 
мена продаашая  оценка  такихъ  земель,  который  оставались  -«ъ  ру- 
кахъ  монаховъ  до  самой  диссолющи,  нер'Ьдко  сильно  превышаете 
оцЪнку  1535  года.  По  У  Б  усадьба  приносить  дохода  26  Л  3.4;  по 
продажной  оц'Ьнк'Ь  одинъ  только  паркъ  даетъ  401  арендной  платя. 
Увеличилась  расц'Ьнка  многихъ  хуторовъ,  напримЬръ,  для  Магкаг 
^ап^е  она  поднялась  съ  13.6.8  до  18.0.0,  для  Нас1с1ок81ш1е  ртап^ 
съ  16.0.0  до  17.0.0,  для  8^а1Ьеу  ^ап§е  съ  3.6.8  до  5.7.0,  для  Зп*- 
1оп  ^гап^е  съ  10.0.0  до  13.6.8,  для  Вгат1еу  съ  6.6.8  до  11.9.0,  для 
Ки(^](Ьсо(е  ртапве  съ  3.6.8  до  4.0.0. — Въ  общемъ  оц'Ьнка  трехъ 
монастырскихъ  доменовъ,  уступленныхъ  Грешаму  патентомъ  отъ  1 
октября  1540,  была  значительно  выше  оц'Ьнки  1535  года.  Для  опре- 
д'Ьлеп1я  'продажной  ц'Ьны  годовой  доходъ  былъ  увгаоженъ  на  двад- 
цать согласно  съ  обычнымъпорядкомъ  курш.  Въ  самой  большой 
секуляризащонной  продаж*]^  времени  Генриха  я  не  вижу  сл'Ьдовъ 
груба  го  казнокрадства. 

Подробный  описан1Я  монастырскихъ  усадебъ  и  доменовъ,  оста- 
вавшихся  до  конца  въ  рукахъ  монаховъ,  были  предприняты  пра- 
вительствомъ  не  для  опред'Ьлен1я  продажныхъ  ц'Ьнъ  или  в'ЬрнЬе 
не  исключительно  и  даже  не  преимущественно  съ  этою  цЬлью.  Го- 
раздо важнее  была  необходимость  опред'Ьлить  арендную  плату.  Бо-- 
рона  не  им'Ьлавъ  виду  вести  полевое  хозяйство  на  монастырскихъ 
доменахъ  и  р'Ьшила  раздать  ихъ  въ  аренду.  При  этомъ  понадоби- 
лось устанавливать  арендную  плату  сообразно  съ  доходностью  земли  и 
всл'Ьдствге  недов'Ьрхя  къ  оц'Ьнкамъ  1535  года  предпринимать  новыя 
подробный  описан1Я  доменовъ,  изъ' которыхъ  мнопя  уц'Ьл&Еи  подъ 
именемъ  <Бумажныхъ  описей  >.  Выведенная  въ  новой  описи  циф- 
ра  годового   дохода   обыкновевио  и  становилась   окладомъ  аренд- 
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яой  платы.  Если  монастырсшй  доменъ  поступаяъ  въ  продажу  не 
непосредственно  посл'Ь  диссолющи,  а  спустя  н'Ьсколько  л'Ьтъ,  то 
донуоатель  обыкновенно  заставалъ  на  земл'Ь  арендатора,  заключив- 
воиго  съ  короною  арендный  договоръ,  почти  всегда  на  21  годъ. 
Въ  тахихъ  случаяхъ,  при  составленш  «подробностей  для  пожало- 
вашя>,  аудиторъ  казалось  бы  могъ  вовсе  не  описывать  домена,  а 
просто  сослаться  на  заключенный  короною  арендный  договоръ  и 
ва  установленную  въ  договор'Ь  арендную  плату.  Такъ  иногда  ау- 
дрпюръ  и  поступалъ.  Но  иногда  онъ  не  довольствовался  такою  ссыл- 
кою и  присоединялъ  кь  ней  подробное  описанхе  домена,  какъ  бы 
к»  оправдаше  своей  оценки. — Еогда  помощнику  аудитора  Ричарду 
Вга81ег  поручили  составить  <  подробности  >  для  бруернскаго  домена^ 
то  доменъ  уже  былъ  сданъ  короною  въ  аренду.  Аудиторъ  могъ  бы 
жросто  указать  на  аредный  договоръ,  назвать  арендаторовъ,  при- 
вести условк  аренды.  Аудиторъ  действительно  основываетъ  свою 
оценку  на  арендномъ  договор'Ь  1538  года,  по  которому  доменъ 
быиъ  отданъ  двумъ  Бриджамъ  па  21  годъ  за  551  годовой  платы; 
но  сверхъ  того  онъ  д'Ьлаетъ  очень  подробное  описанхе  домена,  ко- 
торое р'Ьзко  отличается  отъ  двухъ  описа}11й  домена  въ  <  Церковной 
оц'ЬнкЬ>  и  во  всемъ  совпадаетъ  съ  одною  изъ  <бумажныхъ> 
описей. 

Въ  <подробностяхъ>  времени  Генриха  оц^^нки  моиастырскаго  до- 
вена  ш  тапи  восходятъ  по  большей  части  къ  бумажнымъ  описямъ,, 
непосредственно  либо  черезъ  посредство  <новыхъ>  гепЫз  и  аренд- 
ныхъ  договоровъ,  которые  основываются  на  бумажныхъ  описяхъ. 
Сужден1е  о  продажныхъ  оц'Ьнкахъ  монастырскихъ  доменовъ  нахо- 
дится въ  зависимости  отъ  взгляда  на  Рарег  Вигуеуз.  Если  припи- 
сывать бумажнымъ  описямъ  значительную  точность,  то  и  оц'Ёнку 
подробностей  придется  признать  довольно  точною;  если  относиться 
къ  бумажнымъ  описямъ  съ  недов'Ьртемъ,  то  это  недов'Ёрге  придется 
распространить  и  на  оц'Ьночиыя  цифры  подробностей.  Главный 
аргументъ  въ  пользу  бумажныхъ  описей — ихъ  большая  обстоятель- 
ность. Монастырск1й  доменъ  разбивается  въ  нихъ  обыкновенно  по 
угодьямъ  на  мелше  участки  и  для  каждаго  участка  указывается  от- 
дельно площадь  и  ц'Ьна;  во  многихъ  случаяхъ  работа  была  соеди- 
нена повидимому  съ  непосредственнымъ  обходомъ  земли.  Въ  пользу 
бумажныхъ  описей  говорить  и  то,  что  ихъ  цифры  дохода  обыкно- 
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венно  выше  соотв'Ьтствующихъ  цифръ  <  Церковной  оценки  >.  Въ 
первой  глав'Ь  (стр.  63)  06*6  оц'Ьнки  сопоставлены  для  32  доменовъ; 
въ  27  случаяхъ  выше  цифра  Рарег  8агуеу  и  только  въ  5  цифра 
«Церковной  оц'Ьпки>.  Для  всЬхъ  32  случаевъ  поздн'Ьйшая  оцЪнка 
превышаетъ  раннюю  приблизительно  на  одну  десятую.  Продавая 
домены  по  оц'Ьнк'Ь  <бумажныхъ  описей  >,  корона  выручила  больше 
ч'Ьмъ  если  бы  она  руководилась  «Церковной  оц'Ьнкой>.  Конечно 
въ  общемъ  превышеп1е  невелико.  11озволительно  сомн'Ьваться  въ 
томъ,  чтобы  повышенная  оц'Ьнка  комиссаровъ-прибыльщиковъ  ус- 
транила всю  недооц'Ьнку  комиссаровъ  1535  года,  гЬмъ  бол']^е  что 
въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  оц'Ьнка  повышена  больше,  ч'Ьмъ  вдвое 
(ВизЬтеай,  Киптопке1оп) .  И  все-таки  часть  утайки  устранена  позд- 
нМшими  описями.  Нужно  прибавить  еще,  что  когда  доменъ  посту- 
палъ  въ  продажу  не  сразу  посл'Ь  диссолющи,  ко  времени  продажи 
онъ  обыкновенно  оказывался  сданнымъ  въ  аренду  и  до  истечетя 
21  года  покупатель  долженъ  былъ  довольствоваться  арендною  пла- 
тою. И  если  аудиторъ  прпнималъ  арендную  плату  за  доходность 
земли,  то  это  приходится  признать  довольно  справедливыиъ,  ибо 
въ  течете  значительиаго  ряда  л'Ьтъ  разница  между  арендною  пла- 
тою и  д']^йствительною  доходностью  домена  должна  была  попадать 
въ  карманъ  арендатора,  а  не  покупателя. 

Источникомъ  св'Ьд'Ьн1й  о  фиксирован номъ  доход'Ь  служили  ре- 
цепторсте  отчеты.  Въ  вЬдомств'Ь  кур1и  прибылей  находились  ре- 
цепторы разныхъ  степеней  —  сборщики  отд'Ьльныхъ  маноровъ,  ко- 
торыми нер'Ьдко  бывали  местные  арендаторы  домена,  сборщики 
всЪхъ  влад'Ьн1й  какого  -  нибудь  круппаго  монастыря,  сборщики 
всЬхъ  монастырскихъ  влад'Ьнш  какого  -  нибудь  графства,  наконецъ 
главный  сборщикЪ;  казначей  кур1и.  Всё  они  представляли  годовые 
отчеты,  подлежавш1е  аудиторскому  контролю.  .  Для  пов'Ьрки  отче- 
тов7>  по  отд'Ьльнымъ  манорамъ  аудиторы  въ  опред'Ьленное  время 
года  отправлялись  въ  провипщю  и  объезжали  свой  округь.  Отче- 
ты рецепторовъ  въ  собственном!»  смысл*  слова  (раг11си1аг  гесе1Уег8), 
сборщиков7>  графства,  пов'Ьрялись  въ  Лондон*.  Поел*  пов*ркн 
аудиторы  должны  были  переписать  отчетъ  и  сдать  на  хранете 
въ  архивъ  курш,  гд*  значительная  часть  этого  делопроизводства 
уц*л*ла  до  настоящаго  времени.  Такимъ  образомъ  аудиторы  были 
хорошо  знакомы  съ  рецепторскнми  окладами  и  съ  составомъ  секу- 


-    461  — 

лшрвзованнаго  землевлад'Ьнк.  Если  отъ  аудитора  не  требовала 
особеннаго  детальнаго  описан1Я  продаваемой  земли,  онъ  могъ  удо- 
вольствоватьса  своднымъ  рецепторскимъ  отчетомъ  за  ц'Ьлое  граф* 
ство,  который  былъ  расположенъ  по  моиастырямъ.  Если  было  же- 
лательно очень  обстоятельное  описаше,  аудиторъ  могъ  обратиться 
къ  отчетамъ  манор1альиыхъ  сборщиковъ  или  же  къ  составлявшимся 
отъ  времени  до  времени  подробпымъ  гепЫя  того  или  другого  ком- 
плекса секуляризованныхъ  влад'ЬдШ. 

Въ  составленш  подробностей  для  пожалованк  принимали  учас- 
пе  не  одни  аудиторы-прибыльщики.  Вм'ЬсгЬ  съ  бывшими  монастыре 
скими  землями  корона  отчуждала  нер'Ьдко  и  свои  немонастырск1Я 
земли*  Правда  н'Ёкоторыя  немонастырсшя  влад'Ьшя  короны,  а  имен  • 
но  земли,  прхобр'Ьтенныя  путемъ  покупки,  находятся  въ  в'Ьд'Ьти 
курш  прибылей.  Но  корона  отчуждаетъ  заодно  съ  монастырскою 
недвижимостью  и  друпе  виды  своихъ  св'Ьтскихъ  влад'ЬнШ,  напри- 
жЬргь  земли,  доставшзяся  корон'Ь  путемъ  обм'Ьна  и  всл'Ьдствге  осу* 
хдешя  за  изм^^ну.  Это  имущество  было  въ  в'Ьд']^н1и  генеральныхъ 
8ШГУеуог8,  къ  которымъ  и  обращаются  тогда  за  оц'Ьнкою. — Въ  по- 
фобностяхъ  для  пожалован1я  нер'Ьдко  встр'Ьчаются  также  оц'Ьнки^ 
представленный  в'Ьдомствомъ  первыхъ  плодовъ  и  десятинъ  за  под- 
писью Т.  Арголя.  Это  узк1я  и  длинный  записки  съ  лаконическимъ 
указанхемъ  годового  дохода  и  десятиннаго  оклада  того  или  другого 
бенефицк.  Духовныя  влад'Ьн1я  монастырей  вм'Ьст^  со  светскими  пе- 
решли въ  в'Ьд'Ьше  курш  прибылей.  Но  многимъ  моиастырямъ  при- 
надлежало право  представлять  кандидата  на  н'Ёкоторые  бенефищи 
въ  случа'6  ихъ  вакантности  (а(1У011^80П8);  это  право  перешло  къ 
короне  и  пер'Ьдко  поступало  въ  продажу.  Обыкновенный  размерь 
платы  за  а(1уо\^8оп  равнялся  годовому  доходу  бенефищя.  Но  у  курш 
прибылей  не  было  св'Ьд']^н1й  о  доход'Ь  такихъ  бенефищевъ,  если  мо- 
навтырсюя  права  исчерпывались  правомъ  назначен1я,  и  за  св'Ь- 
д'Ьшями  приходилось  обращаться  къ  управлен1Ю  первыхъ  плодовъ 
и  десятинъ. 

Для  сужденк  о  продажныхъ  ц'Ьнахъ  конечно  недостаточно 
знать  способъ  опред'Ёленхя  годового  дохода;  нужно  знать  еще,  ка- 
кому числу  л'Ьтъ  дохода  приравнивалась  продажная  ц'Ьна.  Адми- 
иистративныя  инструкцш  устаповили  для  деревенскихъ  влад'Ьн1Й 
минимумъ  въ  двадцать  л4тъ,  для  городскихъ  сначала  въ  пятнадцать. 
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лотомъ  въ  десять.  Соблюдались  ли  эти  дредписан1я?  Дш  город- 
схихъ  влад^шй  повидимому  не  особенно  точно.  МнЪ  уже  прихо- 
дилось говорить  о  двухъ  случадхъ  продажи,  въ  которнгь  продаж- 
ная ц'Ьпа  равнялась  семи,  восьми  и  девяти  годамъ  дохода  (пп.  138 
129).  Въ  одномъ  случа'Ь  аудиторъ  правда  старается  объяснить, 
почему  оценка  ниже  нормы.  Но  т»  подробностяхъ,  составяенвыхь 
для  аудитора  Бернерса,  низкШ  уровень  ох^неи  оставлять  бел 
объяснешя.  Въ  отрывк^Ь  одн^Ьхъ  подробностей  1545  года,  напеча- 
танномъ  у  Арчбольда  (184  —  201),  продажная  ц-Ьна  городсохъ 
держатй  равна  девятил^Ьтнему  доходу  и  низкая  оцЬнка  тоже  остав- 
лена безъ  объясненШ.  Но  въ  просмотр'Ьнныгь  мною  подробноспх!Ь 
не  было  случая,  гдЬ  бы  продажная  цЪна  деревенскихъ  владЪнШ 
была  меньше  двадцатил^тняго  дохода.  И  въ  патентахъ,  относящих- 
ся въ  случаямъ  чистой  продажи,  продажная  ц^Ьна  обыкновенно  вн- 
считана  изъ  двадцатил'Ьтняго  дохода:  въ  виду  того,  что  съ  земель- 
лаго  дохода  всегда  сбрасывается  десятинная  рента,  выставленная 
въ  патентЬ  сумма  бываетъ  равна  восемнадцатил'Ьтнему  доходу,  не- 
редко съ  накидкой  небольшой  суммы  за  лЪсъ  или  за  аДуо^аова. 
А  тЬ  случаи,  когда  продажная  цЪна  превышаеть  годовую  доход- 
ность въ  меньшее  число  разъ,  не  всегда  объясняются  особою 
льготностью  услов1й  продажи;  продажная  цЪна  могла  быть  внсчя- 
тана  изъ  небольшого  числа  л'Ьтъ  и  потому,  что  покупатель  обяш- 
вался  платить  въ  качеств'Ь  ренты  не  десятую,  а  значительно  боль- 
шую часть  дохода  й  купля-продажа  соединялась  съ  такъ  называг 
емымъ  пояишоватемъ  1П  Гее-Гагт. — Любопытно,  что  въ  подробное^ 
тяхъ  встр'Ьчаются  случаи,  когда  продажная  цЪна  выше  двадцати- 
л'Ьтняго  дохода.  ПримЬромъ  могутъ  служить  некоторый  покупки  у. 
Шэрингтона.  Въ  декабр'Ь  1543  онъ  получилъ  патентъ  на  монас^ 
тырстя  влад'Ьн1я,  годовой  доходъ  которыхъ  въ  подробностяхъ  (994) 
былъ  высчитанъ  въ  59.14.172-  Почти  весь  доходъ  отличался  но- 
подвижнымъ  или  малоподвижнымъ  характеромъ,  потому  что  со- 
стоялъ  изъ  арендпыхъ  платъ  по  долгосрочнымъ  монашескнмъ  дого- 
ворамъ  и  держательскихъ  рентъ.  И  т'Ьмъ  не  мен^е  при  внчисле- 
П1И  продажной  платы  годовой  доходъ  умножается  не  на  20,  а  на 
21.  Въ  1552  тотъ  же  Шэрингтонъ  купилъ  у  короны  некоторых 
земли,  которыя  перешли  къ  корон'Ь  посл'Ь  диссолющи  и  отчужда^ 
ются    отчасти    въ    первый,    отчасти    во    второй    разъ    (п.  1936). 
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Оценка  првм'Ьняется  разднчыаа:  то  20  д'Ьтъ  дохода^  то  23,  то  20. 
Раиич1я  въ  пр1е11ахъ  01^н1си  оставлоны  безъ  объяснетя.  Вогь 
^ммгаеь  о  продаясЬ  изъ  двадцатиаятялЪтяей  ох^нки.  Привадлеяишшее 
ук1ьтширскому  монастырю  ВегСоп!  держан1е  въ  ХуусЪогсЬ  въ  ЗОН. 
в  было  одано  на  21  годъ  Джону  Ббртону  за  3.6.8  въ  годъ.  Арен- 
двая  плата  при  продаже  принята  за  годовой  доходъ  я  умножена 
яа  25;  Асъ  долженъ  быть  оплаченъ  отдельно.  На  повышенную 
ч>1^нку  можетъ  быть  поктло  то  обстоятельство,  что  срокь  арецд- 
ному  договору  истекалъ  всего  л'Ьть  черезъ  семь  я  покупатель  раз- 
•ечнтывалъ  тогда  поднять  плату  или  взять  землю  въ  своя  рухн. 

Прхобр'Ьтаюпцй  монастырскую  землю  не  всегда  расплачнваетея 
эа  нее  деньгами  или  одними  деньгами;  онъ  можегь  платпъ  и  сво- 
ею землею.  Если  обм^Ьниваемыя  земли  признаются  равноцЪнннмм, 
4)то  есть  <  чистый  обм'Ьнъ>;  если  монастырская  земля  даеть  больше 
дохода  и  корона  получаетъ  за  нее  денежную  доплату,  съ  точки  зрФшя 
вороны  это  есть  обм^Ьнъ  и  продажа  (ехсЬапрт  апс1  8а1е).  При  оцЬв- 
лА  обмЬниваемыхъ  земель  конечно  возможны  были  злоупотреблешя* 
Производились  ли  они  въ  д^Ьйствительности?  По  Фуллеру  корена 
почти  всегда  страдала  при  обмЬнахъ.  «Подданные  давали  землю 
голую  отъ  природы  либо  съ  недавно  выстриженнымъ  д^Ьсомъ  м 
получали  взам^Ьнъ  монастырсте  хутора,  которые  совсЪмъ  заросян 
л^сомъ,  точно  сатиры  или  дикари;  были  и  друпя  невыгоды,  въво- 
лмчествЪ  и  качеств'^  земли,  въ  разни1гЬ  между  повышенною  и  спг 
рою  рентою >  (336 — 7).  А  церковникъ  Спельманъ  якалуется,  «о 
клирики  сильно  пострадали  отъ  обм^Ьновъ  съ  короною.  «Обма- 
ны короля  съ  капитулами  и  епископскими  каеедрами  были  похожи 
на  обмЬнъ  Д10меда  съ  Главкомъ.  Король  отдавалъ  земли  со  вздутою 
рентою  и  пустыя  влад'Ьтя  и  получалъ  взам^Ьнъ  богатые  манорн, 
отдавалъ  импропршрованные  бенефицхи  и  получалъ  взамЬнъ  осно- 
вательный св'Ьтсгая  владЬн1Я  (зоНс!  ра(птопу  1П  ГшаЫе  1а1|Д8).  Эти- 
ми обм^Ьнами  онъ  очень  подяялъ  свой  доходъ>  (8асп1еде  103).  Въ 
документальныхъ  источникахъ  ость  указаше  на  то,  что  некоторые 
обуЬны  съ  духовными  корпорац1Ями  были  выгодны  для  короны.  Въ 
27  году  парламентъ  утверясдаетъ  м'Ьновую  сд^Ьлку,  по  которой  ко^ 
роль  отдаетъ  арх.  кентерберхйскому  всЬ  владЪн1я  доверскаго  мо* 
яастыря  8(.  Кайертпй,  а  получаетъ  отъ  него  манеры  ДУипЫеЛон  ж 
МогИаке    (27Н.  8с.  34).    И  уже  въ  сл*дующемъ  году  парламенту 
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пришлось  утверждать  иовую  сделку,  которая  пытается  исправите 
и'Ькоторьи!  посл'Ьдств1я  прежней.  До  св'Ьд'Ён1я  короля  дошло,  что 
арх1епископъ  сильно  пострадалъ  отъ  м'Ьны  27  года.  Король  хочеть 
возместить  арх1епископу  часть  ущерба  и  отдаетъ  е|му  почти  всЪ 
влад'Ьн1я  монастыря  Сап(егЬигу  8(;.  Оте^ог^,  но  беретъ  назадъ  вла- 
ден1я  Ооуег  8(;  Кас[евШ1й  (28Н.  8с.  50).  Впрочемъ  арххепископъ^ 
немного  выигралъ  отъ  королевскаго  велвкодушхя,  ибо  разница  меж^ 
ду  доходами  двухъ  монастырей  была  невелика  ^), — Еороль  продол-^ 
жаетъ  меняться  и  позже.  11оздн']^йш1е  патенты  объ  обм'Ьнахъ  поме- 
чены 31  шля  1538  и  28  марта  1540.  И  эти  обманы  были  невыгодны 
для  арххепископа,  ибо  патентомъ  7  шня  1542  закжюченъ  новый 
обм^нъ,  который  долженъ  отчасти  возместить  арххепископу  потери, 
понесенный  напрежнихъ  обменахъ.  Корона обнаруживаетъ  стремлеше 
]гь  тому,  чтобы  предметомъ  обмена  были  земли  равноценный. 

Это  же  стревслеше  проявляется  и  въ  подробностяхъ,  которыя. 
составлялись  по  случаю  обмеповъ.  29  августа  1545  видный  при- 
дворный, В1с11.  Могг1доп,  §епиетап  оГ  рпуу  сЬашЪег,  меняется  зем- 
лями съ  королемъ.  Моррисонъ  пол)чаетъ  некоторый  владешя 
четырехъ  монастырей  и  одинъ  маноръ  изъ  Уориковыхъ  земель,  а 
отдаетъ  три  манора  и  несколько  ректорШ  и  доплачиваетъ  176.15.5 
депьгами.  Подробности  для  пожаловашя  помечены  13  шля  (п.  782). 
Земли  Моррисона  оценены  въ  154.2.7.  Королевск1Я  земли  оцене^ 
пы  въ  177.18.6У2;  но  съ  оценки  сбрасывается  десятина  въ  раз- 
мере  14.19.2У^  (десятина  меньше  одной  десятой  потому,  что  она 
уплачивается  только  съ  монастырскихъ  земель  и  не  платится  съ 
Л^ап^^ск  1апЙ8),  после  чего  остается  162.19.474-  Королевсюя  зем- 
ли дороже  Моррисоновыхъ  на  8.16.974.  Этотъ  избытокъ  дохода 
умножается  па  20,  совершенно  такъ  же,  какъ  и  при  чистыхъ  про- 
дажахъ,  отчего  и  получается  та  сумма,  которая  стоитъ  въ  патенте 
(8.16.974X20=176.15.5).  Но  въ  патенте  не  упомянуто,  что  Мор- 
рисонъ долженъ  уплатить  отдельно  37.0.0за  инвентарь,  продан- 
ный въ  одномъ  маноре,  и  117.17.8  за  лесъ.   Весь  разсчетъ  яслО" 


^)  Для  кентербер1&скаго  капитула  былъ  очень  невыгоденъ  „обм^въ^  9  марта 
1546:  король  отдалъ  капитулу  одипъ  маыоръ  съ  ректор1сй,  лриносивш1&  около 
70  1  валового  дохода  по  УЁ,  а  взялъ  себ*!  8  маноровъ,  лриноснвшихъ  по  УЕ 
около  300  1  валового,  дохода. 
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;да1Ь|  тогР   предиояохешя^ .  что- объекты  обм^кна  должны  'быть 

Интересна. (МФяоваа   сд.'Мка   между  королемъ  и.  однимъ  нэромъ 
(ДоЬи%«а1:1.  о^:  Ва(}1),   закрепленная   патентомъ    5   сентября    1545. 
Подробности  (п..  102)  лопачены  ;23  .шля.  Король  отдаеть  три  манора 
дюонщцрскаЕч^. монастыря  :0нпкеа^е11  (Наскреп,  ЗЬеМоп  апс1  ЗатС- 
ЬШ,   Во1еЬдт   адА  ВисЫапс!;  ЕосЬе).    Подробно    описанный  до1о;гь 
иапоррвъ  составляетъ  •67.).\8.9^/^,  а  за  вычетомъ  Жалованья  и  сеньер!- 
алык»/):  ренты  (геддкпв.рарьЫ^з'^отшо  РИху(о.твп  Ае  Наскреп  41) 
^0;)2.Д  Ул!'  Оценки:  ъ^Л^ъ  трех.ъ  каноровъ  возможно   сравнить   съ 
^ювояьнр   цодробяюю   оценкою    1535    года  (УБ  П  80Ф^5)^  ощфры 
рэцтц  очень  бл«зко  додходэтъ  др)  гъ  къ   друру,   ци4фы   судебнаго 
дрд^рда  вь  дв7:&ъ  случаяхъ  значительно  выше  въ  оцФшА  1535'  го-' 
да,  но  за  то  хуторъ  8ЬвШоп  въ  1535  находился  върукахъ*  аббата 
и    оцЬн№>  ,въ  .41,.  а   съ    27Н.  8.  онъ  былъ  въ  аренде  и  Д21вадъ' 
5.0.8  дохода^ -^  Л'^Ьсъ :  оц'Ьненъ   въ    <подробностяхъ>    отдельно   и 
онень  НАДробно  (шш^  8— :9).  Гд'Ь  ес«ь'  только   откЬльШя  )(0^ъы1у 
тамъ   у)Еазано    ихъ   приблизительное   число.  ТдЬ    есть    бплопйгые1 
участки    лЪса,    приводится    ихъ    площадь;  Везд'Ь   дается   прибли-^^ 
знт&)9>нц9   возрастъ,;  Л'Ьсная    трава    оц'&нена  особо  (вргуп^); '  со^^ 
об1цается.  ддже,  каше   участки  въ!об0щнномъ  пользоваши  и  в&га&' 
могутъ  быть  огорожены..Въ,;общвм'Ь:  ц'Ьнность  л4са  (а  не  Хохддъ)^ 
опред'Ьлена  въ    37.3.4.7^Свер?^Ъ!  ;трехъ   маноровъ  король  от^^аб!^' 
ещ,(^  ^с1ур^80п  ректор1и  Адьфинпюнъ,  св']^дешя  о  доходности  ват^ 
рой   Д9.сгавлены   изъ  кур1^,первыхъ  плодовъ  и  десятинъ. — Ёаг1  б!' 
Ва1\  отдаеть  королю  брльщой  шропширс1ай  ланоръ  г^ЫШ&^п";* 
В>  курш  прибылей   старыдъ.  ^оцисанШ    майора  быть  не  могло,  а* 
01щсан1ями   влад'Ьльц%  вооцодьзеватьсд  ле   захотели.   Для  бц'Ьйки' 
манора   отправили  на  ]|'Ьртр  еще^зъ  мартЬ  виднаго  прибыльщика,^ 
главнаго.  лесного  ^чидоэпцка  Давида  Клэтояа  (и!  ра<;е(  регбирег-' 
Т18ШП   шАе.  &с1ащ,,  рег   Оа.уд(]1   С1ау(оп!  ^епегеЛет  ^оодз;1гаг(1^С11]1в(. 
ап^ш.  .геуепс1011{ащ  ,со{гоце  10  Маш!    36Н.  8.  шада  впа  ш^па^ащ*-^^ 
т.  4) ч., Оценка  доврльпр  детальна,  а  заключаюпцяся  лъ  ней*  Ьз^'Ь^т 
СТ1Д  «э^держательских'ь  зщтежадъ  интересны  не  для<  одной  диссолк!-^ 


,Г  ....'*  :» 


"'^^^Иаогда'предиётомъ  м'1ны  являются  аппиШез,  отъ  которыхъ  отказнварт^ц^' 


в9лучавн]|ё''^монастпр(!Бую    ^б)|Г^кю.'Тм.  напр/ любопытный  разсчетъ  въ  Сгап^з., 

30 


4.*в11:1б43..   .г...     /..л...;..;.:    >.  ..        ....--:-.■.. -..• -•'■•■■>' 
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хцонной  исторш,  ибо  0ТН0СЯЩ1ЯСа  къ  об|гЬн&11ъ  <подробн<няЕк  ДИ 
пожалованШ»  вводять  насъ^  въ  мадоизв'Ьстный  быть  чвтвошйШг» 
д^дьческихъ  дергателвй.  Доходъ  маяора  васчитанъ  въ  78.8.7  У^ 
но  изъ  него  делаются  впачительные  внчетн  на  жалованье,  сокра* 
щаюпце  доходъ  до  65.10.4. — ЛЪсъ  опксакь  отдельно  тФкь  ш» 
Клэтономъ  (ш.  5).  Одисаше,  составленное  спещапстош  лЪсвога 
дЁла,  убедительно  свндЬтельствуеть  о  тоиъ,  какь  опасно  полагатьеа 
на  литературные  источники  вродЪ  Фуллера  и  ноддаватьси  яскуше* 
Н1Ю  забавныхъ  завгЬчашй  о  сатирахъ,  диваряхъ  и  св&вей  согряшА. 
С1ау1;оп  насчиталъ  907  акровъ  л^са,  изъ  которыхъ  впрочекъ  163 
а1сра  были  додъ  пустошью.  Преобладалъ  ц^упный  лфоъ,  начияаж 
отъ  60  л^тъ  и  выше.  И  оц^Ьнку  лЪса,  даже  если  не  считать  его 
густыиъ,  невозможно  считать  высокою.  На  кЬстныи  строительння 
нуавды  въ  описи  отчислено  20  акровъ  60  лЪтъ  и  44  акра  1^  Ап. 
Оверхъ  того  100  а  отъ  60  до  80  л-Ьтъ  оцЪнены  по  0.6.8  за  ацръ, 
300  акровъ  стол^тняго  Аса.  по  0.10.0  за  акръ,  180  а  дврхоат- 
мьпшяю  лЪсу  всего  по  0.  13.4  за  акръ.  Король  едва  ли  что  поте- 
рялъ  на  такомъ  обм^п^.  Но  лесмотря  на  низкую  расценку  лФсу 
все-таки  набралось  на  303.6.8. — Ёаг1  оГ  Ва(Ь  уступаеть  еще  коро* 
лю  а^уо^зоп  двухъ  ревторШ,  св^д'Ьлк  о  доход'Ь  которыхъ  )^остав^ре• 
вы  изъ  курш  первыхъ  плодовъ  и  десятинъ. — ^Имущество  брдя  бы- 
ло значительно  доходн'Ьв  королевсваго,  но  короне  не  хогЬлш» 
платить  разних^  наличными  деньгами.  И  въ  1Бур1и  приболей  вос- 
пользовались обмАномъ  для  того,  чтобы  свести  съ  брлемъ  спфяе 
ечеты,  взыскать  всЬ  накопивппеся  на  немъ  долги.  Въ  подробноопгь 
есть  поэтому  любопытный  перечень  долговъ  брля  королю  (шт. 
10 — 11).  Долги  числятся  по  ведомству  курш  прибылей.  Еаг1  #( 
ВаШ  быль  арендаторомъ  и  рецептор(шъ  доминиканской  обитеа 
въ  ВаЦвЬогу  Р18Ьег(оп  съ  ея  диссолющи  въ  31Н.  8,  не  цЪлнхъ 
пять  съ  половиною  л'Ьтъ  не  платилъ  свбего  оклада,  такъ  что  шь- 
доимки  набралось  50.15.0.  Онъ  же  при  диссолющи  купиъ  у  ко- 
мнса]ювъ  обитедьсшя  постройки  за  138.0.8  и  все  еще  яе  выплат 
тшъ  69.0.4  изъ  этой  суммы.  Онъ  же  купилъ  обительскШ  свинець 
я  все  еще  не  доплатилъ  по  счету  3.2.0.  Объ  этихъ  долгах^  доспк 
викь  св'ЬдЬнк  рецепторъ  курш  прибылей  по  графствамъ  НяпЬ 
1711(8  в1оасе8(;ег  Вп8(о1.  Дру пя  св'ЬдЬшя  о  долгахъ  ядутъ  отъ 
казначея   королевской   палаты,   сера  Брайана  Тьюка.  По  ояекуя- 
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екому  в^Ьдомству  еаг1  оГ  ВакЬ  за  довусвъ  къ  своимль  нмаАхствен- 
шшъ  вдад^тямъ  (Нтегу)  должен^  бшь  ушагать  &8в.б.4,  по  уш&г 
пигыюка  только  250.0.0  и  остается  додженъ  836.5.4.  По  вфдоаоту 
геверажышхъ  вагтеуогв  онъ  доджевъ  Еорон^Ь  20.0.0  по  обпатеш- 
спу,  кагоров  ояъ  вцпыгь  еще  г1астонб^р1йсво11у  аббату  и  шторое 
поаЛ  диссохюцш  о^юшло  кь  короне.  Навовецъ  еаг1  Ы  Вп/Ок  бнжъ 
дохзюоь  ж  в'Ьдомству  кашачвйства.  Въ  1543  иаряаиент»  даль  Геа- 
риху  большую  субсццю  (34/35  Н.  8  с.  27),  уплата  которой  била 
раэсрочвва  на  три  года;  поры  тоже  бкиш  привлечеян  къ  иявтежу» 
1фн  чомъ  для  нихь  бшгь  успновлшъ  особый  оорвдокъ  обЛМБШЯ 
(8.  12).  Еаг1  оС  ВакЬ  все  еще  не  уплапигь  своей  додн  налоп,  рсо- 
торая  за  35Н.  8  и  36Н.  8  равнялась  60  фуатамгь. — Весь  дмпь 
коронЪ  соетавляегь  539.2.8. 

Теперь  становится  повятнымъ  общШ  разсчеть  по  обману  (пь  2). 
Е^|ль  даетъ  земли  на  65.  10.4.  Капитальная  ценность  брвева 
жЬса;  303.6.8,  АШ[  перевода  на  годовую  доходность  дЪлится  на  20; 

— ^^^-^  =  15.3.4.  Общая  годовая  доходность  Брлева  ииущеспва  есть 

65.10.Ф4-15.3.4.=80.13.8.— Король  даетъ  зеили  на  60.12.174^  но 
съ  этого  дохода  нужно  скинуть  6.1.3  рентн-десятинн  и  тоцда 
остается  54.10.1074.  КсфолевскШ  дФсъ  стоить  37.3.4,  а  долш^ю- 
горне  король  прощаеть  брдю,  479.2.8.  (недоимка  по  субсндщ  ев 
вклю.чена  въ   едЪлку).    37.3.4-}- 479.2.8= 516.6.0.    Ка1шталъ    въ 

..^^.л  ^  X  ^^ч/ 516.6.0 

51€.в.О  для  перевода  на  годовую  ренту  раздЪлеяъ  на  20  I — ^л"—  =гй 

25.16.8  У4  )и  частное  присоединено  къ  доходу  королевской  земли.  54.10. 

10У4-Ь2&-16-374=^в0.7.2.  — Доходъ  отъ  кородевскаго  иму|Цаства 
кеньше  на  0.6.6.  При  капитадизацш  разница  изъ  пяти  1фоценюв1а 
(20  уеагв  ршгсЬазе)  брль  долженъ  получить  6.10;0.  Но  сверхъ  то- 
го онъ  уступаетъ  королю  аАто11Г8оп8  двухъ  ректорШ  и  получаете  аа 
»то  годовой  доходъ  ректорШ.  6.10.04-37.13.6=44^3.6.  С!ъ  другой 
стороны  и  король  уступаетъ  аЛто^зоп  одной  ректорш  съ  гедоваю 
(оходомъ  въ  34.6.8.  Ерль  долякенъ  получить  съ  короля  толька 
разницу  между  44.3.6  и  34.6.8.  Казначей  курш  прибылей  упла- 
ппъ  Брлю  эти  9.16.10. 

9^ 
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г?  г.  :Я^''ЯI^чво  ИЗЛОЖИЛА  дтольно  подробно  этоть'  разеяегь.Мв^ 
1сажетв1Г)  (шъ  довольна  краснорЪч^о  свц^Ьтельствуетьсг  томъ^'Чт» 
>01м^рбЩ11|1нА.  оФчу.акдвнш   ионастврсвихъ   эеиель  были    посгавледн 

на'  дЪлО^Ву Ю  ЯОГу   и   что   ВЪ    Д'ЬлОПфОИЗВОДСТВ^    по    0ТЧу&Д8В1Ж)1  есП' 

(прцяашт  оц»бД%ленной  бухгалтерской  техникн  я  твердой. вавдвшцн 
«кой  ф^]ш.:Разъ' годовой  доходъ :  земель,  поступающнхъ:  въ  щхь 
да^к^^^.ялx  ВЪ  об|гЬнъ,  бшгь  устаддвленъ,  дальнейшая  онтЬякагсовер- 
яалась'Яо.одред/Ьленншсь  прхешшъ,  въ  которыхъ  не  бшво  ничего 
дфоизвожьнаго  л  ярядъ  ли  было  что^шбудь  убыточное  для  •  казни. 
вдеяавЮв'ь  ирризвола  я  казнокрадсяша  можно  ясшмъ  столько  въ  'аудэ* 
^орскихъ.оцЬнЕахъ, годового  дохода.  Если  бы  уд>1л6оь  дов{кзагкЬ)  Ч1<> 
«1№«1Д1'Ьгь  •  и  тамъ,  это  значило  бы,  что  цродажая  м^на. секуляризован- 
ныхъ  земель  была  усп'Ёшною  коммерческою  операщею  и  .что  |Кур1Л 
прибылей  д'Ьйствовала  какъ  искусный  земельный  агентъ,  кото1Ю]1у 
^далось'  въ'  короткое  время  рас^^ро^^ть  очё'кь  ,  большую  а!емельну1> 
-^Зг^Аца^дь:^-— Шдробнызг  к)ц№кн  пройзводвлись  короною  й  въ  т%» 
^В^^йх^у  когда  вей  земля  или  часть  ея!  оп^авалась  да^оиъ.  Въ^ 
<2^^,^2^ъ^стдг,о,  даренк  (§Ш)  оценка  была  нужна  для .  того,  что- 
бы установить  разм']Ьръ  десятинной  ренты.  Въ  декабр'Ь  1 545  '  мар- 
Шйлъ  кйрблевскаго  д)вора,  сбръ  РаАьфъ  Гоптбнъ,  получаетъ  мона- 
Шфск1Й  ху^-ор-ь '^иа^ге  за  службу.  Въ  куртй  нрибI1^кей  соё^гавн- 
М^  (^бЙчйьйгь  порядкомъ  оценку  (и:  616).'  ХутОръ  бнлъ  сданъ 
)Шр(Уп(Л!о'д^^  аренду  и  годовыми'  доходЬкъ  явлйется  арендная  иЛп^ 
19.С.1'1'  €т^  дохода  сброшена  десятинная  рента^  1.10.8;^  и  ц^Ьяйость 
оваяья  опр^д'Ьлена  въ  13Л5.11,,Цо  подробности  разьясшцкщ», 
что  платежи  Гоптона  по  королевской  вол'Ь  ограничены  десятинною 
р^р'Iрю^^).  Въ  авгус^г*  1545  придв01|[ный  (:;реднШ  руки;  У^Бёрч'ь 
(^епиешаи  пзЬег  оГ  Иш  сЬашЬег  ап(1  с1егк  о{  1Ье  сЬеск  оГ  1Ье 
^ёА«тЙ1в*^  пой^чАётъ  въ  подарокъ  рёкторш  Сонд(^нъ,  принадае- 
йййЙ^'Лбйастырю  МегТ«!уа4в.  Подробнб!^^  5Г7)  были  состав-^ 
лййы'^  того,  чтобы  опрвД'Ьлить  дес?ктиннУю  реш*у.  Но  ХЁй/болт- 
иЬ/'чтЬ  въ  'К^йг'Л!фйбШёй,  точно 'чфи  йродазА*,  обратились  кь 
)№'*1^(>му'  чийовнику  для  оценки  м'Ьбтнаго  л-Ьса  и'тоть  считаете 
^(у1вы,''^^м4^асйъ '  й^ь '  возраЬл  указываётъ '  вхъ  ц4ну,  х01я  ошг 
Йё''Ь'оп1Л1вг  въЧц-бнку. 
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у8^((Ш\е11  Ьу  1Ье  купде  1о  1}1в  8а'к1  КарЬе  1п  ^ее  51тр1е  шгиЬоа^е  епуе  ЬЫп^ 
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Точная  оценка  еще  нужнее  въ  тЬхъ  случаяхъ,  кЫгда  д&ритол» 
^только  часть  отчуждаемой  земли,  когда  подарокъ  соедии4[е1№  :<№» 
продажею  или  обм'Ьномъ.  Разсчетъ  и  зд^сь  производится  М'«Д1Н 
ницахъ  дохода:  король  жалуегь  въ  подароюь  определенную  ёумш^' 
годового  дохода  и  если  доходъ  съ  отчуждаемой  земли  пре1^Ы111&ё1*Ы 
ату  сумму,  то  излишеюь  поступаетъ  въ  продажу  ^ливъ  обм^Ья!^* 
на  общемъ  основанш.  Въ.конц^  1545  составлялись  додр^обностй  • 
(в.  511)  для  кёмберландскаго  йомена  Р.  Гримса,  человека  малеМ^ 
каго^  но  прикосновеннаго  ко  двору  либо  къ  королевской  •  сл^бФ!' 
•Онъ  получаеть  н'Ькоторыя  держан1я  монастыря  РопнШпз  аъ  'д01о^ 
дошъ  въ.  22,6.0.  Посл'Ь  вычета  десятины  доходъ  сокраща^^!^ 'до* 
■20.1.472-  Доходъ  въ  13.6.8  Гримсъ  получав1'ъ  даромъ  ва  свою» 
ч^лужбу,  но  за  остатокъ  въ  6.14.872  ^^'^  платить  по  обычной  рао^ 
ц'ЬякЬ  изъ  двадцатил'Ьтняго  дохода. — Въ  мартЬ^  1541  придворний. 
Норисъ  Баркли  получаеть  усадьбу,  доменъ  и  некоторый  влад'Ьвю 
сомерсетпшрскаго  аббатства  Брутонъ.  Усадьба  и  подробно  описа№{ 
яый  доменъ  были  въ  аренд'Ь  у  Баркли  еще  до  110жалован1я;  любо— 
пнтноу  что  арендная  плата  (20.0.0)  вдвое  выше  оц^Ьнки  1535"ГОда| 
-(УШ  149),  когда  доменъ  находился  въ  рукахъ  монаховъ.  ГодоваГ 
ДОХОДНОСТЬ  пожаловатя  безъ  л%са  вычислена  въ  подробяостя<ь1 
(п.  .83)  въ  87.16.9.  Король  дарить  Морису  Баркли  60  фунтовъ^' 
За  остальное  Баркли  долженъ  заплатить.  На  жЬл^  онъ  ничего  нв> 
нлатнтъ,  но  за  то  обязуется  отдавать  короне  въ  качестве  > 
ренты  весь  доходъ  сверхъ  шестидесяти  фунтовъ,  т.-е.  27.16.9.^ 
Юпустя  годъ  Баркли  добился  дальнейшей  милости:  патентомъ  4441*' 
^пр'Ьля  1542  онъ  выхлопоталъ  себ'Ь  пожизненное  освобождец1е  огь^ 
платежа  ренты.  А  въ  1546  Баркли,  теперь  уже  сёръ  Морись/ 
расширяеть  свои  права  еще  больше.  Въ  1541  онъ  получилъ  земли* 
въ  наследство  по  мужской  линш,  теперь  онъ  получаеть  'вхъ  т* 
^ее  8шр1е;  въ  1 542  онъ  былъ  освобожденъ  отъ  платежа  ренты  по- 
жизненно, теперь  освобождеше  отъ  ренты  было  распространено  я 
на  его  наследниковъ.  Но  на  этотъ  разъ  корона  не  отдаетъ  сво-* 
яхъ  правъ  даромъ,  а  беретъ  за  нихъ  деньги,   и   по   довольно  вин 

рауп9  ^ог  1Ье  ваше  оШег  Шеп  Ше  1еп(;Ь  аЬоуо  ге$огуе(1. — Въ  оц^^нкЪ:  подробао 
чшасавъ    чнсшшцйся  за  арендаторомъ    инвентарь  и  на  подяхъ  есть,  врпросъ  о* 
'томъ,  что  дожать  съ  иввевтаремъ. 
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сокой  оцЪвк^:  Барклн  обязался  уплатпъ  500.0.0. — Тажъ  королев* 
спя  щедрость  не  исключала  собою  разсчитанносп.  Безвоакезднннь^ 
рааддчаиъ  нркнаддеаштъ  довольно  видное  мАсто  въ  ряду  отчухде- 
шй.  Ио  даже  вгь  этомъ  разв^твленш  дкссодющонноХ  истор1я  трудно 
разгляд^Ьть  сл'Ьдц  безшабашной  земельной  оргш.  Землю  даряки  до- 
вопно  часга^  иногда  дарили  въ  больоюмъ  количеств4(.  Но  при 
этомъ  въ  к^ш  1фибнлей  вое  время  держали  точннй  счеть  про- 
яюешямъ  королевскаго  великодуппя,  и  когда  одаряемые  выражали 
4юлаше  получить  больше,  чЪмъ  имъ  было  отпущено,  они  утрачи- 
вали свое  привилегировапное  положеше  и  становились  въ  рядь^ 
еС^вкновенныхъ  покупателей.  Бухгалтерская  вым^Ьренность  королев- 
окижъ  подарковъ  особенно  бросается  въ  глаза  въ  т^ъ  случвяхъ, 
хо1яа  королевсше  подарки  передаются  третьему  лицу?  точно  вы- 
Д9ИННЙ  короною  вексель  на  опред'Ьленную  сумму.  Иногда  въ  са- 
М1ШЪ  ножалованш  корона  разр'Ьшаетъ  одаряемому  передать  пода- 
р<жь  кому  угодно,  при  чемъ  даже  указывается  не  опредЬленнаа 
земля,  а  только  сумма  дохода,  которымъ  корона  готова  поступиться 
9Ь  награду  за  службу;  жалуемый  воленъ  выбирать  себ'Ь  землю,  ц^Ъ^ 
хочетъ  и  гд^  найдетъ.  20  шня  1545  очень  близкШ  королю  чело- 
вФвъ,  сёръ  Фраясисъ  Брайанъ,  выхлопоталъ  предписаше  на  имя 
каащера  прибылей  о  пожадованш  Брайану,  джентльмену  королев- 
окмхъ  покоевъ,  сорока  марокъ  земельнаго  дохода  въ  награду  за 
в^ную  слуакбу  съ  правомъ  передачи  этого  дохода.  У  Брайана 
очевидно  заран'Ье  былъ  челов'Ькъ  на  прим^гЬ:  уже  23  шня  Брай- 
аш»  передалъ  свой  <интересъ>  лондонскому  москательщику  Томасу 
Онсло.  Онсло  указадъ  на  желательный  ему  монастырсшя  земли  я 
27  шня  были  составлены  подробности  (п.  818).  Доходъ  съ  намА- 
1|енныхъ  земель  оказался  дороже  сорока  марокъ  и  за  издишекь 
Онсло  доплатилъ  78.18.8  по  обычной  расц^шгЬ. 

Подробности  для  пожаловашй  не  всегда  отмЬчаютъ  харакгеръ 
держашя.  Но  когда  тагая  указашя  д&1аются,  они  находятся  въ 
соотв'Ьтствш  съ  дисеолющонными  статутами:  городсв1я  владЬвоя  н 
медк1Я  деревенсшя  держанк  отчуждаются  ш  зосаде,  остальныя 
влад'Ьтя — въ  рыцарское  держаше  ^).  Бъ  патентахъ   времени   Ген- 

^)  Даже  церковння  короорац1и  могугь  получать  пожа10ван1д  на  рнцар* 
аконъ  держаа1н,  см.  ОгаШ  оС  7  Липе  1542  Хо  гЬе  аЬр  о1  СапгегЪогу  апд  Ш 

8ПССев80Г§. 
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ряха  вагрЪчжютея,  случаи,  когда  устанавливается  воса^е  или  Ъпг- 
{■рт  тамъ,  гдЪ  по  статутаиъ  должно  было  бы  быть  рыцарское  дер- 
жшпе,  но  тате  случаи  очень  р^Ьдки.  Въ  ноябр'Ь  1546  В.  81еуу11  и 
О.  Воске  купили  за  227.5.0  монастырсшя  владЪн1я,  значительная 
чмть  ко1ЧфШ?ь  находилась  не  въ  город'Ь;  но  они  держать  вс^ 
мми  кк  &ее  воса^е.  Въ  36  Н.  8  очень  крупные  скупщики  мона- 
пырааал  земель,  «ц^и  Тавернера,  покупаютъ  земли  на  1909.11.5 
(Ра!.  86  Н«  8  р.  24  т.  $0)  и  значительная  часть  земли  лежала  не 
въ  город:Ь;  но  вся  земля  отдана  1П  соттоп  воса^е.  Въ  общемъ 
дмссолюциЕ  привела  къ  большому  распростраяенш  рыцарскаго  дер- 
Ш1Я1Я,  и  въ  соотв^тственныхъ  жалобахъ  Спельмана  есть  много 
правды. 

Въ  мсшцЬ  концовъ  Ра11;1С1|1аг8  (ог  §гап(8  приводить  къ  закдюче- 
пю,  что  днсеолющонныя  ияструкщи  и  статуты  не  остались  мерт- 
вою буквою,  что  отчуждете  секуляризованныхъ  земель  соверша- 
лось въ  нам'Ьченной  заран'Ье  юридической  обстановке.  А  разъ  при 
мчуждеяш  руководиливь  некоторыми  общими  правилами,  то  запи- 
ек  объ  атчуавден]яхъ  должны  быть  признаны  матер1аломъ  однород- 
шогь  и  поддающимся  подсчету.  Однообразхе  пр1емовъ  оценки  даеть 
жраво  судить  по  оцФнкамъ  о  сравнительной  площади  отчуждаемнхъ 
зекель.  Накопецъ  позволительно  думать,  что  оц'Ьвка  подробностей 
въ  общемъ  довольно  точно  исчнсляетъ  отчуждаемый  доходъ.  Глав- 
шшъ  основашемъ  для  такого  мн^нхн  является  большая  взаимная 
близость  разновременныхъ  и  независимыхъ  другъ  отъ  друга  оц^- 
ябкъ.  Въ  моихъ  соображен1Яхъ  относительно  надежности  казен- 
нвхъ  оц'Ьнокъ  ХУ1  в'Ька  могугь  усмотреть  порочный  кругъ:  Уа1ог 
Бкж1е81а8(1си8  надеженъ  потому,  что  его  подтверждаюгь  оценки 
прибыльщиковъ,  а  оц'Ьнки  прибыльщиковъ  надежны  потому,  что 
ихъ  подтверждаеть  Уа1ог  Есс1е81а$(1са8.  Но  я  не  вижу  зд'Ьсь  по- 
рочяаго  круга:  въ  данномъ  случа'Ь  совпадаютъ  или  оказываются 
весьма  близкими  другъ  къ  другу  оц'Ьнки,  который  были  произве- 
дены съ  различными  побуждензями,  въ  различной  обстановк'Ь,  раз- 
личными лицами  и  которыя  д']^йствительно  могутъ  подкр']Ьплять 
другъ  друга.  Церковная  оц'Ьнка  производилась  въ  то  время,  когда 
курш  прибылей  еще  не  существовало,  производилась  комиссарами, 
комрыш»  трудно  было  подучить  выгоду  отъ  утайки  церковнаго  до- 
хода; утайки  1535  года  исходятъ  главнымъ   образомъ   отъ    клири- 
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ковъ-пдатедыциковъ.  Оценки,  евязалныя  сь  отчуждешекъ  секуда^ 
ризоваЕНыхъ  земель,  составлялись  аудитораминдрибыльщнкями;  Ауди^ 
торъ  бёзспорно  ногъ  быть  заинтересованъ  въ  пониженщ  .оцЪнки, 
если  землю  полу чалъ  челов^^къ  близк1й  или  об'ЬщавшШ  ззщху;  Но 
утайка  короннаго  дохода  была  д'Ьломъ  очень  -ршсхоьщщлжь  и.  ра- 
зоблаченШ.  можно  было  ждать  съ  разныхъ  сторонъ.  Аудиторская: 
оценка  сводилась  къ  выдержкамъ  изъ  рецепторскихъ  отчетовъ  н 
послЪдиссолющотшхъ  описей;  начальству  бщо  достаточно  сделать 
нетрудную  архивную  справку,  чтобы  вывести  обманъ  :  на  скЬжую 
воду.  Разоблаченк  могли  воопосл'Ьдовать  даже  со  стороны  неудач- 
дивыхъ  конкурентовъ  на  оц^^циваемую  землю,  потому. что  главная 
часть  короннаго  дохода  съ  секуляризованныхъ  земель  была  малол 
подвижна  и  хорошо  изв^^стна  м'Ьстному  населенш..  Аудиторъ,^  ко- 
торый берегъ  себя,  долженъ  былъ  точно  переписывать  цифры  т^хъ 
документовъ,  на  которыхъ  онъ  осповывалъ  свою  оценку.  И  онъ 
действительно  переписывалъ  точно.  Если  мы  будемъ  сравнивать 
доходъ  подробностей  съ  соотв^тствующимъ  доходомъ  близкаго  но 
времени  рецепторскаго  отчета,  то  цифры  доходовъ  окажутся  либо 
одинаковыми  либо  очень  близкими  другъ  къ  другу,  при  чемъ  не- 
большая разница  между  ними  легко  можетъ  найти  себЬ  вполн^к 
удовлетворительное  объяснен1е.  Для  примера  я  сошлюсь  на  н^Ько- 
торыя  отчужденк  1540  года. и  сопоставлю  цифры  рецецторскнхъ 
отчетовъ  съ  цифрами  патентрвъ.  Я  вправ'Ь  пользоваться  патентаг 
ми,  потому  что  въ  патентахъ  всегда  воспроизводится  цифра  ре- 
цепторской  оценки;  я  указываю  по  патенту  не  доходъ,  а  ренту, 
составлявшую  десятую  часть  дохода..  Цифры  рецепторскихъ  отче- 
товъ взяты  мною  изъ  Мопа8(1Соп  Дёгдэля^ 


М|П151;сг5'Ассоип1. 

6гап1. 

Мопая^егу. 

КеГегепсе  Уеаг 

Р088е8810П8.        \0    Мо-     оГН.        ^    ^ 

«««♦         о        Уа1ие. 
па81.        о. 

Мапог8  оГ 

Веп1  Ъу 
Ба1е  1п  1540.   тау  оГ 

гепП! 

■ 

СИте. 

Вга^ие  ап(1 

ТгвЬаго)17в.,.  V  734     29     14.13.3 

2д  РеЬгаагу      1 .9.4 

ЖЫоп    81 

1ате8. 
В|Ше8^еп. 

>Уаке1еу  та- 

пог  апа  гсогу  VI 116     30     10.0.0 
вогаирга-пвге.   V  368     32    6.13.4 
Ноп1оп  тапог  , 

21МагсЬ       0.17.4 
21)ЬгсЬ       0.11.4 
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Вги1011,    .       е4  гсогу У1335  ,31    34.2.3            .  21  Арп1        3.13,6,. 

Роиег8  Мег81оп 

Сотеп^гу.      тапог ...  111202  32    13:6.8     '           «Мау           1.0.8 

.СЬе81вг1опта- 

Вага^еЦ.       пог VI  89  32    49.13.4            Ю.^ьу.     .4.4,8 

Саупкаш   та- 

УГ18шоге.       пог. Т1355  31     39.19.11            2 Типе        '8!15:0    ' 

СЫсквапа.      Сау88о   тапог  71951  31     1 4.0.872            31апв         1.11.6У4 

ЬиШп^п  та-  > 

ВакИе.            пог 111258  30  .  3§.1.9Л  РД      26  Липе         ЗД3.2У-| 

Уе^ЪигзЬ.      Ветевпез У1321  31     55.0.0              29  Липе           5.4.7У2 

Ьа1;(оп   апЛ  '    ^                  ' 

Сигепсевевг.     Еуву  тапогз.  У1179  32     70.2.1  РД        15Ди1у    ..       7.3.1    • 

А1уе8со1в  та- 

ЕсУп^асп.       пог Т1536  32    27.13.4            15  Мг       "116.3' 

Маг81оп  та- 

Гаг1в1«11.        пог V   32  28    7.6.474            15Му         0.1^.0; 

ЬепЮп.          сей  о^Кегва^  V  117  29     18.4.0              23Ли1у         1Л9.р. 

Во  вс^хъ  14  случаяхъ  таблицы  рецепторск^е  отчегги  показы-^ 
ваютъ  395.16.74  дохода,  а  патенты  40.0.7  ренты,  которая  Ч50отв4т- 
ствуетъ  доходу  въ  400.5.10.  Разница  между  двумя  оценками:  не 
составляетъ  и  пяти  фунтовъ,  т.-е.  немного  больше  одного  про^ 
цента. — ^Если  при  отчужден1яхъ  утаивался  монастырсйй  доходъ^ 
то  начала  утаекъ  нужно  искать  не  въ  подробностяхъ  и  патекгахъу 
а  въ  посл^Ьдиссолющонныхъ  описяхъ  и  рецепторскихъ  отчетахъ. 
МнЪ  думается  однако,  что  и  тамъ  не  сл!%дуетъ  предполагать  боА- 
шихъ  ялоупотребленШ.  Утайку  монастырскаго  имущества  можно 
представлять  себ^  тамъ  въ  двухъ  видахъ:  либо  местное  яаселенге 
утанваеть  монастырсше  доходы  отъ  м^стныхъ  1фибыльщшсовъ,  ли- 
бо местные  прибыльщики  утаиваютъ  монастырское  имущество  отъ 
начальства  и  короны.  У  монаховъ  и  ихъ  соседей  передъ  диссолкн 
щей  несомненно  было  желанхе  утайки,  но  оно  сталкивалось  съ' 
большою  публичностью  монастырскаго  -  хозяйства.  ВсЬ  или  Ш)чти 
ъ&Ь  монастырскш  ЬегеДИашеп^б  значились  на  страннцахъ  мате- 
рхахьныхъ  описей  и  рентныхъ  книгъ.  Чтобы  прочно  утаить  иму- 
щество, нужно  было  замести  ого  письменные  сл^ды  въ  монастыре 
скомъ  архив'Ь.  И  въ  письмахъ  визитаторовъ  и  супрессоровъ  встр^к^ 
чаются  иногда  жалобы  на  исчезновете  монастырскихъ  документ 
товъ.  Но  нужно  было  замести  и  устные  сл^ды  утайки,  зажата 
ротъ  всЬмъ,  кто  зналъ  о  ней/  под^лвться  барышомъ  со  ьс/^шш. 
Скрыть  можно  было  лишь  то,  что  было  скрыто  въ  1535,    ибо  от-г 
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четы  десятинныхъ  комиссаровъ  лежали  въ  вазначейс1ъЪ,  за  пре- 
д'Ьдами  досягаемости  для  м^стяыхъ  утайщиковъ,  и  являлись  т^мъ 
минииумомъ  коронпаго  дохода,  къ  которому  можно  било  прибав- 
лять,  но  отъ  котораго  трудно  было  убавить.  Утайщику  недостаточно 
было  затемнить  монастырское  право  на  землю  или  на  доходъ;  на- 
до было  установить  свое  собственное,  для  того  чтобы  устранить 
возможность  исковъ  со  стороны  короны  или  третьихъ  лицъ.  И  то, 
^го  ]гЬстные  люди  все-таки  усп'Ёвали  утаить  отъ  прибыльщиковъ,. 
они  утаивали  конечно  для  себя,  а  не  для  тЬхъ  людей,  которые 
получали  отъ  короны  монастырскую  землю;  кородевсте  дгав(ее» 
ровно  ничего  не  выигрывали  отъ  подобной  утайки. — Для  того  что- 
бы въ  роли  успЪшныхъ  утайщиковъ  выступили  сами  прибыльщи- 
ки— учетные  аудиторы  и  рецепторы,  тоже  нужны  были  довольно 
сложный  условк.  И  они  могли  скрывать  съ  большою  надеждою  на 
безнаказанность  лишь  то,  что  не  вошло  въ  «Церковную  оц^Ьнку». 
Для  утайки  необходимо  было  согяашеше  н'Ьсколькихъ  прибыльщн- 
ювъ,  херошо  знакомыхъ  съ  даннымъ  хозяйствомъ;  нужно  было  сгово- 
ршъся  учетному  аудитору,  м'Ьстному  рецептору  или  я'Ьскодькннъ 
рецептора]гь,  иногда  и  местному  лесному  чиновнику.  Если  при- 
быльщики не  входили  въ  соглашете  съ  плательщикомъ,  если  они 
получали  съ  него  полностью,  но  клали  деньги  себ^  въ  кармапъ,  ве 
внося  ихъ  въ  доходъ,  описи  и  репепторскге  отчеты,  то  всенда 
можно  было  опасаться  огласки  со  стороны  плательщика,  ибо  на 
утаиваемые  платежи  рецепторъ  долженъ  былъ  выдавать  расписки. 
Бели  же  прибыльщики  договаривались  съ  плательщикомъ  и  усту- 
пали ему  часть  утаиваемаго  дохода,  то  увеличивалось  число  лицъ,. 
носвященеыхъ  въ  утайку,  и  следовательно  росла  опасность  разе- 
блачен1й.  Правда  разоблачен1я  были  страшны  но  всЬмъ.  Бкзли  бы 
утайкою  рецепторскихъ  отчетовъ  пришлось  воспользоваться  очень 
вшьному  человеку,  какому-нибудь  Норфоку  или  Сбффоку,  врядь 
ли  бы  кто  посм&ть  указывать  на  утайку  да  если  бы  и  посмЬлъ, 
то  конечно  указашя  ни  къ  чему  бы  не  привели.  Но  зач'Ьмъ  было 
Иорфоку  или  Сбффоку  прибегать  къ  темндй  утабкЬ,  когда  они 
могли  въ  открытую  потребовать  006*6  <чистаго  подарка  >? — Такииь 
образомъ  но  одна  многозначительная  близость  между  цифрами 
«Церковной  оценки >  и  прибыльщическихъ  отчетовъ,  но  и  неко- 
торый общ1Я  соображенш  говорить  противъ  наличности  сшгопгоыхъ 
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упвжъ  въ  исторш  отчуждешя.  П1К>тивъ  посдЪднихъ  говорить  ж 
виушитеааные  размеры  тажсащонной  н  бухгалтерской  рабош  при- 
йиыщваовъ.  Самостоятельное  бвт1е  курш  не  длилось  и  двадцати 
А  уц^ШЬвшее  делопроизводство  курш  насчитывается  многи-* 
сотшш  томовъ,  многими  тысячами  иногда  очень  длинныхъ  от- 
дЬиьннгь  докумштовъ  и  составляетъ  видный  отдЪдъ  государствен- 
■аго  архива.  Правда,  современный  наблюдамль,  особенно  русскШ 
наблюдатель,  подходить  кь  этимъ  «подробносгямъэ  и  «смешан- 
яшмъ  хнигамъ>  съ  несомн^нннмъ  предуб^Ьхдешемь,  съ  явноюили 
пйною  увЪре^стью  вь  темь,  что  эта  скороспелая,  столь  усердно, 
шптш  лихорадочно  работавшая  бюроц)атичесвая  машина  выбрасы- 
ииа  м«  преимуществу  бюрократическую  труху,  которою  хогЬли 
жрасрагь  годовые  оклады  и  диссолющонныя  казнокрадства.  Но  онъ 
]фием«1хшвается  ближе  и  съ  удивлешемь,  можетъ  быть  дааю  съ 
явудаш>ластв1емъ  замечаеть,  что  воровать  и  бездельничать  было 
ИВЯ0ПЕО,  что  аудиторы  смотрели  за  рецепторами,  Кромуель  за  ау- 
эпорани^  король  за  Кромуелемь,  дефицитъ  за  королемь,  что  Кро- 
шуевю  случается  платить  деньги  за  монастырскую  землю,  а  Сёф- 
фоку  отдавать  за  нее  свои  брильянты,  что  цифры  оценокь,  отче- 
товъ,  описей  сходятся  тамъ,  где  имь  оледуеть  сходиться,  и  расхо- 
дрхся.  тамъ,  где  имъ  естественно  расходиться,  что  прибыльщики 
всявихъ  ранговъ  не  только  воруютъ,  но  и  слуашть  за  страхъ, 
если  не  за  совесть,  не  только  притворяются,  что  работаютъ,  но 
дклають  и  подлинное  дело,  считаютъ  и  продаютъ  инвентарь,  пла- 
мятъ  свинець,  обходятъ  доменъ,  считаютъ  деревья,  составляютъ 
или  переписываютъ  списки  держателей,  представляютъ  довольно 
аккураогно  годовые  отчеты  по  манорамъ,  графствамъ,  всему  коро- 
левству, ллатягь  монашеск1е  долги,  платятъ  монашеск1Я  ленс1и,  су- 
дить, продаютъ,  меняютъ,  дарятъ,  сдаютъ  въ  аренду,  составляютъ 
очвнь  подробныя  сметы  для  продажъ,  мепъ,  подарковъ,  арендъ,  не 
нерестаютъ  бросать  въ  ненасытную  пасть  лов1аеана  больш1я  сум- 
мы денегъ  и  крупные  участки  земли.  Это  позволяетъ  мечтать  о 
стагастической  обработке  ихъ  делопроизводства,  если  только 
можно  звать  статистикой  те  элементарные  и  гадательные  подсчеты, 
жморыми  вынуждень  довольствоваться  историкъ  ХУ1  века. 
'  Аудиторская  оценка  шла  на  утвержденхе  кь  совету  курхи  при- 
былей или  къ  спещальнымъ  комиссарамь  по  продаже.    Утве1квден- 
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Щ[н  разсчеть  луа^дался  въ  королевской  подписи  и  съ  неЮ' пре-^ 
^ащадса  въ  подписанный  билль  (81^е<1  ЬШ).  Въ  свои  посл^кдше  г^ 
ды  Генрихъ  тяготился  рукоприкладствоиъ  и  поручахъ  ^го  спецЕальг-' 
нымъ  коииссараиъ  -  сановникавть;  ташя  комисс1и  были  внд1Шы  26 
шия  1544,  13  января  и  22  шня  1545,  13  мая  1546.  Боыиссш  о 
рукоприкладств'^  предписываютъ  канцлеру  Англ1И  и  канцлеру  даин. 
кастерскаго  герцогства  выдавать,  патенты  на  основанш  подписан*^^ 
яыхъ  биллей.  Но  повидиному  подписанный  билль  не  сразу  .превра** 
щался  въ  патентъ.  По  акту  27  года  (с.  11  Ас1е  сопеегшв^  I  Ыогкеа 
о^  (Не  $1§пе(  ап(1  рпухе  8еа1е)  ьсЬ  подписанные  билли  доджры  были 
поступать  къ  главноиу  королевскому  секретарю  и  къ  клеркамь  оС^Ье 
81^е(.  Блеркъ  въ  течете  восьми  дней,  конечно  за  установленную; 
плату,  изготовлялъ  1е((ег8  оГ  "«^гаггап^хе  на  имя  хранителя  тайной  педап* 
Клеркъ  хранителя  тайной  печати,  тоже  въ  теченш  восьми  дн^  м 
тоже  за  установленную  плату,  заготовляетъ  въ  свою  очередь  1еиег8 
0^  \Vа^гап(^е  на  имя  сановника,  который  хранитъ  большую  печать-' 
и  выдаетъ  патентъ.  Актъ  появился  въ  одинъ  годъ  съ  курхей  прм'^ 
былей  и  въ  немъ  есть  спещальпое  указаихе  на  приложимость  его 
1л>  делопроизводству  курш  (8.  10).  И  пока  патентъ  не  быль  вн- 
данъ,  сделка  еще  не  считалась  завершенной.  Бъ  ма'Ь  1540  была 
утвера^дена  оц^^нка  для  сера  Дж.  Рэнфорса,  желавшего  купить  два 
нонастырскихъ  манора.  13  мая  былъ  подписанъ  билль.  НоКау1|{6ги1 
не  скоро  дождался  патента.  На  поляхъ  билля  есть  приписка  канц- 
лера курш  прибылей  Рича:  <я  остановилъ  билль  у  печати,  потому 
что  не  были  уплачены  деньги  >  (Низ  ЬШ  \кга8  8(ауе(1  а(  1Ьв  аеа!  Ьу 
шу  (1е81ге,  Ъесапзе  (Ье  шопеу  \^а8  по(  раЫ).  И  только  когда  Вауа- 
:Гог111  выплатилъ  продажную  ц^ну  (502.3.4),  ему  былъ  выданъ-  па" 
тентъ  13  марта  1541. 

Патенты  были  многословны  и  обстоятельны.  Не  жал^Ья  снношь 
мовъ  и  не  боясь  повторешй,  патентъ  заключаетъ  въ  себ^  имя^  дм* 
ца  или  лицъ,  получающихъ  монастырскую  землю,  часто,  но  далеко 
не  всегда,  ихъ  служебное  или  сословное  положенхе,  соображетм^ 
въ  силу  которыхъ  казна  отдаетъ  землю  (соп81дега110П  оГ  1Ье  ^гапк), 
годовую  доходность  жалуемыхъ  влад'Ьшй,  ренту,  котирую  съ  ишжъ 
нужно  давать  корон^^,  и  разнообразные  платежи,  которые  нужно 
давать  другимъ  лицамъ,  природу  дерясанхя  и  наконепъ  подробное 
описаше  земель  или  доходовъ.  Патентъ  выдавался  на  руки  новому^ 
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еобсапв9Нику.  А  въ  сканцедяр1&>  доказательствомъ  пожаловай!^ 
1НП'мМ|кСЬ  коп1я  съ  него  въ  особыхъ  патентпыхъ  столбцахъ  (Ра(еп( 
ВоИб),  которые  и  являются  основнымъ  асточникомъ  по  исторш  от*- 
нуаи^аесщ  ^)^  .Но  у  меня  не  было  времени  изучить  полторы  тысячи 
ратонтов^,  жалующихъ  монастырскую  землю  въ  1536  — ^^1547.  Я 
удрэдамзтвоэалсд.  суррогатомъ,  т^мъ  изложенхемъ  патентовъ,  кото- 
рое. .прм'Ьщеио.въ  календаре  Гэрднера-Броди  ^).  Я  хорошо  знаю^ 
^тр  ^^^оч^нь  существенный  недостагокъ  последующей  работы,  ибо 
]|адож|бИ1е  цатентовъ  въ  казендар'Ь  страдаетъ  больпшми  недостатка^ 
щк,  ^  и^ржэщр  .иногда,  пропускаются.  т4Ь  .указанк  на  служебное 
ши  ^рбщ^тведнрв:  полоа^ещвл  новаго  собственника^:  который  естьвь 
д^Т^дт!;  3>^  ирозденщ  нередко  опускаются  сделанный  въ  патшт^ 
уцазАрщ,  да  .ферту»,  котирую  новый  собственникъ  долженъ  платить 
щлн%:  и  4^е^б(Щяо  на  годовую,  доходность  жалуемыхъ  вдад'Ьшй.  Въ 
кно^^щи  «частно,  въ  трез^стахъ  ,  случаяхъ  ,  изъ  общаго  числа  въ 
дм'];^^! хцсцчиу. нэ  указаны. соображен1я^въ  сцлу  которыхъ  казна 
озядет:^  •3€Ц1ДВГ)...такъ.  что  читатель  не  знаетъ,  съ  ч^мъ  онъ  им^еть 
Х&|1№11  <^  пррд^ид^еЮ)  съ  м^ною,  съ  подаркомъ;  нужно  впрочемъ 
црд^адитЬуЧт^о^.^и  патентъ  не  во  всЬхъ  втихъ  сдучаяхъ  говорить  а 
4;!09к^|1{|)ШБен]Ув[>г  Быть  можетъ  еще  хуже  то,  что.  иногда  зъ  изложенш 
прицрдрхш  ,тод;^ко.. часть  <соображенШ>  .патента^.  яапримЬръ  при^ 
9VШ^^^^^^^  денегЪ)  уплаченная  новымъ  собственникомЪ)  но  не 
уцрцццвае^ся  а  то|1ъ^  что  часть  земель  была  отдана  въ  качеств'^ 
110№РХа»:<|1(;гь  читатель  .уже  прямо  впадавть  въ  заблуждеше  и.  прииип 
маетъ  за  <  чистую  продажу  >  то,  что  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  <прода- 
агёю  ^и  йОда^ойъ>.  Я  уб'Ьдился  въ  этихъ  особенностяхъ  календард 
при  *й1ичетц  н'Ькоторыхъ  изложешй^съ  однимъ  патентнымъ  столб- 
цомъ,!,  Въ  ..Ра]Ьеп^    Во118   ЗШ.  8  р;  1  переписаны  34  пожалован1Я 

<  А^Ворояеиъ.  кошю  снимали  въ .  каецедяр1||  не*  при  всякомъ  пожаловавш. 
Вь  аЫвдлжъ  К9^9,чт  щр1л  ирибшеК  есть  оаоло'юотня  пожалованШ,  которыхъ^ 
с(хйвавр1ЕШЦ|.калбядарА  не  нашли  въ  датентныхъ  столбцахъ. 
4'.  ^^^:  Въ{. кален да|й^  патенты  расположены  .въ  хронологическомъ  порядке)  въ 
хо1и|к;\со0хв^тствующахо  месяца.  Оттого  въ  поса1'Ьдующемъ  н8Ложен1в  ссылку^ 
9амАвадтЪ'гД9Ь738^:<цожадовшд.---иогда  я  работалъ  въ  Лондон^^  календарь  патев-^ 
ттгьр^  .)54&,  ^1646.  и  январь  1547  .быль  (готовъ^^ъ  архив'Ь,  но  «олъко^ещо^ 
вешпы1СЛи{Д|аксцаря  любезнооти  составителя^'  К.  Н.' ВгоШе^  я  ме]%  восполи-^ 
90вахь^1  )1С^с1Ч1А0П|10ьнх:  календаря  за.  15454^1 5^9, •  за  всключетекъ  шва 
1545,  который  находился  въ  типографш.  и,     :    ^  :; — ?    .      .1 


II  ,1.>  . 
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^сонастырсваго  имущества;  въ  10  иаъ  шось  ж  нашелъ  дрощгщсядя! 
въ  иадоженш  св^^х^шя  о  <соображбВ]яхъ>,  реягЬ,  общестеншж^ 
лолоакенш  новаго  собственника  ^). 

Значительная  часть  этихъ  пропушсовъ  можеть  быть  заиелвена 
€ъ  помо1цью  отчетовъ  казначеи  курш  прибили.  До  наоь 
ыЛ  каэначейспе  отчетн.  Статуть,  учредившШ  вурш 
постановилъ,  чтобы  отчетъ  составлялся  и  щ>ю%рялся  еаёгояп 
<27Н.  вс.  27в.  Ы).  На  д&гЬ  отчеш  за  11  яЛггь  Генриха  Нимж  до- 
ставлены въ  пять  прхемовъ  (28 --ЗО»  30  —  31,  31  ^-Зб,  38 — 96^ 
ЗбН.  8 — ^1  Ё.  6).  Деньги,  воторня  выручались  при  отчуядавв  ^'^ 
куляризовавной  земли,  обычно  поступали  кь  вазн&чею  курш,  кото- 
рый быль  обязанъ  давать  въ  нвлъ  отчегь.  Въ  н^выхъ  двухъ  ог^ 
четахъ  изв^спя  4>бъ  отчуакденш  земли  занихають  немиого  яАст. 
Но  въ  треть  нослАднихъ  отчетахъ  времени  Генриха  эти  шяшЛеяй 
составляютъ  очень  занАтннй  дтд&1Ъ.  Въ  отчущеаш  казяаче!  им- 
тересуется  только  деньгами,  который  1юступають  въ  курш  шршХт- 
лей  отъ  новаго  ообственшка.  Бели  при  отчуакденш  яоввй  мб- 
ственникъ  вовсе  не  платидъ  денегъ,  пожаловаше  вовсе  «е  нойа- 
датъ  на  страницы  казначейскаго  отчета.  Попъ,  Н(фсъ  и  Уявиан1ц 
сл'Ьдовавппе  другъ  за  другоиъ  вазнач^1  курш,  вовсе  вю  гошорпь 
о  чистыхъ  подаркахъ  и  чиотыхъ  м4»нахъ.  Если  продажа  ооедншюг- 
ся  съ  подаркомъ  или  «Ьною,  то  казнач^  обязанъ  дать  отчеоъ  те11ью 
въ  деньгахъ;  въ  отчетЬ  иногда  упоминается  о  томъ,  что  шроаА 
денегъ  корона  получила  землю;  но  такое  у0оминан1е    пзобивигаиь- 


^)  15  ^^17  81Г.  К.  ВкЬ  Са1еп^ииг  п.  т.  (=соп8Шега11оп  во^  тепиовеё),  Ра- 
Хеп1  т.  И  ^ог  зетоев.  19  Ла1у  Ся1.  3.  Сг081^1к  п.  т,  Раи  т.  16  Д.  Ск)в(1Г1к 
дпш^ег  яегтхепв  11081ег  рго  698.10.0.  4  Ап§^1  1огА  'М7'111А8ог  Са1.  п.  пц  Ра1 
шт.  18 — 19  Ьт  8егт1сев  апё  6)г  1066.0.0, 10  Аав^в!  81Г  К.  Раве  Са1.  ело- 
Ьап^е,  Тех.  т.  27  ехсЬапве  ап(1  ^ог  8егу1се8.  24  Аарт81  Оео.  СоШ>п  Са1.  в. 
ш,  Ра1.  т.  2  16г  8ег?1се8,  Са1.  по  геп1  тепИопеА.  Ра!,  а  тегу  Ы^Ъ  <^оЦ 
99.6.7.  24  Ао^ш^  Са1.  ТЬ.  Вапшга181о11  п.  т,  Ра1.  ш.  5  ТЪ.  ВасвагАйяЮа 
агш1дег  6)г  8епг1ое8.  8  8ер1етЬег  БоЬ.  Неппеде  Са1.  п.  т,Раи  '16г  841.18.0. 
27  8ер1етЪег  81г  в.  Батоу  СаЦ  п.  т,  Рас.  &>г  8е^V^ое8.  10  РеЬгуагу  СЫ. 
11^^.  Оопаоп  п.  т,  Раи  т.  44  ^.  Оопаоп  ап111вег  &уг  ввг?1ее8  ап<1  4>г  600 
шагкв,  14  РбЫшагу  ал*  ^*  ^^«е  Са1.  16г  200  0.0,  Раи  т.  43  !Ьг  200.0.0 
ап<1  ^ог  8б1Т1оев.— Но  въ  одвохъ  сУЕучаФ,  гхЬ  жалецдарь  не  прподпъ  оообра- 
жшд,  и  латевтъ  нашего  ве  говорить  о  немъ:  ^.  Ргетан  4  Аа^шЦ  Р>^  "^ 
10. — Что  жасаетсд  жажецдаря,  то  необходимо  ужазать,  "ло  поолАдша  чпяцре 
юда  жадецхари  иатентовь  ооставленн  тпц^тельно  и  съ  парта  1643  уже  шш 
пропускаются  соображен1л. 
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ВО  н  случайно.  Кааначед  надо  нятересуегь  в  та  аеимц  двоторм 
ютчуацавтса  короною.  Описашя  отчуждеиныхъ  аекеуо»  чаою  сц^Ьтт 
1Ш  чреавышйно  небрежно.  9  сентябрн  дордь  Рбшандъ  подучаиь 
путемъ  «покупки  и  мФны»  дЪкоторыл  вшхЬшя  пяти  монастнре!; 
казвачейсюй  отчетъ  за  34/35Н.  8,  уноиинаи  только  о  дожутер* 
цыхъ  казною  деньгахъ,  назнваегь  всего  только  одинь  модастнрЬ| 
Натег}|о1п(1е9  и  прнпнснваетъ  ему  земли,  который  на  самомъ  кклЛ 
дринаддвжажи  другому  монаошрю,  1Луег8его(1.  9  шля  Р.  Лндрур^ь 
похупаеть  съ  товарищемъ  н'Ькоторня  шад'Ьшя  семи  монастырей; 
казяачейскШ  отчетъ  за  34/'^5Н.  8  тщательно  приводить  покупную 
плату,  но  изъ  земель  назнваегь  только  часть  отчухденннхъ  жшг 
д'ЬнШ  одною  монастыря  и  называетъ  такой  монастырь  (ШгЬу  ВеНег), 
котораго  совсЬмъ  н^тъ  въ  патевтЬ.  Бып  можетъ  всего  1фаснорЪ* 
чивЪе  случай  съ  другой  покупкой  того  же  Р.  Ацдруза.  17  тт 
1 542  Ацдрузъ  купилъ  н^Ькоторня  влахЬшя  птшдбсяиш  монастырей; 
казначейски  отчетъ  за  33/34Н.  8  приводить  владЪшя  однто  шо^ 
насифя,  перваго,  Неп1оп  ^). 

Почти  все  внимаше  казначея  сосредоточено  на  деньгажъу  кото* 
]рыя  дрлженъ  былъ  выплатить  и  выплачивалъ  новый  собствецнммь» 
^гап(ее.  Казначей  тщательно  отм&чаегь  продажную  цЬну  всакаге 
дожаловашя.  Въ  календаре  патевтовъ  «соображеше»  отсутствуеп» 
въ  трехстакъ  случаяхъ.  Дв^  пятнхъ  части  атихъ  пожаловааШ  шн 
пали  на  страницы  вазначейскаго  отчета,  потому  что  казначей  по* 
лучалъ  деньги.  Отчеты  показываютъ,  что  эти  сто  двадцать  пожа- 
довашй  (точнее  121)  были  чистыми  или  омЬшавшши  продажами, 
Вь  отчете  им^^ется  вромФ  того  запись  о  деэяноста  зрехъ  лежало* 


^)  Опехы  казначея  зовутся  въ  архявЪ  БхсЬечиег  ац^тепииодя  оШса  1г»> 
А9агег8  гоШ  о^  ассоапи  Ихъ  десять:  пять  для  времени  Генриха  и  пять  ди 
времеии  Эдуарда.  Вь  посх^днекъ  отчетЬ  времени  Эдуарда  занмсанн  н1кото1«я 
лродажн  времени  Генриха.  Отд'&еъ  объ  отчухдвн!н  коронннхъ  влад'^^>и1  зовет* 
•еа  уепдкиопез  1еггап1т  и  завимаеть  стЬдующи!  части  отчетовъ:  28/ЗОН.  8 
ВоП  1  ош.  5—7,  30/31Н.  8  Кои  2  мши  6—14,  31/3(Ш.  8  ВоЦ  3  ЛГ. 
13-^-41,  35/ЗвН.  8  Вой  4  Н.  8—29,  86Н.  8/1  Е.  6  ВоЫ  5  0.  32—78. 
Отхкжк  о  недримвахъ,  большую  часть  жоторыхъ  составяяптъ  недошжн  до  1фо- 
даж1^  8емеяЬ|  ваходится  въ  вошгЬ  отчетовъ.  Казначеями  жур1и  яа  18  Лкь  т. 
еамоетоятельвой  деятельности  бнлн  три  челов^иа:  ТЬ.  Горе  сь  24  апркяя 
28Н.  8,  до  17  марта  31Н.  8,  Е.  КогИ!  съ  17  марта  31Н.  8  до  26  март 
ЗбН»  8,  Л.  ^111(аго8  съ  25  марта  35Н.  8  до  прнсоедииени  а1р1и  шь 
че1ству  при  Марш. 
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м^ййХъ\  1<01ЧфыЯ  •  совс^11ъ  н<э  7й6]1ииа1атся  бъ  календар'Ь  111атен1^овъ; 
эИЁ  93 « 1ГМ1йи1йВая1я  •  1^№е  бйлй  ^иет^шй'^или  смешанными  прода^ 
аНамг.  'МВо  К118начейс)аё  011^№1' '  не  ограйи^ваются  записью  1цпн 
да&1^й111^ъ  ^  тактъ)  отчепях  иостоянйо  указынають ;  какая  часть  пяаты 
бШк  ^ййесбпД'  -еалйМШш  Щ)и  самой  йродаж^  *  и  какая  бьша  раз* 
срочёяАУА  отд:ЬЛ1>  <  €^  йвДМмкать  йОЗволяегь  следить  за  тБмъ,  какъ 
рИзероЧёвашк  сумм1Г  :пОС1!епбнно  выплачивались.  Отчеты  сйидЪтёяь^ 
сМуюгБ  съ  (йолною  '  убедительностьш,  Что  продажный  платы  но 
только'  1ЁрОета!влялиб1||-'Й'ь  патёнтаxъ^  йо  и  д^йстййтельно  йыплачи' 
Ылййк  1й!ройА.-.'-'--";'^  •■•«'.■■.••'.'•■  ^^  .  •»  =  V'''  ■■■ 

'  Важ!ЕП1кгь'  дойо^е^Ом^  <  №  мат^^1а'лу  патентовъ  являнУгЬя  йзв^^ 
спи  от4в!^овъ  ^0  «сл^я^бй^Ъ'  йлй  обЩММенновпг  пбложетяновыхъ^ 
соб1^ё^яй1^В'^.  >-^  Кра^ор^чйБО  "ШК&г^Са  1(тмоё  мол^аше  отчсгговъ. 
Въ' '' лвкЬщ4!рЬ'  1]^тен1*ов1&^  ^ сообр;аз1^ён1'е  'не'  указано  въ  трехстагь 
ёлу^ая!^1^/ Я 'Не'йшнея^  вь>^<утчетаг№-ийкак^^  записей  оставось* 
мидесатйг 'йс^ъмй.  идъ-ихъ!  «числа.  И  я  счи1гаю  себя  въ  прав^  ^-^ 
ключить,  что  казначей  не  получилъ  ничего  по'  этимъ  ста  восьми^ 
ХМ1№[Ъ  йосвйй 'бдЪаЬсШъ^  ^0' 0(^1^  йЖ  нбч^  вс^  сто  восвш>десять 
восе1п1*6т4ужденШ  былй-'^сМШй  к'ЬЪамй^^ли  чистыми   подар1есамн. 

^''  Но  не  ся4дувтъ'''Луматъ^  бул^^о  казначейете  отчеты  обнииають 
собою  вйю  коро'нн^^йыручку' о1^''1фодй1Жи  секуляризованной  не- 
дйижимобтй;  Вй  патентнй^х^  бтолбца!^''  е^ть  татя,  чистыя  й  чягЬ- 
шанпыя^^  йроДажв;  о  которых!;  не  говорится  ня  слова' въ  отчётагь. 
Просмотрййъ' '(Хколб  четверти  свойхъ  карточекъ  съ  пбяитойаншми, 
Я'Ч1ашелъ  въ  •ни1'й^  1:8  йродайк^Ё)-^!?  ^^стыхъ  й  одну  см^Ьшагагую,  а 
которыхъ  не  говорят  'вазначейсше'  отчеты  ^).  Продажная  шата^ 
выговоренная  казною,  для  всЬхъ  18  случаевъ  немного  меньше  7000 
фунтОйъ.  Почему ';д№  продажи  не  йопали  в^ь  отчетъ  казнач^  кур1Н 
прибылеД^  ^^Т?"  ^ожетъ  каг^йачёй  цолучилъ  децьги^   но   не   внесз^ 


■: — 1!1.    ."  -.,....  :     I  ;•■•:......:.•  ». 


'  0^0  МагсЬ  1539  мг  Е.  ВЫгдЬ<:оп,  21  Арп1  1540  I.  Соккев,  14  Маг 
1540  ^^ппв  СоЬЬат;  'ё  аи1у  1540  ТЬ.  Ьокаг  апЛ  ^.  Вгот1ву,  17  ^п1у  1540 
Б1Г  РЬ.  Вийег,  1  ЙёсбтЬег  1542  АИсе  ЙготЬу,  15  МагсК  1544  Ни^Ь  Ар- 
рйге,'  23  Мау  1544  Д.  Ва1сег  апй^'Е.  ОапшП,  17  Зхйу  1544  Н.  СЬок,  26 
АЩг^^  1бА4  «Т^.  ^еуег,  27  Аиеи81;'^1544  Н.  Сооке,  30  Аидив!  1544  I.  Ва- 
кё^  28  Кбуёй1Ьег  1544  ШёЬ;-  Спр^ег;  28- Лп1у  1645  ^.  СотЬез  е^ЮсЬ;  З^апз- 
иы,  8  Аи^пв!  ^54Ь' Ж.  ШЬиШ;  2  8ер*етЬег  1545  81г  М.  Во^ез,  21  8ер- 
1е1пЬег  1-646  1^^;  ^6«Ьп  еЬ  Л:  )1Уоиоп,  тпгйаЯЫ  30  Н.  8  ИсЬ.  Виск1апаапс1 
КоЬ.  Ногпег. 
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вхъ  въ  отяетъ,  а  Еоптролеры  не  сум'Ьлн  или  не  захот'Ьли  раскрыть 
утайки?  или  деньги  были  уплачены  другому  в'Ьдомству  или  переда- 
ни  на  руки  самому  королю?  или  быть  можетъ  новые  собственники' 
сукЬли  совершенно  увильнуть  отъ  уплаты?  Я  не  знаю. 

И  патенты  и  казначейсше  отчеты  ясно  говорятъ  о  тозгь,  что 
не  вся  выручка  отъ  продажи  монастырской  недвижимости  посту ^ 
пала  къ  казначею  курш  прибылей.  1  мая  1546  лордъ  Ь181е  полу- 
чнлъ  отъ  короны  лондонскую  усадьбу  госпитальеровъ,  частью  за 
деньги  частью  за  службу.  Въ  патенте  говорится  о  томъ,  что  каз- 
начею прибылей  1л$1е  уплатилъ  только  6.13.4,  а  1000  I  отдалъ  на 
руки  королю;  въ  соотв'Ётствующей  записи  казначей  прибылей  даетъ 
отчеть  только  въ  6.13.4,  но  прибавляетъ,  что  сверхъ  того  тысяча 
фунтовъ  была  передана  самому  королю.  11  февраля  1541  придвор- 
ный ювелиръ  Фелипсъ  получплъ  патентъ  на  н'Ёкоторыя  монастыр- 
СК1Я  влад'Ьшя  въ  ЭссексЬ  и  въ  Лондон'6,  при  чемъ  въ  календаре  • 
<соображеше>  не  указано.  Въ  казначейскомъ  отчег]^  за  1541  ни-; 
чего  не  говорится  объ  этомъ  пожалованш;  но  13  л'Ьтъ  спустя,  при 
ликвидащи  д'Ьлопроизводства  курхи,  пропускъ  былъ  обнаруженъ  и 
тогдашнШ  казначей  поясняетъ,  что  Фелипсъ  заплатилъ  за  пожал о- 
ваше  499.15.9,  не  заплатилъ  ихъ  прямо  королю  ^).  Въ  патентахъ 
указатя  на  подобный  обходъ  кур1и  прибылей  болЪе  многочисленны 
и  я  насчиталъ  по  календарю  16  случаевъ  такой  расплаты.  Одинъ 
изъ  этихъ  случаевъ  (81г  ^.  Ра?е1  26  Ос1.  1546)  совершенно  опу- 
щенъ  въ  отчетахъ.  Въ  трехъ  случаяхъ  суммы,  по  словамъ  патента 
уплачонныя  не  казначею,  странпымъ  образомъ  включены  въказяа- 
чейскШ  отчетъ.  Въ  двенадцати  случаяхъ  казначейск1Й  отчетъ  со- 
вершенно игнорируетъ  платежи  постороннему  в'Ьдомству,  не  вклю- 
чая ихъ  въ  свою  в'Ьдомость  и  не  оговаривая  ихъ  ни  одяимъ  ело* 
вомъ  *). 


')  Съ  ложаловашемъ  А.  ВиНег  аш!  ^.  Ге1у1  4  ^ипе  1546  случилось  то 
же  самое,  что  съ  пожаловашемъ  М.  РЬеИрез.  Деньги  (512.14.5)  были  уола- 
чены  королю,  лохалован1е  не  было  включево  въ  казначейск13  отчетъ  и  это 
обнаружилось  при  Мар1и,  ТА  КоИ  10  ^.  31. 

^)  Ботъ  три  случая,  гд^  въ  казначе8ск1Й  отчетъ  включены  платежи  чу- 
жому ведомству:  а)  По  Ра1.  26  ^и1у  1541  81Г  \\\  Зуйпеу  получаетъ,  путемъ 
покупки  и  м^ны,  владШя  мои.  КоЪег18Ъпс1ёе,  прпчемъ  часть  денегъ(С70.18.10) 
онъ  отдаетъ  прямо  королю;  сумма  въ  670.18.11  стоип>  въ  ТА  Ко11  3.  Ь)  По 
Ра1.  5  N07.  1544  5,  У^'Ме  и  81.  Мойо  получаютъ  нЬкоторыя  влад'Ьн1я  трехъ 
монастырей  и  ллатятъ    казначею    прибылей    697.1.8  и  казначею  королевской 


01 
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Н'Ькоторыя  разпоглас1Я  между  патентомъ  и  казпачейскЕхъ  от- 
четовгь  въ  цифр'Ь  иродажной  платы  объясняются  повидЕвсому  именво 
тЬмъ,  что  казначей  курхи  прибылей  получилъ  только  часть  продаж- 
ной платы  и  только  эту  часть  занесъ  въ  свой  отчетъ.  По  патенту 
14  шля  1544  королевскгй  слуга  ^.  МаНе  получилъ  н^Ькоторыя  вла- 
д'Ьшя  монастырей  (}1а8(опЪагу  и  Вги^оп  и  заплатилъ  за  все  1824. 
16.8.  Въ  соотв^Ьтствующей  записи  казначейскаго  отчета  Ко11  4  упо- 
мянуты только  влад'Ьтя  монастыря  Вги(оп  и  плата  за  нихъ  пока- 
зана всего  въ  26.11.8.  МаИ  получилъ  небольшую  часть  брутон- 
скихъ  влад'Ьшй,  которая  могла  стоить  всего  26  фунтовъ.  А  глас- 
тонбер1йск1Я  влад'6н1я  повидпмому  совсЬмъ  не  приняты  во  внимаше 
казначеемъ.  Гластонбери  принадлежалъ  ю.  числу  монастырей,  ото- 
бранныхъ  въ  казну  за  пзм'Ьну  настоятеля;  а  такге  монастыри  по 
второму  диссолющонному  статуту  (31  Н.  8  с.  138.  3),  не'  должеы 
были  поступать  въ  в'Ьд'Ьше  кур1и  прибылей.  Возможно,  что  и  деньги 
за  земли  изм'Ьнническаго  монастыря  были  заплачены  въ  данномь 
случае  не  казначею  курш  прибылей,  а  напрпм'Ьръ  казначею  коро- 
левской палаты  ^).  А  если  продавались  исключительно  земли  измгЬн- 
ническихъ  монастырей,  то  всЬ  деньги   могли   пройти   мимо  казна- 


палаты  6.13.4;  въ  ТА  КоН  4  стоить  сумма  703.15.0  с)  По  Ра*.  5  МагсЬ 
1545  \^Г.  СЬар1еуп  и  I.  8е1\У00(1  получаютъ  н^^БОТорня  вдад'Ьни  4  монастырей 
и  платятъ  за  нихъ  807.16.8  казначею  ирибылев  и  429.15.10  генерадьншп» 
зигуеуогз;  въ  ТА  КоИ  4  стоить  сумма  1237.19.2. — Вотъ  12  случаевъ,  гд*  каз- 
начей нгиорируетъ  ту  часть  продажной  платы,  которая  поступила  чужому  ве- 
домству (приводится  дата  патента,  дгап1ее,  пропущенная  часть  платы).  16  Ос(. 
1544  ТЬ.  ВаЬупдЮп  41.14  6,  4  аипе  1544  Да.  Вувбв  734.14.1,  1Коу,  1544 
ЛУ.  Ооойуп^  1801. 18. У2.  29  Ди1у  1544  ТЬ.  На11  113.1.8,  8  ГеЬг.  1545  Л. 
Роре  24.0.0,  26  8ер1.  1544  .1.  Роре  апЛ  А.  Гоб1ег  1.10.0,  7  Мау  1544  яг 
Л^.  РазЮп  207.6.8,  9  .Типе  1544  81г  >У.  Ре1ге  312.0.0,  26  Ли1у  1544  К. 
ЗакеуНе  апЛ  Л.  8акеУ11е  336.8.4,  8  Зеро.  1544  ТЬ.  81го^ае  591.13.0,  9  КеЬг. 
1542  Лике  оГ  8иШк  500.0  0,  20  8ер1.  1544  81г  К.  Т1г^'Ыи  52.0.0.  Для 
иллюстращи  приведу  случай  съ  ВаЪт^?1оп.  По  Ра1.  15  Ос1.  1 544  ТЬ.  ВаЬупд- 
1оп  получилъ  н^которыя  влад']^н1я  трехъ  монастырей  и  заплатилъ  345.7  О  каз- 
начею прибылой  и  41.14.6  казначею  королевской  палаты.  Въ  отчете  казначея 
прибылей  стоитъ  только  345.7.0. 

^)  По  патенту  20  августа  1544  Вгоку1$Ьуе  и  Оуоп  купили  н^^которыя  вла- 
д'Ьё1я  22  монастырей.  Влад^н1Я  21  монастыря  оц'1нены  въ  9З8.6.У2;  вл&д'Ьни 
22-го  монастыря,  ВагИп^з,  оценены  отдельно  въ  26.0.0.  Въ  Тгеав.  Асе.  КоП  4 
стоитъ  ц-^^на  9З8.6.У2,  а  26.0.0  пропущены.  ВагИп^  былъ  отобранъ  въ  казну 
за  измену.  —  Таково  же  отношен1е  между  Ра1.  22  Аи^.  1544  Л.  Вгохо1те  н 
ТА  КоП  4. 
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чейскихъ  рувъ  и  иродалга  могла  не  попасть  на  страпицы  казначей - 
<7каго  отчета.  Средп  продажъ,  не  нашедшихъ  себЬ  м-Ьста  на  ли- 
стахъ  казначейскаго  отчета,  н'Ькоторыя  действительно  состояли  изъ 
имущества  изм^^мничсскихъ  монастырей:  17  шля  1540  51гРЬ.  ВцИег 
получплъ  часть  земель  аббатства  Иеа^Ипд,  23  мая  1544  ^.  Вакег 
и  Е.  Рап1е11  палучплп  часть  гластонберхйскихъ  влад^нШ.  Но  такое 
объяснен!е  годится  только  для  меньшинства  пропущенныхъ  казна- 
чеевгь-прибыльщпкомъ  продажъ;  въ  большей  частя  ихъ  р'Ьчь  и.тетъ 
объ  имл'ществ^к  монастырей  сдавпшхся  корон1&,  а  не  отобранныгь 
за  измену,  п  Х1я  пропуска  приходится  искать  какого-нибудь  дру- 
гого объяснен1я.  Покупателямъ  монастырской  зезии  несомненно 
случалось  обходить  казначея-  кур1и  прибылей  и  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  они  вовсе  не  ирхобр^тали  изменнической  земли.  7  мая  1544 
королевскШ  советппк-ь  \\\  Ра81оп  прхобретаеть  одннъ  маноръ  нор- 
фокскаго  монастыря  ^^Ьо11Iд1|ат  и  платить  за  пего  9  I  казначею 
прибьиеи.  а  207  I  казначею  королевской  палаты.  ЗЬоиЫЬаш  не  быль 
отобранъ  за  измену  и  находился  въ  веденш  курхи  прибылей.  К^гда 
въ  тотъ  же  день  нЬкто  \У,  ОоЬЬе  получаетъ  другой  шу.тьдамспй 
маноръ.  то  платить  все  деньги  казначею  прибылей.  Почему  же 
Пастонъ  платить  почти  все  казначею  королевской  палаты?  Не  знаю. 
^Еожеть  быть  просто  потому,  что  такь  было  удобнее  королевскому 
советнику.  Возможно,  что  друпе  покупатели  неизмеиническнхь  зе- 
мать  отдавали  всю  продажную  плату  казначею  королевской  панты 
пли  самому  королю  и  что  отсутствхе  некоторыхь  продажъ  въ  от- 
чете казначея  курш    прибылей    объясняется   именно  такимъ  обра- 

зомъ.  а  не  умышленною  или  неумыоыенною  утайкою   полтчевпыхъ 

'  •  •  ■  • 

продажныхь  платъ.  Но  и  утайка  конечно  должна  быть  принята  во 
внимате  при  объяснетп  пропусковъ.  Я  могу  укалать  на  одень 
несомненный  случай  утайки.  26  октября  1540  тайный  советннкъ 
81г  V.  Ра^е^  прюбрелъ — путомъ  покупки,  подарка  и  мены — боль- 
шое количество  .земель  и  рентъ.  среди  которыхъ  были  и  монастыр- 
ская. Это  пожаловаше  пропущено  въ  казначейскомъ  отчете.  Л  ме- 
жду тбмъ  казначей  кур1и  прибылей  несомненно  получнлъ  по  этой 
сделке  значительную  сумму  наличностью.  Въ  патенте  указано,  что 
2708.1^.5У^  бы.1и  отдаиы  на  руки  кор*>лю,  но  3000.0.0  были  уп-та- 
чены  казначею  курхи  прибылей;  казначей  не  обмолвился  нн  еди^ 
нымь  словомь  объ  <»той  уп.тате.  Я  не  имею  ни  мялейшаго  желантя 
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выступать  въ  роли  адвоката  Тюдоровской  администрацш  и  вовсе 
не  отрицаю  того,  что  доля  выручки  отъ  отчужденк  секуляризован- 
ныхъ  земель  прилипла  къ  рукамъ  прибыл ьщиковъ.  Не  нужно  только 
преувеличивать  эту  долю. 

Годовые  отчеты  казначея  курги   прибылей   подлежали  пов^ркЬ 
канцлера  и  двухъ  аудиторовъ  к)'р1И  (27  Н.  8  с.  278. 10).  И  на  н^- 
которыхъ  отчетахъ   им^^ются  подписи  контролеровъ,   ихъ  отлгбтки, 
итоги  и  поправки.  Еогда   курхя   была   присоединена   къ  казначей- 
ству, то  для  заключительнаго  контроля  была  назначена  особая  ко- 
иисс1я  патентомъ    24   ноября  1/2   РЬ.    еЬ  М.  (ш*  Е.  Nо^(;Ье   1огй 
?1ог1Ье,  81Г  ТЬ.  Роре,  81Г  ТЬ.  Моу1е,  ^.  ^уветап,  ^.   Аг8соие,  К. 
Оаке).  Комисс1я  не  ограничилась  формальною  проверкою  посд^^д- 
няго    отчета,  а  стала  искать  пропуске  въ    во   всЬхъ    предыдущихъ 
отчетахъ  и  нашла  39  случаевъ  пропуска  ^).  Въ  своихъ  указашяхъ 
щ  пропуски  комиссары  ссылаются  на  патенты;  они  в'Ьроятно  тЛ- 
ютъ  въ  виду  патентные  столбцы.  Большая  часть  пропусковъ  отно- 
сится ко   времени    Генриха  и  къ  монастырскимъ    владЪшямъ.  Ео- 
цечно  комиссары  не    сличали    систематически   всЬхъ    отчетовъ  со 
ВСЕМИ  патентными  столбцами.  Большая  часть  пропусковъ  осталась 
незам']^ченною.  Но  все-таки  комисс1я  разыскала  значительную  долю 
пропусковъ  и  расположила  ихъ    по    тревгь  казначеявгь  курш.    Ко- 
миссары либо  ихъ  клерки  переворачивали  пыльные  листы  и    кожк 
казначейскихъ  отчетовъ,  развертывали  длинную  ленту   патентныхъ 
столбцовъ,    присматривались  къ  нескончаемымъ  цифрамъ    старыхъ 
отчетовъ,  вглядывались  въ  гЬсное  письмо  болтливаго  патента  и  не 
боялись  указывать  на  упущен1Я.  Бъ  числ'Ь  зам']Ьченныхъ  пропусковъ 
^1  приходится  на  то  время,  когда  казначеями  курш  6б1ли  два  ко- 
миссара, ТЬ.  Роре  и  Ё.  Ког111;  комиссары  не  безъ  успеха  пров^ 
ряли  самихъ  себя  ^).  Иногда   теперешнему    читателю    видно,    какъ 
внимательно  читали  контро.^еры  свой  документъ.  Во  второмъ  отчете 
казначея  курш  прибылей  есть  запись  о  том1,  что  КоЬ.  Ас1:оп   ку- 
пилъ  н^^которыя  монастырск1Я  земли  и  заплатилъ  только  часть  про- 
дажной платы,  401,  но  разм'Ьръ  всей  продажной  платы  не  указанъ. 


1)  ТА  КоП  10  1Т  25,  27—31. 

^)  .Тюбопытно,  что  въ  числ'Ь    пропусковъ    есть    олно    пожадовав1е   сахоху 
казначею  Т.  Попу  (5а1е  ап(1  ехсЪайдо  11  ГеЬгиагу  1537),    не    внесенное   во 
второй  отчетъ  казначея. 
.. 
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11и)гда  отчетъ  пов'Ьрялся  при  Геярих*,  вскор*]^  посл^^  своего  соста- 
влен1я,  то  контролеры  зам'Ьтили  пропускъ  и  сделали  па  поляхъ 
прим^чате:  шди1га<;иг  (1е  таюпвитта  е(  Ла(  опегаНо  1п  ргох1та 
сотрите.  Но  потомъ  о  пропус1гЬ  забыли.  Комиссары  Марш  обра- 
лили  внимаше  на  пропускъ,  разыскали  продажную  плату  ("120.0.0), 
которую  они  могли  найти  только  посл*]^  долгихъ  справокъ  въ  па- 
тентныхъ  столбцахъ,  и  поставили  на  счетъ  бывшему  казначею,  Т. 
Попу,  сумму  въ  80.0.0. — При  пов^^рк^^  обнаружилось,  что  не  всЬ 
опшбки  отчетовъ  были  во  вредъ  казн'6,  что  промахи  отчета  могли 
бить  по  карману  и  казначея.  Конечно  промахи  убыточные  для  ка- 
значея были  много  р'Ьже  промаховъ  убыточныхъ  для  казны:  комнс-' 
сары  Марш  могли  указать  только  оди1гь  случай,  въ  которомъ  каз- 
начей начелъ  на  себя  лишнее,  записалъ  два  раза  одну  и  ту  же 
продажу  ^).  Но  при  всей  своей  исключительности  этотъ  случай  по- 
казываегь,  что  при  обсуждензи  пропуп^енныхъ  казначеемъ  не  сл^- 
дуетъ  придавать  слишкомъ  большого  зпаченхя  злому  умыслу,  казно- 
крадству;  н'бкоторыя  продажи  могли  быть  пропуш,опы  по  небреж- 
ности, рег  пе§11§еп11ат  с1епсогиш. 

При  текущей  пов^ркЬ  годовыхъ  казначейскихъ  отчетовъ  комис- 
сары невидимому  не  сличали  записей  съ  патентами  и  только  пов'Ь- 
ряли  итоги,  которые  нер'Ьдко  оказываются  исправленными.  Я  не. 
лов'Ьрялъ  этихъ  безконечныхъ  сложен1Й.  Результаты  поверки  не 
всегда  были  благопрхятны  для  казначея.  Когда  Е.  Ког(Ь  сдавалъ 
должность  по  случаю  своего  назначен1Я  въ  канцлеры  кур1и,  то  онъ 
не  могъ  отчитаться  въ  очень  большой  сумм*  (24925. 13.1 0 У^  КоП 
3  ш  йпе).  Тогда  онъ  даетъ  своему  преемнику  Дж.  Уильямсу  два 
долговыхъ  обязательства  на  7386.8.1172+14941.19.10.  Но  и  поел* 
этого  за  Норсомь  все    еп^е    остается   долгъ    казн*    въ    2 59 7.5. У*- 


^)  Этотъ  любопытный  случай  разсказавъ  въ  КоИ  Ю  Г.  30.  31  мая  3. 
ТавЪагдЬ  ап(1.  N.  8ауе11  купили  за  987.15.7  н'Ькоторыя  влад'1н1я  монастырей 
Р11х1оп  I  К1гк1ее5.  Рег  пс^И^епиат  с1ег*1С0гшп  въ  ТА  КоП  4  эга  покупка 
разбита  на  дв^,  при  чемъ  одинъ  разъ  продажная  плата  показана  въ  005.19.11, 
а  другой  въ  987.15.7.  Путемъ  сличешя  патентовъ  съ  отчетами  комиссары  до- 
казнваютъ  вполне  уб']&дительно,  что  казначей  начелъ  на  себя  лишнпхъ  900 
фунтовъ,  что  06*6  записи  говорятъ  объ  одной  и  той  же  продадск  и  что  вся 
продажная  плата  уже  выплачена.  На  справки  по  этииъ  записямъ  должно  было 
уйти  много  труда. — Небрежность  писцовъ  привела  къ  путанн!^^  и  въ  заии- 
^яхъ  о  КоЬ.  Ьее  въ  Т.  А.  КоИ  4. 
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Тогда  Норсъ  отдае1*ь  королю  свои  земли,   припосяпця    425.18.4^'^ 

годового  дохода.  Но  ц'Ьиность  этихъ  земель  при  капитализащи  изъ- 

двадцатил'Ьтняго  дохода  много  больше,  чЬмъ  2597.5. Уз-  Король  полу- 

2597.5  V 
чаетъ  лишияго  годового  дохода  425.18.474 — "-"^:— ^=296.1.27^. 

■ 
Вместо  того  чтобы  обратить  этотъ    излишекъ    на   покрыие    части 

Норсова  долга,  король  устраиваетъ  обм4нъ  и  даетъ  Норсу  своих!» 
земель  на  21)6Л.274- 

Если  въ  казначейскхе  отчеты  вошли  не  всЬ  т*  деньги,  которыя 
выручила  корона  при  отчужден1И  монастырской  недвигимости,  то 
съ  другой  стороны  въ  отд'Ьл'Ь  о  земельныхъ  продажахъ  имеются 
суммы,  вырученныя  съ  земель,  вовсе  не  принадлежавшихъ  мона- 
стырямъ.  Бъ  в'Ьд'6н1И  кур]и  прибылей  были  не  одн*]^  секуляризо- 
ванный земли,  но  также  земли,  пр1обр'Ётенныя  короною  путемъ 
покупки  или  обм'Ьна.  Если  корона  продава.ча  вым']Ьненную  или  куп- 
ленную землю,  то  запись  объ  отчужденги  попадала  па  страпицы 
казначейскаго  отчета.  Но  въ  отчеты  попадала  и  такая  немонастыр- 
екая  земля,  которая  не  находилась  въ  вЪкЬнш  кур1и  прибылей. 
Составъ  коронных7>  земель  подвергался  быстрымъ  перем'Ьнамъ  даже 
независимо  отъ  диссо.1ЮЦ1и  и  кур1и  прибылей,  изменялся  по  ве- 
домству генеральныхъ  8игуеуо1'8.  Все  течеа-ъ  въ  доман1альном'ь  уп- 
равленш,  земли  приходяп.  и  уходятъ  шнрокимъ  потокомъ.  Въ  ве- 
рениц*]^ отчуждешй  есть  и  так1Я,  гд'Ь  монастырская  земля  соединяется 
съ  нецерковною  землею  ведомства  генеральныхъ  яигуеуогз.  Для  той 
и  другой  земли  составляются  одн*  подробыости  и  одинъ  патентъ, 
вычисляется  общая  прода^кпая  плата.  Въ  поябр'Ь  1540  были  состав- 
лены подробности  (п.  ^)1)5)  для  земель,  которыя  хот^лъ  ирхобр-Ьсти 
одинъ  и:п»  самыхъ  крупныхъ  скупщиковъ  монастырской  земли, 
Л\'.  8Ьапп}2:^ои.  Кром1;  монастырской  недвижимости  онь  покупаегь 
еще  нЬкоторыя  нецерковныя  земли  в'Ьдомства  генеральныхъ  зшгеуог?; 
но  въ  кон(»чиом7>  разсчет*  подробностей  для  всЬхъ  земель,  нам-Ь- 
ченных']»  кь  продаж!;,  выставлена  общая  ц-Ьпа,  280Й.4ЛО7.,.  Въ 
соотв-Ьтствуютей  записи  казначейскаго  отчета  (Ко11  5^*.  75)  стотъ 
эта  ц^Ьна  и  даже  не  указано,  что  не  всЬ  проданный  земли  были 
церковныя.  Въ  календаре  патонтовъ  сделка  не  упомянута  и  безъ 
справки  съ  подробностями  я  по  зналъ  бы,  что  въ  покупку  Шэринг- 
тона  вошли  не  одн^  секуляризованный  земли. 
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Въ  октябре  1543  г.  другой  очень  крупный  покупщикъ  монастыр- 
ской недвижимости,  3,  Ве]1о>^%  пр1обр'Ьтаетъ  за  946.16.872  н^Ькото- 
рия  вдад']^тя  11  монастырей;  и  въ  казначейскомъ  отчете  и  въ  па- 
тенте указано,  что  сверхъ  того  онъ  прхобр'Ьлъ  одинъ  маноръ  осуж- 
денп.пго  за  изм'Ьну  сера  Франсиса  Бигода;  но  оц'Ёнку  этого  манора 
можно  искать  только  въ  <подробностяхъ>:  ни  въ  отчег]^,  ни  въ 
патент*]^  она  не  указзна.  Я  не  изучалъ  систематитески  подробностей 
и  потому  не  могъ  сосчитать,  какая  доля  выручки  казначея — при- 
быльщика отъ  продажи  коронныхъ  земель  падаетъ  на  несекуляри- 
зовайныя  земли,  и  сл']^довательно  не  могъ  скинуть  ее  со  счета  въ 
свояхъ  исчислен1яхъ.  Выручка  отъ  отчужден1я  монастырскихъ  зе- 
шежь  была  н^^сколько  меньше  того  итога,  который  выведонъ  въ  по- 
сл^дующемъ  изложенш.  Но  опгабка  въ  данномъ  случа'Ё  не  могла 
бить  значительною.  Случаи,  въ  которыхъ  вм'ёсгё  съ  монастырскою 
землею  корона  отчуждаетъ  и  нецерковную  землю,  составляютъ  не- 
значительное меньшинство,  конечно  меньше  одной  четвертой  части 
всЬхъ  случаевъ  отчуждетя;  и  сверхъ  того  въ  большинств'Ь  такихъ 
случаевъ  площадь  м1рской  земли  меяьше,  часто  гораздо  меньше 
ч*Ьмъ  плопц|дь  зем:га  монастырской.  Я  склоненъ  думать,  что  пло- 
щадь такой  м1рской  земли  ближе  къ  пяти,  нежели  къ  десяти 
процентамъ  всей  обследованной  мною  площади  отчужденхя. — Я  дол- 
женъ  прибавить,  что  вм^ст^  съ  землями  англ1йскихъ  монастырей 
нер'Ьдко  отчуждались  земли  такихъ  церковпыхъ  корпорац1й,  кото- 
рый остались  за  пределами  моего  пзсл'Ьдовапхя:  земли  нищенствую- 
щихъ  ордеповъ,  уельшскихъ  монастырей,  немногочислепныхъ  гильдДй 
и  колледжей,  секуляризованныхъ  еще  при  Генрих*.  Я  конечно  со- 
вершенно устранялъ  т4  случаи,  когда  отчуждаемое  имущество  со- 
стояло исключительно  изъ  земли  только  что  указанпыхъ  корпорацШ. 
Но  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  имущество  колледжей,  нищенствую- 
щихъ  орденовъ,  уельшских7>  обителей  перепутывалось  съ  имуще- 
ствомъ  англгйскихъ  монастырей,  я  не  моп>  разграничить  дв*  кате- 
горш  имуществъ  и  сделать  нужную  скидку,  потому  что  не  изучалъ 
систематически  <подробностей>.  Но  и  зд^сь  ошибка  не  могла  быть 
велика,  особенно  по  отношен1Ю  къ  деревенской  собственности.  Кол- 
леджей и  гильдШ  при  Генрих*]^  было  секуляризовано  немного.  Въ 
Уэльз!;  монастырей  было  немного  и  они  были  б'Ьдны.  Нищенствую- 
щихъ  <домовъ>    (Гпапез)  было  много,  и  почти    всЬ    они  были  от- 
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чуждепы  при  Генрих*;  но  они  были  очень  б4дны,  почти  все  их-ь 
имущество  находилось  въ  город*,  и  они  пер-Ьдко  отчуждались  от-^ 
д'Ьльно,  безъ  другихъ  монастырскихъ  земель. — И  если  я  преувели- 
чиваю намеченные  мною  пределы  отчужден1Я  монастырскихъ  иму- 
ществъ,  потому  что  не  выключаю  нЪкоторыхъ  имуществъ,  не  при- 
надлежавшихъ  |1нгл1йскимъ  монастырямъ,  то  съ  другой  стороны  я 
н-Ьсколько  преуменьшаю  разм'Ёры  этого  отчужден1Я,  потому  что  не 
включаю  въ  продажную  выручку  т-Ьхъ  суммъ,  который  были  упла- 
чены не  казначею  курш  прибылей,  а  казначею  королевской  палаты 
или  самому  королю.  Вторая  ошибка  до  1гЬкоторой  степени  умень< 
шаетъ  собою  первую.  Не  располагая  сколько-нибудь  точным'ь  под- 
счетомъ,  я  могу  въ  данномъ  случа*  говорить  только  о  своемъ  об- 
щ,емъ  впечатл-Ьши,  но  думаю,  что  буду  близокъ  къ  истин'Ь,  если 
скажу,  что  выведенная  мною  ц-Ьниость  отчужденнаго  монастырскаго 
имущ,вства  должна  быть  уменьшена  едва  ли  меньше  ч4мъ  па  ЮУ^ 
и  едва  ли  больше  ч^мъ  на  Ь'>Уо- 


О  каждомь  отд'Ьльномъ  отчужден1и  въ  весьма  значительномъ 
большинстве  случаевъ  можно  найтп  изв'Ьст1я  и  въ  подробностяхъ 
для  пожалован1я,  и  въ  патентныхъ  столбцахъ,  и  въ  казначейскихъ 
отчетахъ.  Показангя  источниковъ  обыкновенно  сходятся.  Я  не  могу 
говорить  съ  уверенностью  о  подробностяхъ  для  пожалован1я.  Но 
я  имею  право  утверждать^  что  показан1я  патентовъ  и  казначейскихъ 
отчетовъ  сходятся  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ.Случаевъ  раз- 
ноглас1я  немного.  И  все-таки  на  нихъ  необходимо  остановиться.  Я 
не  считаю  разногласхемъ  техъ  случаевъ,  когда  патентъ  зоветъ  от- 
чуждеше  смешанною  продажею  (8а1е  ап(1  ехсИап^е,  8а1е  апЛ  ^Ш;),  а 
казначейсшй  отчетъ  упоминаетъ  только  о  деньгахъ,  полученныхъ 
за  отчужденную  землю:  казначей  отвечалъ  только  за  Иолученныя 
имъ  деньги  и  съ  легкимъ  сердцемъ  опуска.1ъ  известгя  о  подарке 
или  обмене.  Я  не  считаю  также  разногласхемъ  техъ  случаевъ, 
когда  запись  какой-нибудь  серш  документовъ  разбита  въ  двухъ 
другихъ  сер1яхъ  на  две.  Рецепторъ  кур1и  прибылей  I.  Еуег  по 
патенту  12  сентября  1544  получилъ  некоторый  владен1Я  7  мона- 
стырей; владешя  6  первыхъ  были  проданы  за  665.8.10,  владен1Я 
седьмого  за  72.0.0.  Въ  казначейскомъ  отчете  (ВоИ  4)  запись  раз^^ 
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<5ита  на  дв'Ь  части  ^).  Не  вижу  я  разноглас1Я  и  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  одинъ  источникъ  д'Ьлаетъ  глухую  общую  ссылку  на  т*  сооб- 
ражешя,  въ  силу  которыхъ  корона  отдала  землю,  а  другой  источ- 
никъ даетъ  опред'Ёленныя  указанк  относительно  <соо6ражешй>.  10 
аор'Ьля  1540  Т.  Бромуель  получаетъ  патентъ  на  н'Ькоторыя  влад'Ь- 
Н1Я  10  монастырей;  въ  патент*  указано,  что  патентъ  данъ  во  ис- 
полнеше  договора,  заключеннаго  1  марта  1540  королемъ  и  Крому- 
елемъ.  Въ  казначейскомъ  отче1"Ь  (КоИ  2)  говорится  о  томъ,  что 
Кромуель  заплатилъ  за  землю  1940.10.0.  Второе  изв'Ёстхе  едва  ли 
противор'Ьчитъ  первому. — Но  патенту  25  февраля  1538  н'Ькто 
011е8  ЬедЬ  получилъ  всЬ  влад-Ьихя  монастыря  На1йе1(1  РеуегеИ  во 
ясполнеше  договора  отъ  28  ноября  1538.  Въ  казначейскомъ  отчегЬ 
(Ко11  1)  говорится,  что  Т^е^Ь  отдалъ  за  монастырь  360.0.0  и  одинъ 
свой  маноръ  (рго  300  1  е1  1н  ехсатЫит  рго  таиепо  ЛУаНоп  Ье- 
§Ь).  И  зд'Ёсь  едва  лп  есть  противор'Ьчхе. 

Но  бываютъ  случаи,  когда  патентъ  и  казначейсшй  отчетъ  да- 
ютъ  противорЪчивыя  показанхя.  Я  зам1^тил7>  8  отчужденШ,  самый 
характеръ  которыхъ  опред'Ьляется  неодинаково  въ  патенгЬ  и  въ 
отчегЬ.  Въ  семи  случаяхъ  патентъ  говоритъ  объ  обм'Ён1},  а  ка- 
значей проводить  крупныя  суммы,  полученныя  имъ  отъ  новаго 
собственника,  н  сл'Ьдовательно  видитъ  въ  отчужден1И  продажу.  Въ 
восьмомъ  случа*]^  патентъ  говоритъ  о  покупке  и  продаж'Ь,  казна- 
чейскШ  отчетъ  о  продаж*  и  обм-Ьн*  '). — Много  чаще  встречаются 
таше  случаи,  когда  патенгь  и  отчегь  расходятся  только  въ  цифр* 
продажной  платы.  Я  отм*чалъ  только  так1е  случаи,  въ  которыхъ 
разница  между  двуш!  цыфрами  не  меньше  десяти  фунтовъ;  у  меня 


^)  СовершенБО  то  же  произо!11ло  иъ  казначейскомъ  отчет!)  съ  патентами 
К1с.  Ьее  18Хоу.  1544.  Горе  аш1  Ко8!сг  26  8ер1.  1544,  Ве11о\у  апЬ  Оо^хЬе 
ап(1  Ьаигепсе  23  Аи^'.   1544. 

«)  Вотъ  эти  с^учаи.  КоЬ.  Туг\\11уи  Ра1.  22  ГеЬг."  1538  ехсЬапц^  ТА 
837.6.8  (1Ье8аигапи8  ге(1й11  сошрШит  (1е).  19  Вое.  1538  (1ике  о{  8и1То1к  РаЬ 
ехсЪапвву  ТА  КоИ  260.1 2. (>  111  раг1ет  8о1ис101П8.  но  вся  продажная  Ц']^на  не  ука- 
зана и  на  лоляхъ  зам1}тка  ^п^и^^а^и^  (1о  та1ог1  8итта  е!  На!  опегас1о  1п  рго- 
хшо  сотргио.  10  Аи^г.  1540  81г  ТЬ.  Роупупдез  Ра1.  ехсЬапее,  ТА  187У.16.8. 
29  ^апиагу  1541  81г  Е.  Nо^1Ь  Раи  ьхсЬапде,  ТА  3900.0.  8  Арг.  1541 
еаг1  о{  Неги'огс!  Ра1.  ехсЬапке,  ТА  КоИ  10  1*.  28  232.  15.4.  15  Арг.  1541 
ыг  3.  ЛУПИатз  Ра1.  ехсЬап^е,  ТА  911.17.1.  21  Ли1у  1541  Л.  СаНеЮи  Ра1. 
4»хсЬапвв.  ТА  690.0.0.  21  Бес.  1545  Л.  1ог(1  Ь|51е  Ра!.  69.2.  Уг  ат!  Гог 
1$егУ1се8«  ТА  69.0. 2 Уг  <>^  *"  схсатЫшп  рго  (11уег818  тапегЛз. 


—  490  — 

набралось  ихъ  около  шести  десятковъ.  Изъ  иихъ  мнопе  иогуть 
лайти  (овбЪ  бол']^в  или  меи'Ье  удовлетворительное  объясненге.  Кахъ 
уже  было  указано  выше,  продажная  плата  отчета  иногда  бнваетъ 
ниже  ч^вгь  въ  патенте  повидимому  потому,  что  казначей  пе  полу- 
чилъ  депегъ  за  землю  изм'Ьнническихъ  монастырей.  Таковы  три 
пожалован1Я  1544  года:  3.  МаНе  14  Ди1у,  КоЬ.  ВгокуЬЬуе  апй 
3.  Луоп  20  Аидиз*,  ^.  Вгохо1те  22  Аи^пв!;.  Иногда  разногласге 
въ  цифр*]^  продажной  платы  объясняется  повидимому  (я  говорю 
повидимому^  потому  чтд  пе  смотрЬлъ  патентныхъ  столбцовъ)  просто 
тЬмъ,  что  въ  календар'Ь  патентовъ  просмотр'Ьна  опечатка  (1538 
Вес.  13  Шс.  Ьее  Га*.  808  1,  ТА  88  1;  1544  Мау  19  81г  К.  ШсЬ.  Ра* 
1604,  ТА  1064;  аппе  30  1ог(1  Еззех  Ра1.  1409,  ТА  1049;  Аи^.  22 
1Ьгее  ОгезЬашз  Ра*.  1073,  ТА  1703;  Аи^.  22  <;111г1у  111гее  Ьопдоп 
й1иог8  Ра*.  3803,  ТА  3083;  1545  8ер*.  15  Шс.  Ьа\у1еу  Ра*.  1609, 
ТА  1069).  Если  разница  между  двумя  цыфрами  продажной  плати 
сюставляетъ  10  или  100  фунтов ь,  то  она  могла  произойти  отъ  описи 
или  ошибки  въ  отчегЬ  или  патент'Ь.  И  накоиещ^  неболъш1Я  различ1я 
въ  цыфрахъ  могутъ  объясняться  наличностью  л'Ьса  среди  отчуж- 
денпыхъ  влад'Ьшй.  Подробности  для  пожаловашй  показываютъ,  что 
л-Ьсъ  оц'Ьнивался  отдельно  отъ  земли.  Если  оц'Ьпка  л'Ьса  поспе- 
вала къ  составлешю  подробностей,  то  она  включалась  въ  продаж- 
ную ц^ну;  но  ея  но  всегда  дожидались,  и  лесная  ведомость  могла 
быть  доставлена  посл'Ь  выдачи  патента.  Если  пок-упатель  платилъ 
по  ней  еп^е  до  составлен1я  казначейскаго  отчета,  то  продажна}! 
ц'Ьна  Л'Ьса  попадала  въ  отчетъ  и  въ  патеит'Ь  и^'Ьна  оказывалась 
ниже,  ч-Ьмъ  въ  отчет-Ь.  По  патенту  20  февраля  1544  королевскШ 
слуга  Гг.  Роо1е  купилъ  за  489.0.10  некоторый  влад'Ьн1Я  четырехъ 
монастырей.  Въ  соотв-Ьтствующей  записи  казначейскаго  отчета  про- 
дажная ц'Ьня  показана  въ  С49.0.10  и  прямо  указано  что  1601  при- 
считаны за  л'Ьсъ  ^). — Но  остаются  и  таюе  случаи,    гд'Ь  трудно  ус- 


■7- 


^)  Тгеа?;.  Асе.  КоИ  3  ^'.  30.  110гда  л-Ьсъ  продавался  вм'Ьс'Н;  съ  землею,  то 
д-Ьиа  Л'Ьса  могла  войти  и  часто  входила  вт.  патевтъ  въ  качеств-^  прибавки  кт» 
ц'Ън'Ь  земли.  Но  если  проаавалсл  одинъ  л'Ьсъ  белъ  земли,  то  по  27Н.  8  с. 
27  8.  7  сов'Ьтъ  кур1и  прибылей  могъ  заключить  сд11лк7  собственною  властью, 
почему  так1я  продажи  и  не  попадали  въ  патентные  столбцы,  по  включались 
въ  казначе8ск1Й  отчетъ.  ]{ъ  3,  4  и  5  отчетЬ  казначея  я  отмЪтилъ  больше  20 
случаевъ  (21)  продажи  л'Ьса,  для  которой  н'Ьтъ  соотв'Ьтств1я  въ  патентахъ. 
Свсрхъ  того  въ  КоП  3  Я".  44—45  есть  особый  отд"Ьлъ  уепйкмопез   Ъозс!,  гд'Ь 
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потрать  удовлетворительиое  объясненхе.  По  иатспту  12  сентября 
1544  Д.  Соккеи  *ТЛУго(Ье  купили  за  405.1.6  и'Ёкоторыя  влад'Ёнш 
"урехъ  монастырей;  по  четвертому  казначейскому  отчету'  Д.  Сооке 
заплатилъ  при  покупк'Ь  405.1.6,  а  всего  до.1же11ъ  былъ  заплатить 
788.18.0.  Въ  трехъ  случаяхъ  (не  считая  указанныхъ  выше  в-Ьро- 
ятныхъ  опечатокъ)  разница  между  продажными  платами  больше 
пятьсотъ  фуптовъ.  По  патенту  3  октября  1545  Шс.  Тауегпег  и  ИоЬ. 
Таубгпег  купили  н'Ькоторыя  монастырск1н  земли  за  1619.13.1,  по 
казначейскому  отчету  всего  за  1079.13.1.  По  календарю  патентовъ 
КоЪ.  Оу^^Ыоп  24  шля  1540  купилъ  монастырскихъ  земель  на  178. 
19.11,  а  въ  казначейскомъ  отчетЬ  стоить  1178.19.11;  в']^рна  не- 
сомненно вторая  сумма  и  въкалендар!;  зд'Ёсь  невидимому  опечатка. 
По  патенту  27  декабря  1545  Вго>\'пе  Е11топ(1е8  'вУ^еп1о\уе  купили 
за  3892.17.2  Н'Ькоторыя  владЬнхя  десяти  монастырей,  а  въ  казна- 
чейскомъ отчегЬ  за  36/3711.8  стоип>   1892.17.2. 

Во  всЬхъ  с^хучаяхъ  разноглас1я  между  патентомъ  и  отчетомъ 
я  не  входи.тъ  въ  детальный  разборъ  отд'Ёльныхъ  отчужден1Й,  а 
руководился  показанхемъ  отчета,  во-нервыхъ  потому  что  отчетъ 
стоить  ближе  къ  действительности,  и  во-вторыхъ  потому  что  ка- 
лендарь патентовъ  представляеть  собою  только  обработку  источ- 
ника. Впрочемь  обпцй  итогь  разногласШ  очень  невеликъ,  ибо  бо- 
л^е  ВЫС0К1Я  ц^ны  чередуются  въ  отчетахъ  съ  мен^е  высокими. 
Если  пожалован1е  известно  только  по  патенту,  то  конечно  берется 
<соображен1е>   патента. 

Въ  календаре  патентовъ  и  въ  статутахъ  съ  аире.1Я  1536  по 
январь  1 547  (Генрихь  умерь  28  января)  я  отм^тиль  1500  отчужде- 
пш  недвижимости  англ1й(жихъ  .монастырей  ^).  Сверхъ  того  въ  каз- 
начейскихъ  отчетахъ  времени  Генриха  я  отм^тиль  93  пожалованхя, 
которыхъ  я  не  пашель  вь  календаре  патентовъ.  Следоватачьно 
общее  число  отчужденхй,  о  которыхъ  идегь  рЬчь  иъ  последующемъ 


пои^^шены  продажи  за  3411.  ."<.  п  35Н.}^,  давппя  498.14.8  въ  3411.  N  и  41.2.6 
въ  3511.  Н.  Л  ве  включалъ  такихъ  л1;спыхъ  иродажъ  ьъ  1Ю('Л'Ёдуюп1.ее  изло- 
жев1е.  ()би1ал  выручка  огь  иихъ  бли;ша   къ  1300.0  о 

')  Нъ  восьми  случаяхъ  объ  отчуж,ген1И  говорить  статуты:  2ТН.  ее.  34,  45,  54, 
2811.  Н  со.  27,  35,  50,  31 Н.  8  с.  13  §.  19,  32П.  8  с.  44.  1^ъ  двухъ  слу- 
чвлхъ  изъ  этмхъ  восьми  изв'Ьст1е  о  пож!иовав1И  1'сть  и  въ  календар'Ь  патен- 
товъ: 27Н.  8  с.  54=Ра1.  I)  Мау  1538,  2»11.  8  с.  34=гГаг.  14Ли1у28Н8. 
Остальныхъ  шести  случаевъ  я  не  нашелъ  въ  кадевдар'Ь. 
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изложенш,  есть  1593.  Конечно  во  всЬхъ  93  случадхъ,  изв'Ьстныгь 
только  по  казначейскому  отчету,  корона  получала  съ  новаго  соб- 
<;твенника  деньги;  всё  эти  случаи  были  продажами.  Но  я  неим^ю 
права  утверждать,  что  всЬ  они  были  чистыми  продажами.  Внося  въ 
€вой  отчетъ  см'Ёшанныя  продажи,  казначей  далеко  не  всегда  отм^кча' 
«тъ,  что  продажа  соединяется  съ  м^^ною  или  подаркомъ.  И  среди  этихъ 
93  случаевъ  можетъ  быть  н'Ёсколько  случаевъ  см'Ёшанной  прода- 
жи.— Календарь  патептовъ  и  статуты  не  приводятъ  <соображен1Й> 
въ  одной  пятой  части  всЬхъ  своихъ  случаевъ  отчужден1я,  говоря 
точпо  въ  300  случаяхъ.  Тутъ  приходятъ  на  помощь  казначей- 
€К1е  отчеты.  Въ  112  случае  изъ  числа  этихъ  трехсотъ  казначей 
указываетъ  денежныя  суммы,  заплаченныя  корон*]^  новыми  собствен- 
1шками;  значить  эти  случаи  были  чистыми  либо  см']^шанными  про- 
дажами, и  конечно  чистыя  продажи  преобладали.  188  случаевъ  изъ 
числа  трехсотъ  вовсе  не  вошли  въ  казначейств  отчеты;  значить 
либо  казначей  утаилъ  полученный  деньги,  а  таше  случаи  были 
р^дки,  либо  онъ  ничего  не  получилъ  и  эти  отчуждон1я  были  чи- 
стыми подаркавга  или  чистыми  м'Ёнами,  и  конечно  чистые  подарки 
преобладали,  потому  что  эти  отчуждешя  были  сд'Ьланы  главнымъ 
образомъ  въ  пользу  пэровъ,  придворныхъ,  большихъ  чиновниковъ, 
новыхъ  или  преобразован  ныхъ  духовныхъ  корпоращй.  Календарь 
и  статуты  указываютъ  соображенхе  въ  1200  случаяхъ.  Бол^^е  ч-Ьмь 
въ  четырехъ  пятыхъ  этой  массы  отчуждепШ,  въ  981  слу^а-Ь  гово- 
рится только  о  деньгахъ,  уплаченныхъ  за  монастырскую  недвижи- 
мость. Если  бы  можно  было  безусловно  дов'Ьрять  календарю  па- 
тептовъ, то  ВСЁ  эти  случаи  нужно  было  бы  признать  чистыми  про- 
дажами. Но,  как^ь  я  уже  указывалъ,  при  сличенхи  одного  патентпаго 
столбца  съ  календаремъ  я  увид'Ьлъ,  что  одна  чистая  продажа  ка- 
лендаря въ  столбце  оказывается  продажею  и  подаркомъ  ($1г  Д. 
ба^е  14  РеЬг.  1540).  Тагая  разногласхя  возможны  и  въ  другигь 
столбцахъ.  Изъ  981  чистой  продажи  календаря  н']^которыя  нужно 
перевести  въ  разрядъ  см'Ёшанныхъ  продажъ.  Я  думаю  только,  что 
такихъ  случаевъ  окажется  немного. — Чистыхъ  м'Ьнъ  въ  календаре 
€1,  чистыхъ  подарковъ  41.  И  зд^Ьсь  нужно  сд'Ьлать  ту  же  оговорку: 
чистая  сделка  календаря  можетъ  оказаться  см'Ьшанною  въ  столбце. 
По  крайней  м'Ьр'Ь  въ  одномъ  изв'Ьстномъ  мн^^  случа'Ь  (81г  Б.  Ра^е 
10  Ап^.  1539)  чистый  обм^нъ  оказался  обм'Ьномъ  и  подаркомъ.! — 
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Остальныя  отчужден1я  календаря  свгЬшанныя:  въ  89  случаяхъ  про- 
дажа и  обм']Ьнъ,  въ  21  случа'Ь  продаш1  и  подарокъ,  въ  4  случаяхъ 
подарокъ  и  обшЬиЪу  въ  3  случаяхъ  и  продажа,  и  обм'Ьнъ,  и  подарокъ  ^). 
Въ  огромпомъ  больпшнств'Ь  случаевъ  новые  С'Обственники  долж- 
ны платить  корон'Ь  въ  качеств^Ь  ренты  десятую  часть  своего  до- 
хода. Но  встр'Ёчаются  характерные  случаи,  въ  которыхъ  рента 
много  больше  десятины.  Когда  въ  XVII  в-Ьк*  Коттонъ  писалъ  до- 
кдадъ  о  способахъ  поднять  коронный  доходъ,  онъ  противополагалъ. 
продаж'Ь  раздачу  1п  1*ее  (агт  и  находилъ  продажу  гораздо  мен'Ье 
выгодною.  Коттонъ  сов'Ётуетъ  раздать  уц'Ьл^вш1я  коропныя  зевслв 
III  1Гее  {агт.  т.  е.  за  высокую  ренту,  съ  установленгемъ  рыцарскаго 
держан1Я  на  крупныхъ  участкахъ  ^).  Если  бы  Коттонъ  пересмотр'Ьлъ 
патенты  первыхъ  посл'Ёдиссолющонныхъ  годовъ,  то  онъ  нашелъ  бы 
таиъ  пожалован1я,  въ  значительной  м'Ьр']^  отв']^чающ1я  его  указаш- 
ямъ.  Корона  располагаетъ  еп^е  очень  большимъ  количествомъ  зе- 
мель и  не  колеблется  раздавать  ихъ  большими  кусками.  Но  иногда 
у  вл1ятельныхъ  претендентовъ  на  монастырскую  недвижимость  не 
хватаетъ  либо  денегь  либо  готовности  платить  ихъ,  а  корона  не 
всегда  соглашается  отдавать  землю  совершенно  даромъ.  Корона  жа- 
луетъ  зем.11Ю  за  небольшое  вознагражденге  или  вовсе  безъ  возна- 
граждетя,  но  за  то  выговариваетъ  себ'Ь  въ  качеств'^  ренты  значи- 
тельную, подчасъ  очень  значительную  часть  земельнаго  дохода.  20 
ирля  1536  Оксфордъ  получаетъ  всЬ  влад'Ьн1Я  двухъ  монастырей 
Со1ое  и  Недш^Ьаш.  Соображеше  въ  календар*]^  не  упомянуто,  а 
годовой  доходъ  показанъ  въ  166.0.0.  Десятинная  рента  должна 
была  бы    составлять    16.12.0.  Оксфордъ   обязуется  платить  ее,  но 


^)  Ботъ  1Ц1фры  радомъ  для  удобства  читателя.  93  оп]у  1п  ТА-|-1д8  по 
•01181  йегаНоп  тепиопе(1-}-112  сопвИ.  оп1у  1п  ТА+981  8а1е4-61  ехсЬапре+41 
81Л+89.  8а1е  апй  ехсЬап8в-|-21  8а1е  ап(1  §1^+4  ^(Л  ап(1  ехсЬап^е+З  &И 
япА  8а1е  апд  ехс11ап^е=1593  дгап(;5. 

^)  СоНоп  Кеуепие  11  $^^.  Взглядъ,  по  которому  высокШ  уровень  ренты 
есть  не11рем1>нное  услов1е  для  ^ее  ^апп,  выраженъ  уже  Кокомъ,  (Зо  Ь11.  143^ 
Ь.  2  1п81.  44.  а.  8рв1тап  01о88.  т.  ГеосИ  Пгта,  01(1  Теп.  V.  Л»е  йгте,  81е- 
рЪепз  Сотш.  ^*  1  415.  По  Коку  ^ее  Гагт  геп1  составляетъ  но  крайней  м^р^ 
четверть  дохода,  получавшагося  съ  земли  при  ложалован1и.  Уже  Нагдгауез- 
3[казалъ  на  хо,  что  этотъ  взглядъ  не  им']^етъ  подъ  собою  исторической  почвы, 
что  ^ее  {апп  характеризуется  не  разм'Ьромъ  ренты,  а  насл']Ьдстиенвостью  дер- 
хав1я.  а,  РоИоск  ап^  Ма111ап(1  ^  I  293  е8рес1а11у  по^е  6. 
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сверхъ  того  на  него  во:у1ожбпа  другая  рента  въ  разм'Ьр'Ь  49.8.0. 
Оксфордъ  в'Ьроятно  ничего  не  занлатилъ  корон'Ь,  но  за  то  обязался 
отдавать  дв^^  пятыхъ  пожаловапнаго  дохода;  корона  в'Ьроятно  по- 
дарила Оксфорду  три  пятыхъ  пожалованнаго  дохода,  но  за  то  ос- 
вободилась отъ  всякихъ  хлопотъ  и  расходовъ  по  взиман1Ю  остальныхъ 
двухъ  пятыхъ.  Иногда  королевсюй  подарокъ  оказывается  еще  мон^е 
щедрымъ.  Рс^тландъ  получаетъ  2  сентября  1536  всЬвлад^тяйорк- 
ширскаго  монастыря  ^аг1;ег,  оц'Ьненныя  патентовгь  въ  187.14.10; 
но  онъ  долженъ  платить  121.1.6  ренты.  М.  Стангопъ  по  двууь 
патентавгь  (21  Коу.  1537,  5  РеЬг.  1540)  получилъ  вс*  влад'Ьшя 
монастыря  Шельфордъ.  По  Л'Е  валовой  доходъ  монастыря  151  1, 
а  чистый  116  1;  по  отчету  рецептора-прибыльщика  за  28  Н.  8  (Моп. 
VI  578)  этотъ  доходъ  149.1.2.  Стангопъ  долженъ  платить  корон* 
119  1,  а  различнымъ  третьимъ  лицамъ  25.16.5Уо.  Онъ  больше  по- 
хожъ  на  сборщика  курш  прибылей,  ч^Ьыъ  па  счастливца,  получив- 
шаго  крупный  королевскШ  подарокъ  ^). 

Однако  таюя  высоктя  ренты  являются  исключенгями.  Въ  огром- 
номъ  больпгапств^Ь  случаевъ,  согласно  съ  указанхемъ  секуляриза- 
щоннаго  статута,  рента  является  продолженхевгь  королевской  деся- 
тины. Ёя  наличность  принимается  во  впимаше  при  опредЪлеши 
продажной  платы.  Деревенсшя  недвижимости,  согласно  съ  указаш- 
емъ  секуляризащоннаго  статута,  оцениваются  изъ  двадцатил^^тняго 
дохода;  но  рента— десятина  сбрасывается  съ  дохода,  и  оттого  про- 
дажная ц^на  бываетъ  равна  не  двадцатил'Ьтнему,  а  восемнадцатн- 


^)  Привожу  друг1е  отм'^ченные  у  меня  случаи  высокой  ренты;  л.  т.=по 
соп8[(1.  шепИопес!.  1536  Ли1у  14  1о1ч1  8ап(1у8  ш  ехсЬ.  Гог  СЬеЫИ!  шапог,  а11 
ро88.  о^  Моиз^^оип!  УЕ  пе1  шсоте  1241,  геп1  511  ш  28  11.  8  с.  35. — 1537 
Арп1  7  1ог(1  8и{&1к  п.  т,  аИ  розе.  оС  Ье181оп  апЛ  Еуе.  УЕ  пе1  1псоте  342  I, 
гсп1  136.8.10  ш  Ра1. — Ли1у  4  1ог(1  Ро\\'18  п.  га,  аИ  ро88.  оС  ВшИ^аз,  УЕпе1 
шсоте  110.19.3У2,  геШ  55.8.8  ш  Ра1.  —  Ос1оЬвг  1  1ог(1  Сгит^^еИ  п,  т,  а11 
ро88.  0^  М1сЬе1Ьат,  Ра*.  1псоте  171.4.4У2,  геп1;  71.4.4У2  ш  Рак.  Ос^оЬег  в  1ог(! 
8Ьге1я^8Ъигу  аП  ро88.  оГ  Ки^^огЛ  ш  ехс]1.  Гог.  розя.  ш  1ге1ап<1.  Ра1.  1Псоте  24  в. 
15.5,  геп(;  46.15.5 1п  Ра^. — 1538  1ап.  29  1огй  8и88вх  ^\%  тапу  розз.  о(  С1ееуе, 
Ра1.  шсоте  109.14.8Уо,  геп1  34.14.872  шРа^. — ГеЬгиагу  28  6.  ЬекК  8а1е  (от 
3601.  811(1  ехсЬап1?е,  аИ  розз.  о1*  НаШеШ  РетегоИ,  Рак.  1псоте  86.7.1.  геп1 
38.7.1  1п  Ра^ — Ли1у  6  1ог(1  \\'е81тоге1ап(1  п.  т,  аИ  розз.  о^  Козе(1а1е  ап<1  КеЫ- 
11о1тв,  Ра(;.  шсоте  90.15.9,  геп1  24.2.5. — КоуетЬег  31г  А.  Нор1оп  п.  та,  зоте 
розя.  о(  ВИЬиг^^Ь,  Ра1.  шсоте  38.9.0,  геп1  18.9.0  ш  Ра(^  С^.  О.  СоПоп  1589 
Аи^81  24  геп<:  111  1Ье  Ра1впГ  ВоИ  99.6.7,  з'и*  Магт.  СопзиЫе  1540  Мау  29, 
М.  ВегЫеу  24  МагсЬ  1541  ап(1  РаП.  (.  дг.  83. 


л-Ьтиему  доходу.  Городск!»  педвижимостн  оц-Ьниваются  дешевле,  изъ 
12,  10,  9,  даже  7  л*тъ  дохода;  съ  годового  дохода  тоже  сбрасы- 
вается десятинная  рента  и  сл'Ьдовательно  продажная  ц'Ьна  город- 
скихъ  влад'ЬнШ  въ  среднемъ  не  выше  десятил'Ьтняго  дохода. — Но 
бываютъ  случаи,  когда  продажная  1]сЬна  въ  двадцать  разъ  превн- 
шаетъ  годовой  доходъ  отчуждаемаго  имущества.  Если  продается 
сама  десятинлая  рента,  то  съ  нея  уже  не  берутъ  десятинной  ренты 
посл^Ь  пожалован1Я  и  двадцатил']^тн1й  доходъ  взимается  при  отчуж- 
денш  полностью.  Продажи  такого  рода  р']^дки  и  встречаются  только 
въ  самомъ  конц'Ь  царствованхя,  но  характерны.  Десятинная  рента 
была  единственною  постоянною  связью  между  короною  и  отчуж- 
денными влад']^н1ями.  Съ  продажею  десятины  связь  разрывается  и 
бывш1я  монастырск1я  влад'Ьн1я  сливаются  съ  прочими  рыцарскими 
держан1ями  ш  сар1(е  ^).  Отчуждешя  городской  недвижимости  были 
несравненно  чаще  и  ц'Ьнн'Ье,  нежели  отчужденгя  десятинной  ренты, 
и  для  всей  совокупности  отчуждешй  продажная  ц'Ьна  была  Н'Ь- 
сколько  ниже  восьмнадцатил^тняго  дохода  и  едва  ли  превышала 
семнадцатил'ЬтнШ  доходъ  '). 

Казначей  курхи  прибылей  наверное  получилъ  деньги  бол^е  ч'Ьмъ 
въ  четырехъ  пятыхъ  всей  совокупности  отчуждентй  (въ  1299  слу- 


^)  Ботъ  отн'Ьченвые  у  меня  4  случая  отчуждешя  десятинныхъ  рентъ.  16 
нарта  1645  81г  ТЬ.  Горе  купилъ  за  1700.10.0  десятинныхъ  рентъ  будто  бы 
только  на  50.7.6. — 8  шня  1546  $1г  К.  ИШ  за  847.1.8  пршбр'&1ъ  в']^которыд 
монастырская  вдад^в18,  а  также  на  80.7.9У2  десятинной  ренты.— 7  шдя  1646 
^;)г  К.  В1сЬ  подучилъ  на  66.9.10  досятинной  ренты;  онъ  заодатидъ  ЮОО.б.О, 
а  остальное  иолучмъ  въ  вид-Ь  подарка. — 23  сентября  1546  лордъ^по1Ье81еу 
получилъ  на  82.1 7. 9 Уг  десятинной  ренты;  оиъ  должевъ  былъ  заплатить  день- 
гами 1666.11.3,  а  остальное  получилъ  въ  в^хЬ  подарка. 

*)  Во  второй  глав11  (егр.  124 — 128)горолской  доходъ  былъ  принять  рав- 
вымъ  одной  восьмой  Аол^^  общемонастырскаго  дохода.  Городски  влад'Ьшя  от- 
чуждались короною  ужъ  никакъ  не  медленн']^е  деревенскихъ.  И  годовой  доходъ 
отчужденнаго  городского  имущества  былъ  не  ниже  восьмой  доли  всего  от- 
чуя^деннаго  дохода.  Обозначимъ  весь  отчужденный  доходъ  черезъ  V.  Тогда  от- 


V 


чужденвый    городской    доходъ  есть  -- -,  отчужденный  деревенск1Й  доходъ  есть 


8 


7  г 


'~у  отъ  продажи  городской  недвижимости  бьиъ  вырученъ  10    х&тнШ    л.оходЪу 

10  г 

•—5' у  ^'^  продажи  деревенской  недвижимости  былъ  вырученъ    18    л'Ь1н1й    до- 

7  гХ18    ^  10  г     7  ^)Х18=136  V      ,^ 

ходъ,  — ^ — .  Вся  выручка  оп,  продажи  есть  -д- I  — ? —     —о — =17  г,  т.е. 
семвадцатил'Ьтн1й  доходъ. 
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чаяхъ  изъ  1593);  возможно,  что  онъ  иолучилъ  деньги  и  въ  не- 
большой дол4  остальныхъ  отчужденШ.  Про  113  случаевъизъ  1299 
можно  сказать  съ  ув'Ьренностью,  что  получешшя  казначеемъ  деньги 
составляли  только  часть  вознагражден1Я,  ибо  продажи  были  см'Ь- 
шанныя.  И  среди  остальныхъ '1186  случаевъ  съ  денежнымъ  <сооб- 
ражен1емъ>  могли  быть  см']^шанныя  продажи,  хотя  едва  ливъзна- 
чительномъ  числ'Ь.  Если  принять,  что  средняя  денежная  выручка 
казны  отъ  двухъ  см'Ьшанныхъ  продажъ  равна  средней  выручке  казны 
отъ  одной  чистой  продажи,  то  денежная  выручка  отъ  113  свгбшап- 
ныхъ  продажъ  равна  выручк^^  отъ  56  чистыхъ  продажъ.  И  1299 
случаевъ  чистой  и  см'Ьшанной  продажи  по  своей  денежной  выручк^^ 
соотв-Ьтствують  1243  случаямъ  чистой  продажи;  но  это  число  нуж- 
но п'Ьсколько  уменьпгать,  потому  что  продажи,  знача пцяся  чистыми 
въ  казначейскомъ  отчетЬ  и  патентномъ  календар*]^,  изр'Ёдка  бывали 
см']^шанными.  • 

Продажная  плата,  занесенная  въ  казначейсше  отчеты,  вм'бстЬ 
съ  продажною  платою  того  небольшого  количества  патентовъ,  ко- 
то рымъ  н-Ьтъ  никакого  соотв-Ьтствхя  въ  казначейскихъ  отчетахъ, 
составляетъ  около  780,000  фунтовъ  (точная  сумма  есть  7792501, 
при  чемъ  для  сложеи1Я  продажная  ц'Ьпа  отд'Ьльныхъ  отчужденШ  бра- 
лась съ  точностью  до  одной  десятой  фунта).  Но  не  вся  эта  выручка 
падаетъ  на  недвижимость  англШскихъ  монастырей.  Итогъ  въ  780.000 
включаетъ  въ  себ*]^  продажную  ц']^ну  той  1)  церковной  немона- 
стырской,  2)  монастырской  неангл1Йской,  3)  мгрской  недвижимости, 
которая  была  отчуждена  вм'Ьст^  съ  недвижимостью  англ1йскихъ  мо- 
настырей. Еакъ  я  предположилъ  выше  (стр.  488),  эта  посторонняя 
прим'Ьсь  по  своей  ц'Ённости  врядъ  ли  была  много  больше  десяти 
процентовъ  всей  массы  недвижимаго  имущества,  отчужденнаго  ку- 
рхею  прибылей  при  Генрих*.  Если  допустить,  что  процентъ  посто- 
ронней прим'Ьси  былъ  одинаковъ  и  въ  продажахъ  и  въ  менять  и 
въ  подаркахъ,  то  съ  продажной  выручки  въ  семьсогь  восемьдесять 
тысячъ  на  постороннюю  прим']^сь  придется  сбросить  около  десяти 
процентовъ,  т.  о.  около  восьмидесяти  тысячъ.  И  выручка  оть  про- 
дажи англ1йской  монастырской  недвижимости  окажется  близкою  къ 
семистамъ  шысячамъ  фунтовъ.  Вероятно  она  немного  меньше  этой 
суммы.  На  каждую  продажу  приходится  около  560  фунтовъ  англ1й- 
скаго  монастырскаго  имущества  (700000  :  1243=563). 
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Если  продажная  ц'Ьна  въ  среднемъ  равнялась  семнаVщатил'^т- 
нему  доходу,  то  продажная  выручка  въ  сомьсотъ  тысячъ  соотв-Ьт- 
ствуеть годовому  доходу,  превышающему  сорокъ  тысячъ  (700000:17= 
=41176,5). — Если  считать  продажами  1243  случаевъ  отчуждешя, 
то  на  долю  ы^въ  и  подарковъ  остается  350;  но  какъ  было  указано 
выше,  число  это  сл'Ьдуетъ  н'Ёсколько  увеличить.  Если  бы  среднШ 
размЪръ  м^нъ  я  подарковъ  не  отличался  отъ  средняго  разм']^ра 
продажъ,  то  доходъ,  отчужденный  путемъ  м'Ьнъ  и  подарковъ,  былъ 

350 

бы  близокъ  къ  одиннадцати  съ  половиною  тысячамъ  (41176,5X1243^^ 
=11594.3).  А  весь  отчужденный  короною  годовой  доходъ  былъ  бы 
мен^е  пятидесяти  трехъ  тысячъ.  Но  средн1й  разм'Ьръ  гЬхъ  350  от- 
чужденШ  былъ  несравненно  выше  средняго  разм'Ёра  продажъ.  И 
годовой  доходъ  недвижимости,  отчужденной  путемъ  подарка  и  об- 
м^Ьна  былъ  не  меньше  сорока  пяти  тысячъ  ^).  Годовой  доходъ  всей 
отчужденной  недвижимости  сл-Ьдовательно  былъ  близокъ  къ  восьми- 
десяти пяти  тысячамъ,  можетъ  быть  даже  приближался  къ  девяно- 
ста тысячамъ. 

Какая  часть  секуляризованнаго  имущества  была  отчуждена  при 
Генрих'Ь?  Въ  < Церковной  оц'Ёик'Ь>  чистый  доходъ  англхйскихъ 
монастырей  близокъ  къ  135  тысячамъ.  Посл'Ьдиссолющонныя  оц'Ёнки 
прибыльщиковъ — Рарег  Зигтеуз,  М1П181ег8'Ассоип18,  Раг11си1аг8  ^о^ 
^твпЬв — выше  оценки  1535  года.  135  тысячъ  <Церковной  оц'Ьнки> 
превратились  по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  150  тысячъ  въ  той  оц'Ьнк'Ь,  по 
которой  совершалось  послЪдиссолющонное  отчужденхе.  Стало  быть 
при  Генрих'Ь  отчуждено  короною  больше  половины  всей  монастыр- 
ской недвижимости,  и  в'Ёроятно  около  трехъ  пятыхъ  ^). 

Я  не  могъ  точно  сосчитать  счастливцевъ,  получившихъ  мо- 
настырскую землю.  И  врядъ  ли  вообще  возможно  сделать  это,  хотя 
при  болФе  тщательномъ  изсл'6дован1и  несомп'Ённо  можно  подойти 
къ  истин'Ь  ближе  моего.  Трудности  встр'Ёчаются  различнаго  рода. 
Ореографк   собственныхъ   име1гь    очень   капризна   въ  ХУ1  в'ёкё. 


^}  Доказательства  представлены  ниже.  Подарки  безусловно  преобладали 
вадгь  о61Левмш. 

^  МвА  думается,  что  кто  изучить  самые  патенты,  а  не  одинъ  только 
ж&лецдарь,  тотъ  скор]ке  повысить,  чЬмъ  понизн11>,  сд']Ьланную  мною  оценку 
отчуддеинаго  дохода.  Я  налрим']^рь  при  оц']Ьнк']Ь  отд'к1ьныхъ  отчужден1б  нер']^дко 
пользуюсь  цифрами  УЕ,  а  продажпыя  оц-^вки  были  выше  цифръ  1535  года. 
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Главтшя  разноглас1Я  существуютъ  между  календаремъ  патвнтовъ  и 
казначейскими  отчетами.  Когда  приходится  искать  въ  календаре 
патентовъ  пожаловате,  соответствующее  данной  записи  казначея, 
то  необходимо  помнить  о  возможности  значительныхъ  разногдасШ 
въ  правописанш;  иначе  можно  не  заметить  тождества  двухъ  за- 
писей и  превратить  одно  пожаловате  въ  два.  Приведу  примеры. 
Ветеу  патента  превращается  у  казначея  въ  Вагпеу,  Сгасе  въ 
Сгелуез,  беппупз  въ  ^еппуп8,  Норвоп  въ  НоЬзоп,  Еа\1Г84ете  въ 
Ео81;егпе,  Л\^еп1о\^'  въ  ^уп1о\уе.  Иногда  тождество  именъ  почти 
совершенно  закрывается  ореографическимъ  капризомъ:  Оептап 
можетъ  превратиться  въ  ПепЬат,  6аг4ег  въ  Саг1ег,  Теттев  въ 
ТЬеатез.  Но  д^ло  еще  пе  такъ  плохо,  если  нетождественный  и 
въ  то  же  время  близкк  другъ  къ  другу  имена  встречаются  съ 
одной  стороны  въ  патенгЬ,  съ  другой  стороны  у  казначея:  тутъ 
по  большей  части  возможно  сопоставить  соображен1Я,  описан1я  по- 
жалованныхъ  земель  и  установить  тождество  или  различхо  иожало- 
ванШ  и  вм^ст*  съ  тЪмъ  тождество  или  различ1в  лицъ.  Хуже,  когда 
близк1я  другъ  къ  другу  имена  встречаются  въ  заведомо  нетождс- 
ственпыхъ  пожал ован1яхъ.  И  здесь  иногда  возможно  разобраться 
въ  имепахъ  съ  помощью  указапШ  па  служебное  или  обществен- 
ное положеше  новыхъ  собственниковь.  Въ  патентахъ  есть  три  по- 
жалован1я  ^"^Ьогдуоой  1543  и  1544  годбвъ  и  одно  пожаловаше 
Ног\\'00(1  1540  года.  Все  четыре  пожгшованхя  несомненно  даны 
одному  лицу.  Во  всехъ  трехъ  патентлхъ  ЛУ1юг\\'оо(1  зовется  гМот- 
пеу  депега],  а  Ног>уоо(1  есть  8оЬс1и)г  ёе^^^'^^!-  ЗоНсИогз  §епега1  и 
аНогпеуз  ^епега!  Генриха  конечно  лица  хорошо  известный:  тотъ 
самый  ЛУ.  ЛУ11ог>УОой,  который  быль  8о11(11ог^;епега1въ  1536— 1540, 
сталъ  аНотеу  §епега1  въ  1540  и  сохрапялъ  эту  должность  до  1545. 
Но  если  источникъ  не  везде  указ1лвае'гь  общественное  положеше, 
то  на  осповати  патентовъ  и  отчетовъ  невозможно  репшть,  имеемъ 
ли  мы  дело  съ  однимъ  лицомъ  или  съ  несколькими.  Есть  одно  пожа- 
лован1е  на  имя  1{1сЬ.  бгутез  и  совскмъ  другое  пожалованхе  на 
имя  К1с11.  Огеашев  уеотап;  въ  отчетахъ  казначея  записаны  оба 
пожалован1я,  въ  календаре  патентовъ  я  нашелъ  только  второе.  Я 
не  знаю  наверное,  совпадаеаъ  ли  Сгутез  съ  Огеатев  или  это  два 
разныхъ  человека. — Въ  календаре  патентовъ  и  въ  отчетагЬ  ка- 
значея   есть    пожалован1е   на  имя  3.  Соске  (въ  отчет*  онъ  впро- 
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'чемъ  зовется  ^.  Сооке);  въ  календар^^  патентовъ  есть  другое  по- 
жа^лоъяя^е  на  имя  3.  Соскез  оГ  Ьоп(1оп  8а11ег.  Я  не  знаю  нав'Ёрное, 
совпадаетъ  ли  Соске  съ  Соскез  или  это  разные  люди. 

Вирочевп»  и  тождество  именъ  вовсе  не  обезнечиваетъ  тожде- 
ства лицъ.  Среди  новыхъ  собственниковъ  монастырской  земли  было  не 
мало  людей  съ  самыми  обыкновеипыми  именами.  ВеПз,  Вакегз,  Соокз, 
Огеуз,  бгеепз,  Нагпзез,  Рорез,  8т11:Ье8,  \УШ1атзе8,  ЛУЫ^ез  конечно 
насчитывались  въ  стран'Ь  десятками,  если  не  сотнями.  Какъ  разли- 
чить ихъ  только  по  имени?  Христханское  имя  конечно  оказываетъ 
существенную  помощь;  оно  помогаетъ  отличить  Доапе  Соке  отъ 
ЛоЬп  Соке,  ДоЬп  Соке  огь  Н.  Соке.  Въ  Англ1и  XVI  в-Ька  людямъ 
давали  только  одно  христ1анское  имя;  совпаден1я  въ  пате  и  въ 
сЬпзиап  пате  бывали  часты,  гЬмъ  бол^^е  что  кругъ  любимыхъ  хри- 
чтанскихъ  именъ  былъ  очень  невеликъ.  Если  мы  знаомъ  о  пятп 
пожаловатяхъ  на  имя  ТЬ.  Вгоке,  то  на  основанш  одного  тожде- 
ства именъ  мы  не  им'Ьемъ  права  д'Ьлать  заключенхе  о  тождеств'Ь 
лицъ.  Даже  изв'Ёстхя  о  постоянномъ  м'ЬстэжительствЪ  и  обществен- 
номъ  положен1и  не  всегда  являются  безспорнымъ  доказательствовгь 
тождества  и  различхя  лицъ.  Если  два  пожалован1я  даны  на  имя 
лицъ  съ  одинаковымъ  именемъ,  но  въ  одномъ  случа'Ё  при  имени 
стоить  слово  агт1§ег  или  §епбгозиз,  а  въ  другомъ  н'Ьтъ,  или  если 
въ  одяомъ  случае  при  имени  стоить  а1т1§ег,  а  въ  другомъ  §епе- 
гозаз,  то  это  не  значить  пепрем-Ьнио,  что  передъ  нами  два  раз- 
ныхъ  человека.  При  сличенхи  патента  съ  соответствующею  ему 
записью  въ  казначейскомъ  отчет-Ё  сплошь  и  рядомъ  оказывается, 
что  слово  агт1§ег  или  ^епегозиз  стоить  при  имени  только  въ  од- 
номъ источнике,  хотя  тождество  лицъ  находится  вн-Ь  сомн'Ьн1я. 
Агт1§ег  и  ^епегозиз  могуть  чередоваться  при  имени  одного  и  того  же 
челов'Ька.  Когда  въ  феврал*  1540  составлялись  подробности  для 
ложаловашя  Джону  Крофту,  то  въ  т.  1  Крофть  зовется  депегозпз, 
а  въш.  2  агт1§ег  (п.  325).  Иногда  неясный  терминъ  агт1§ег  че- 
редуется съ  такимъ  опред^леннымъ  терминомъ,  какъ  тИез.  Въ  па- 
тентЬ  15  марта  1545  ШсЬ.  Ви1ке1еу  зовется  рыцаремъ,  а  въ  ка- 
значейскомъ отчетЬ  онъ  только  агтх^ег.  Иногда  этоть  определен- 
ный терминъ  тИез  пропускается  въ  одномъ  изъ  двухъ  источниковъ 
безъ  всякой  зам'Ьны.  Въ  патенте  1  марта  1546  ШсЬ.  СЬот1су  зо- 
вется  рыцаремъ,    а    въ    казначейскомъ    отчетЬ    онъ  просто    ШсЬ. 
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С11от1еу. — Съ  другой  стороны  если  въ  двухъ  пожаловашяхъ  новые 
собственники  носятъ  одно  и  то  же  имя  и  въ  обоихъ  случаяхъ  кь 
имени  присоединяется  ^епеговив,  то  тождество  двухъ  лицъ  прь 
обр'Ьтаегь  изв-Ьстную  в'Ьрояа'ность,  но  отнюдь  не  становится 
несомн^ннымъ,  ибо  джентльмены  составляли  большинство  среди 
новыхъ  собственниковъ  и  между  этими  джентльменами  могли  най- 
тись два  челов'Ька  съ  одинаковымъ  именемъ. — Гораздо  бол'Ье  уб^- 
дительнымъ  доказательствомъ  тождества  лицъ  является  тоавдество 
постояннаго  м^^стожительства;  ибо  трудно  предположить,  чтобы  въ 
одномъ  м'ЁсгЬ  жили  два  челов-Ька  съ  одинаковыми  именами,  если 
только  это  не  отецъ  и  сынъ  или  не  два  родныхъ  брата.  Но  изъ 
того,  что  носители  одинаковыхъ  именъ  живутъ  въ  разныхъ  жк- 
стахъ,  нельзя  заключать  съ  ув'Ьренностью,  что  это  разные  люди; 
ибо  офищальные  документы  могутъ  приписывать  одному  и  тому  же 
челов']^ку  н'Ьсколько  адресовъ. 

Въ  1533  былъ  убитъ  одииъ  рыцарь,  81Г  ^.  Рептп^п.  Еъ  от- 
в']^тственности  были  привлечены  три  Саусуеля,  невидимому  позднМ- 
ппе  прибыльщики,  и  четыре  другихъ  лица.  ВсЬ  они  были  прощены 
особымъ  парламентскимъ  актомъ,  25Н.  8  с.  32.  И  чтобы  предо- 
хранить этихъ  людей  отъ  сутяжническихъ  придирокъ,  статутъ  пере- 
числяетъ  разныя  <  имена >,  которыми  звались  помилованные.  Чтобы 
показать  неустойчивость  офищальныхъ  <  именъ  >,  приведу  гЬ,  подъ 
которыми  былъ  тгь'Ьствпъ  Ричардъ  Саусуель,  невидимому  поздней- 
ппй  вогуеуог  депега!  и  кш^'в  соппсШог.  Шс11аг(1  8оиШ1!7е11  1а(е 
о(  Ьоп(1оп  евяиуге,  о(Ьег^18е  са11е(1  К.  8.  оГ  Ь.  §еп1;у1тап,  о.  с. 
К.  8.  0^  Кувупё  ш  1Ье  соип1;уе  о^  Nо^йГе8^иу^е,  о.  с.  К.  8.  оГ 
СгапемгогЙ!  ш  1;Ье  соип<;уе  о?  КогЙГ  ездиуге,  о.  с.  Е.  8.  о{  Ког^Г,. 
о.  с.  К.  8.  ездиуге  созуп  апй  Ьеуге  о^  ЕоЬ.  8ои<;Ь^е11  кпу^М.. 

Оттого  отождествлеше  новыхъ  собственниковъ  въ  случа'Ь  тож- 
дества именъ  есть  вещь  гадательная  даже  тогда,  когда  мы  знаемъ^ 
гд'Ь  они  жили  и  считались  ли  эскуайрами.  Въ  календаре  патентовъ 
есть  десять  пожалованШ  на  имя  ШсЬ.  Ап(1ге1!78  —  девять  продагкъ 
и  одна  м'Ёна;  въ  казначейскихъ  отчетахъ  имъ  соотв^тствуютъ  де- 
вять записей.  Въ  восьми  пожаловашяхъ  это  апш^ег.  М'Ьстожитель- 
ство  указано  въ  семи  случаяхъ:  пять  разъ  Нау1е8  в1оис,  разъ 
Ег(]ш^оп  Охоп,  разъ  Тге{о1к  Нап1в.  Въ  пяти  пожалован1яхъ  на  имя 
ШеЬ.  Ап(1ге\У8  о{  Нау1е8  слово  агт1вег  встр-Ьчается  четыре  раза;  но 
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яе  можетъ  быть  сомн'Ьнхя  въ  томъ,  что  Апс1гв\^8  всЬхъ  пяти  по- 
жаловашй  есть  одно  и  то  же  лицо;  для  колебанхя  <именъ>  харак* 
терно,  что  въ  ополченскихъ  спискахъ  1542  года  конечно  этотъ 
самый  К1сЬ.  Ап(1гв\\г8  оГ  Нау1е8  зовется  не  агт1§ег,  а  ^епегозиз. 
Отождествлеше  и  различенхе  въ  данномъ  случай  облегчено  именами 
компаньоповъ  и  составомъ  покупокъ.  К1с11.  Апйге^з  о^  Нау1е8  всегда 
покупаетъ  въ  компати;  два  раза  его  компаньонъ — N.  Тетр1е.  Среди 
покупокъ  съ  необозначеннымъ  адресомъ  въ  одной  компаньонъ  Ан- 
друза  зовется  N.  Тетр1е;  очевидно  этотъ  Андрузъ  есть  К1с11.  Апй- 
ге^8  оС  Нау1е8.  ВсЬ  покупки  Ричарда  Лндруза  изъ  Нау1е8  крупны 
и  разбросаны.  Изъ  четырехъ  оставшихся  пожалованШ  два  суть 
крупный  и  разбросанный  покупки;  невидимому  ихъ  получилъ  тоже 
ШсЬ.  Апс1ге1У8  о!  Нау1е8.  Остаются  два  пожалован1я:  оба  сред- 
няго  размера  и  очень  цросты  по  составу.  Уже  потому  можно  ду- 
мать, что  ихъ  получилъ  какой-нибудь  другой  Шс11.  Апйгетуз.  Оба 
пожалован1я  называютъ  въ  качеств*  адреса  не  Нау1е8:  одно — Тге- 
Л)1ке  На111;8,  другое  Егс1уп§1оп  Охоп.  И  наконедъ  одно  изъ  пожа- 
лованШ  состоитъ  изъ  гэмширскихъ  земель.  А  ШсЬ.  Апдге\У8  оГ 
Нау1е8,  купившШ  себ*  земли  въ  29  графствахъ  Ангдш,  ничего  не 
купилъ  въ  Нап1;8.  Я  считаю  почти  несомн'Ьнпымъ,  что  ни  К1с11. 
Ап(1ге\У'8  оГ  ТгеГо1ке  ни  ШсЬ.  Апйге^з  оГ  Егй1П81;оп  не  совпадаютъ 
съ  ШсЬ.  Ап(1ге\\8  оГ  Нау1е8.  Но  для  меня  очень  неясенъ  вопросъ, 
совпадаетъ  ли  КхсЬ.  Апйге>У8  о{  ТгеГо1к  съ  ШсЬ.  Апйгелуз  о1*  Ег- 
<1ш§(оп. 

Всего  больше  затруднешй  при  счегЬ  доставляютъ  частыя  по- 
жалован1Я  н'Ьсколькимъ  лицамъ,  ибо  так1я  пожалован1я  бывали 
весьма  различны  по  своему  характеру  и  далеко  не  всегда  возможно 
установить  точный  смыслъ  отдйльныхъ  случаевъ.  Если  патентъ  от- 
даетъ  землю  нЬсколькимъ  лицамъ,  то  они  могутъ  под'Ьлить  ее  между 
собою  и  могутъ  владеть  ею  нераздельно,  они  могутъ  им-бть  не 
только  равныя,  но  и  неравный  по  объему  и  длительности  права; 
такъ,  одинъ  изъ  получившихъ  землю  можетъ  выговорить  себ*  только 
пожизненный  фригольдъ  и  предоставить  <остатокъ>  товарищу  или 
товарищамъ,  или  же  пожалованге  можетъ  быть  ГеовГшеп(  (о  изез, 
при  чемъ  только  одинъ  изъ  товарищей  по  пожалованхю  выступаетъ 
въ  качеств*  сез^и!  дне  изе  ').  Я  ограничилъ   свою  работу  людьми, 


^)  О  различныхъ  формахъ  „со-собственности"  ^о\п^  1епап1, 1епап1ж  ш  соттоп, 
^юрагсепега)  и  прав^    со-собственниковъ    требовать    разд'Ьла  см.  31Н.  ^  с.  1 
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получившими  монастырскую  землю  въ  наследственное  влад^нхе; 
Геовеез  1о  изез  и  1епап(8  Гог  1Ие  стоять  за  моимъ  горизоптомъ, 
но  я  далеко  но  всегда  могу  ихъ  выд'Ьлить  въ  пожалован1яхъ 
группамъ. 

При  установленш  числа  лицъ,  получившихъ  то  или  другое  по- 
жаловате,  казначейск1й  отчетъ  является  мен'Ье  надежпымъ  источ- 
никомъ,  нежели  патентъ.  Права  новыхъ  собственниковъ  опираются 
на  патентъ;  и  собственники  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  эти 
права  были  изложены  ясно  и  точно.  Казначей  интересуется  го- 
раздо больше  обязанностями,  нежели  правами  новыхъ  собственни- 
ковъ. Когда  онъ  приводитъ  имена  новыхъ  собственниковъ,  то  онъ 
д^лаетъ  это  вовсе  не  для  закр-Ьпленгл  частныхъ  правъ.  Онъ  вы- 
даетъ  расписки  въ  полученш  денегъ  за  проданную  землю,  въ  ко- 
торыхъ  отм'Ёчаетъ  плательщиковъ  и  разм'Ьры  уплатъ;  если  же  про- 
дажный деньги  уплачены  не  сполна,  онъ  беретъ  съ  недоимщиковъ 
обязательство  выплатить  остатокъ  въ  опред'Ёлешшй  срокъ.  Казна- 
чейсше  отчеты  должны  бьпъ  въ  соотв'Ьтствш  съ  этими  докумен- 
тами, ибо  внимательные  контролеры  могутъ  раскрыть  пропускп  и 
искажен1я  въ  цифрахъ  и  именахъ.  Казначей  записываетъ  имена 
плательщиковъ  и  недоимщиковъ  для  того,  чтобы  охранить  интересы 
коропы  и  свою  служебную  репутащю.— Имена  казначейскаго  от- 
чета нередко  расходятся  съ  именами  патента.  Иногда  въ  патентЬ 
земля  жалуется  только  одному  челов'Ьку,  а  въ  отчет'Ё  уплатившими 
деньги  значатся  несколько  челов^къ.  По  патенту  5  1юля  1545  ген- 
тонскш  земли  купилъ  81Г  Т11.  Агипйе!  безъ  всякихъ  товарищей;  въ 
казначейскомъ  отчетЬ  говорится  о  трехъ  плательщикахъ  (81г  ТЬ. 
Агипйе!,  I.  А1ее,  а  третье  имя  неразборчиво).  Бываютъ  и  обрат- 
ные случаи.  Въ  патеигЁ  6  марта  1545  покупателей  монастырской 
земли  значится  двое,  3.  ВеИолу  и  Ейлу.  Ва1е8;  въ  казначейскомъ  от- 
чегЬ  названъ  только  I.  ВеПолу.  Посл-ЬдпШ  казначей  курш  прибылей 
въ  своемъ  посл'Ьднемъ  отчет*  ясно  говорить  о  томъ,  что  въ  от- 
четъ вошли  не  т-Ь,  которые  получали  землю,  а  тЬ,  которые  пла- 
тили запое.  По  патенту  3 1  марта  1544  3.  ТазЬиг^Ь  иК  8ауе11  ку- 
пили монастырской  земли  на  987.15.7;  Та8Ьиг§Ь  получилъ    въ  на- 


и  32Н.  8  с.  32.    Объ  ивез    зпаменитый    статутъ    сопсегпуп^  изез  апё  тгуЦез^ 
27Н.  8  с.  10. 
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сгЬдственное  вяад'Ьте  земли  монастыря  Гих1оп;  8ауе11  —  земли 
монастыря  ШгЫеев.  Въ  четвертомъ  отчетЬ  казначея  эта  продажа 
во  ошибке  записана  два  раза.  Одинъ  разъ  названы  ^.  Зрепсег  и 
Л*  ТазЬогоо^Ь,  которые  будто  бы  купили  только  земли  РИх1оп,  а 
другой  разъ— N.  8ауе11  и  ^.  ТазЬегоп^Ь.  Въ  посл'Ьднемъ,  десятомъ, 
отчете  казначей  хочетъ  показать,  что  на  него  начли  лишвихъ 
987.15.7  всл^Ьдств1е  указанной  ошибки,  и  подробно  говорить  объ 
упхатЬ  за  продажу.  Казначей  знаегь  о  патенгЬ  31  марта  1544  и 
ссылается  на  пего  въ  доказательство  того,  что  за  987.15.7  ТазЪиг^Ь 
и  &1Уе11  купили  земли  обоихъ  монастырей.  А  на  свои  старый  за- 
писи казначей  ссылается  только  для  того,  чтобы  показать,  к^мъ, 
когда  и  УЯ.1ГШПТ  частями  была  заплачена  означенная  въ  патенте 
сумма  ^). 

При  разногласш  между  патентомъ  и  ТА  я  отдаю  предпочтен1е 
патенту.  Если  въ  патенгЬ  уповшнутъ  только  одинъ  ^ап(ее,  а  въ 
ТА  плательщиковъ  н^Ьсколько,  я  не  считаю  пожаловатя  за  по- 
жаловаше  н'Ьскодькимъ  лицамъ  и  принимаю  во  вниманхе  только  то 
имя,  которое  приводится  въ  патенте  ').  Но  если  пожаловаше  из- 
вестно только  изъ  ТА  и  въ  ТА  стоить  н-Ьсколько  именъ,  то  при- 
ходилось причислять  пожалован1е  къ  <  групповымъ  > .  Я  не  считалъ 
групповыми  такихъ  пожалованШ,  которыя  были  даны  отцу  и  сыну, 
мужу  и  жен1,  и  принималъ  во  вниман1е  только  отца  и  мужа. 

Въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  патентъ  указываеть  права  отд'Ьльныхъ 
товарищей  по  пожалованш.  Нер']^дко  товарищи  д'Ьлятъ  между  собою 
пожалованную  землю  при  самомъ  пожалованш.  3  шля  1544  вдова 
ВаугеИ  я  6.  ТгезЬат  купили  некоторый  влад4н1Я  шести  монасты- 
рейу  лежавппл  въ  трехъ    графствахъ;  въ  патентЬ  сообщается,  что 

^)  ТА  Бо11  10  I  36.  987.15.7  яие  5о1и!'  5ап1  ас!  тапиБ  1Ье8'  то(1о  еь 
1огта  вечаеп!!  т12.  рег  тапиз  ЛоЫз  ТзБЬогопдЬе  13  МаИ  36Н.  8  рго  шапю 
ее  Р11х*011  еХ  8ои1ЫшеЬат  369.5.11  е!  7  Коу.  36Н.  8  рго  шапю  Не  Вой!- 
Ъе1шеЬат  100.0  0,  рег  шапиз  КкЫ  ВалеП  ех  ЛоЬ18  «ТавЪогопрЪе  6  ЛипИ  ЗОН. 
8  рго  зеки  е1  1егп8  (1111с'  пирег  рпогашз  (1е  К1гк1е18  233.9.8,  рег  шаппв 
ЛоЫв  ТазЪогоп^Ье  е!  ЛоМз  8репсег  рго  тахио  е1  гсопа  (1е  ГИх1оп  е!  тап10 
ее  8ои1Ье11пеЬат  11  ГеЪг.  36Н.  8  91.13.4,  е1  рег  тапиз  ЛоЬ18  ТазЬогоиеЬе 
16  ГеЬг.  37Н.  8  193.9.8. 

^  Если  и  въ  ТА  и  въ  патегт^  указано  по  нескольку  ртаШеез,  но  имена 
не  сов11адаж)тъ.  я  принимаю  вовриман1е  лишь  имена  патента  (Ра^.  2  Арг.  1545 
Науаоп  апй  бШЬев,  ТА  Сапо^яге  ап(1  Неуаоп;  Ра1.  28  В.  1543  К.  Бпа^ев 
две  Кп1|(Ь(,  ТА  К.  Вг1(1де8  ат1  Л.  Вг1(1ве5. 
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вдова  взяла  себ*]^  норсамтонширскк  земли,  приааддежавппя  двунъ 
монастырямъ,  а  Трешамъ  получилъ  остальное.  Въ  существ'Ь  д^^а 
мы  им'Ьемъ  зд'Ьсь  два  независящихъ  другъ  отъ  друга  пожадовашя 
двумъ  разнымъ  лицамъ,  только  вн'Ьшнимъ  образомъ  объединенняя 
въ  патент'Ь. — Н-Ькоторня  разногласхя  между  патентомъ  и  ТА  объ- 
ясняются разд'Ьломъ  земли  между  <  товарищами  >.  По  патенту  19 
марта  1545  6.  С1уйРог(1  и  М.  Л^еШоге  купили  за  756  I  н-Ькотория 
влад'Ьнхя  дв-Ьпаддати  монастырей.  Въ  соотв-Ьтствующемь  отчет* 
казначея  не  им'Ьется  этой  совм^^стной  покупки,  но  говорится  сна- 
чала о  томъ,  что  М.  ЛУеШоге  купилъ  за  358 1  н'Ькоторыя  земли  восьми 
монастырей,  а  немного  позже  о  томъ,  что  О.  СИвш^А  купилъ  за  398 1 
н'Ькоторыя  земли  трехъ  монастырей.  Если  сложить  06*6  покупки  ка- 
значейскаго  отчета,  то  получится  какъ  разъ  та  покупка,  которая  въ 
патентномъ  столбце  связана  съ  двумя  именами,  С1уШ)гй  апс1  ^еШоге 
(въ  ТА  не  хватаетъ  только  монастыря  Арр1е1;оп).  С1у&)гй  и  УГе1Ьогв 
очевидно  нам']^тили  себ'Ь  желательные  куски  независимо  другъ  отъ 
друга  и  получили  ихъ  въ  раздельное  влад-Ьше.  Почему-то  они  на- 
шли для  себя  бол^е  удобнымъ  выхлопотать  общШ  патентъ  на  об^ 
покупки;  но  каждый  платить  только  за  свою  долю. — Любопытенъ 
случай,  когда  три  товарища  пр1обр4таютъ  землю  въ  совм'Ьстное 
влад^нхе,  но  очень  скоро  переделяють  ее  межд^  собою  съ  коро- 
левскаго  разр-Ьшенхя.  8  1юня  ЛУ.  Ветегз,  ЛУ^аИ.  Рагге,  V.  в1а8сок 
купили  монастырской  земли  на  630.6.8;  и  уже  въ  конисЬ  шня  они 
выхлопотали  себ'Ь  разр'Ьшенге  на  разд']^лъ.  Иногда  одна  часть  по« 
жалован1я  поступаетъ  въ  совместное,  другая  въ  индивидуальное 
влад-Ьше.  8  шля  1541  королевскШ  слуга  81Г  ^1^^.  Низеу  и  баровъ 
казначейства  I.  8ту1Ь  ирхобр^ли  н-Ькоторыи  земли  двухъ  монасты- 
рей; госпитальерск1я  земли  были  пожалованы  въ  общее  пожизнен- 
ное влад-Ьше,  а  влад^нш  монастыря  Веаиуа1в  одному  Низеу;  впро- 
чемъ  посл'Ь  смерти  Низеу  госпитальерскк  земли  должны  были  пе- 
рейти только  къ  наслЪдникамъ  Смиса. 

Въ  другихъ  случаяхъ  патентъ  определенно  говорить  о  томъ, 
что  права  <товарищей>  неодинаковы.  20  августа  1545  Тийоп  и 
Кеатуз  купили  одинъ  маноръ  монастыря  Ьеедз.  Но  Тп&оп  долженъ 
былъ  влад^^ть  имъ  только  пожизненно;  со  смертью  Тбфтопа  маноръ 
становится  насл'Ьдственпымъ  влад'Ьнхемъ  одного  Римза  или  его  наг 
сл'Ёдника.    Гораздо    чаще  въ  календаре  патентовъ  встр'Ьчаеггся  ме- 
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я'Ье  опред^Ьленное  указате  на  то,  что  изв'Ьстная  земля  жалуется 
1гЬскодышмъ  лицамъ,  но  что  (ее  81тр1е  пожаловатя  приладлежить 
1Ч)лько  одновг;г  изъ  нихъ,  при  чемъ  права  остальныхъ  не  вполне 
ясны.  Въ  такихъ  случаяхъ  я  принималъ  во  внимапхе  только  того, 
кто  подучилъ  Гее  1а11  или  Гее  81тр1е  М. 

Но  для  очень  многихъ  <групповыхъ>  пожаловатй  календарь 
патентовъ  вовсе  не  указываеаъ,  каковы  были  права  отд^льныхъ 
^ап1;ее8,  и  я  не  зналъ,  нужно  ли  мн^  считать  всЬхъ  или  не  всЬхъ 
людей,  поименовапныхъ  въ  патенгЬ.  Оттого  невозможно  определить 
точное  число  лицъ,  получившихъ  монастырскую  землю  по  х'руппо- 
вызгь  пожалован1ямъ,  даже  если  оставить  въ  сторон'Ь  любопытныя 
продажи  «лондонскимъ  ольдерменамъ>,  которые  соединяются  въ 
компанш  по  30,  по  40,  даже  по  60  чаюв^къ. 

Люди,  прюбр'Ьтавш1е  монастырскую  землю  по  групповымъ  по- 
жалован1ямъ,  въ  другое  время  могли  пр1обр']Ьтать  ее  въ  другой 
компаниг  или  же  безъ  всякихъ  товарищей.  Имена  <  товарищей  > 
нередко  встр'Ёчаются  въ  пожаловап1яхъ  отд'Ьльнымъ  лицамъ,  и  по 
отношешю  къ  нимъ  возникаютъ  трудности  съ  отождествлешемъ 
лицъ,  носящихъ  одно  и  то  же  имя. 

Чтобы  опред'Ьлить  приблизительное  число  лицъ,  получивпгахъ 
при  Н.  8  монастырскую  недвижимость  въ  насл'Ьдственное  владенье, 
я  воспользовался  сл'Ьдующимъ  прхемомъ.  Я  выключилъ  пожаловатя 
духовнымъ  и  св'Ьтскимъ  корпоращямъ.  Я  выключилъ  пожаловатя 
лондонскимъ  ольдерменамъ.  Въ  групповыхъ  пожалованхяхъ  я  счи- 
талъ  людей,  названныхъ  на  первомъ  м'Ьст^^,  отд'Ь^ьно  огь  людей, 
названныхъ  на  сл'Ьдующихъ  м'Ьстахъ.  Когда  одно  и  то  же  имя 
повторялось  въ  н']^сколькихъ  пожалован1яхъ,  то  въ  однихъ  случаяхъ 
тождество  или  различге  лицъ,  носившихъ  одинаковое  имя,  не  воз- 
буждало серьезныхъ  сомн^нхй,  въ  другихъ  оно  было  сомнительно. 
Ясные  случаи  конечно  не  доставили  затруднетй,  по  въ  сомнитель- 
ныхъ  случаяхъ  пришлось  брать  высшШ  и  низшгй  пред'Ьлъ,  пред- 
полагать, сначала,  что  всЬ  лица  съ  одинаковымъ  именемъ  суть 
разпыя  лица,  зат'Ьмъ,  что  они  суть  одно  и  то  же  лицо. 


^)  Въ  календар^Ь    я    насчпталъ    200    сдучаевъ  пожаловашя   на  имя  двухъ 
дЕцъ;  взъ  нихъ  въ  44  случаяхъ  1'ее  дается  только  одному  человеку. 
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Если  выключить  пожалован1я  корпоращямъ  и  ловдонскшгь 
альдерменаиъ  и  если  въ  грушювыхъ  пожалован1яхъ  считать  толь- 
ко перваго  дгав1;ее|  то  въ  изученныхъ  мною  поа:алован1яхъ  647 
именъ  встр'Ьчаются  по  разу  и  282  имени  чаще  ч'кыъ  по  одному 
разу.  Среди  повторяющихся  именъ  о  семи  можно  сказать  съ  уве- 
ренностью,' что  они  принадлежали  двумъ  разнымъ  лицамъ  (К1сЬ. 
Ап(1гв1яг8,  ^.  Вакег,  ТЬ.  Си1рврвг,  ^.  ЬатЪагд,  ^.  8ту1Ь,  ТЬ. 
ТгепсЬаг(1,  ^.  '\\Г1Шат8).  Сл'Ьдовательно  минимальное  число  лш^ь 
получившихъ  монастырскую  землю,  есть  936  (647-1-282-^7).— 
Трудн'Ье  установить  максимальное  число.  Среди  повторяющихся 
именъ  (282)  приблизительно  про  дв'Ь  сотни  можно  утверждать  съ 
достов'Ьрностью  или^съ  весьма  большою  в'Ьроятностью,  что  каждое 
изъ  нихъ  во  всЁхъ  случаяхъ  означаетъ  одного  и  того  же  челове- 
ка. Остальныя  имена  (около  75)  суть  имена  сомнительный;  и  про 
некоторый  изъ  нихъ  можно  со  значительною  вероятностью  утвер- 
ждать, что  они  принадлежали  не  одному  лицу.  При  установлеши 
максимальной  границы  конечно  следуетъ  предположить,  что  каждое 
сомнительное  имя  означаетъ  не  одного  человека,  а  двухъ.  Тогда 
къ  вычисленному  выше  минимуму  нужно  прибавить  75,  после 
чего  получится  1011. 

Но  къ  этимъ  предельнымъ  числамъ  нужно  прибавить  людей^ 
назвавныхъ  не  на  первомъ  месте.  Среди  пожалованхй,  известныхъ 
только  по  ТА,  групповыхъ  пожалован1й  не  наберется  и  полдюжи- 
ны. Въ  календаре  патентовъ  есть  156  пожалован1Й  на  имя  двухъ 
лицъ,  14  на  имя  трехъ,  одно  на  имя  четырехъ,  одно  на  имя  ше- 
сти. Конечно  некоторый  имена  встречаются  чаще  нежели  по  одно- 
му разу  и  некоторый  имена  совпадаютъ  съ  именами  индивидуаль- 
ныхъ  пожалованШ  или  съ  именами,  стоящими  въ  грунповыхъ  по- 
жал овашяхъ  на  первомъ  месте.  Отсюда  возникаетъ  вопросъ  объ 
отождествлеши.  Совершенно  новыхъ  именъ  я  насчиталъ  119;  а 
среди  именъ,  тождественныхъ  съ  именами  на  первомъ  месте,  есть 
26  именъ,  означающихъ  можетъ  быть  и  не  того  человека,  котора- 
го  означаютъ  те  же  самыя  имена,  стоящ1я  на  первомъ  месте. 
Если  допустить  равноправ1е  товарищей,  то  къ  выведенному  выше 
минимуму  нужно  прибавить  119,  а  къ  максимуму  119-|-26.  Тогда 
минимумъ  будетъ  1055  и  максиму мъ  1157. 

Смыслъ  19  пожал ован1й  лондонскимъ  <ольдерменамъ>  не  впол- 
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н^  ясенъ  для  меня.  Но  число  встр'Ьчающихся  въ  нихъ  ииенъ 
очень  велико,  даже  если  исключить  имена  повторяющ1ясл  и  имена 
встр'Ьчающ1ЯСЯ  въ  другихъ  пожал ован1яхъ.  Вотъ  числа  для  ^гап^еез: 
3,  3,  3,  4,  6,  6,  13,  14,  15,  15,  16,  20,  20,  32,  33,  41,  60,  63,  76. 

Корпоращй,  получившихъ  пожаловаше,  было  54,  въ  томъ  чис* 
1Л  41  духовная  и  13  св'Ьтскихъ.  Корпоращй  эти  были  очень  раз- 
нохарактерны и  среди  нихъ  есть  12  единоличныхъ  (согрогаНопэ 
8о1е). 

Не  вся  отчуждепная  короною  монастырская  недвижимость  пе- 
решла къ  М1рянамъ.  Часть  вернулась  къ  церкви.  Король  д'Ьлалъ 
церкви  подарки.  Диссолющя  была  проведена  подъ  флагомъ  церковной 
реформы.  Диссолющонные  акты  не  отрицаютъ  монашества.  Причиною 
упразднен1я  меньшихъ  монастырей  въ  акт^^  27  года  выставляется  дур- 
ное поведете  тамошниосъ  мопаховъ.  Одновременно  съ  актомъ  31  года, 
узаконявшимъ  добровольную  сдачу  монастырей,  проводится  актъ, 
въ  которомъ  корона  оправдываетъ  диссолющю  безнравственностью 
тагдаимихъ  монаховъ  и  беретъ  на  себя  нравственное  обязательство 
на  монастырск1е  доходы  создать  новыя  церковныя  корпорац1и,  кото- 
рия  бы  лучше  монастырей  удовлетворяли  релипознымъ,  образователь- 
нымъ,  благотворительпымъ  нуждамъ  народа.  Король  получаетъ  оть 
парламента  полномоч1е  создавать  новые  даоцезы,  каеедральные  соборы, 
капитулы  и  давать  имъ  уставы;  онъ  самъ  пишетъ  черновой  на- 
бросоБЪ  акта  оновыхъ  дхоцезахъ,  самъ  составляетъ  перечень  желатель- 
ныхъ  даоцезовъ  и  перечень  монастырей,  доходъ  которыхъ  долженъ 
пойти  на  учрежденье  новыхъ  дгоцезовъ,  капитуловъ  и  школъ.  А 
въ  курш  прибылей  авгусгЁйпий  платгь  подвергается  подробной 
финансовой  обработк"]^.  Но  осуществлена  была  только  часть  этого 
пшрокаго  плана:  Гснрихъ  учредилъ  6  дхоцезовъ,  рядъ  новыхъ  ка- 
питуловъ и  коллепальныхъ  церквей.  Пожалованное  имъ  монастыр- 
ское имущество  было  дано  конечно  въ  подарокъ.  Оц'Ьнка  подар- 
ковъ  шгЬется  у  Спида  и  Уивера:  доходъ  пяти  новыхъ  дхоцезовъ 
составлялъ  будто  бы  1888.13.4,  доходъ  13  новыхъ  капитуловъ  и 
3  коллепальныхъ  церквей — 5942.8.2.  ^).  Доказательства  не  приво- 


^)  8рее(1  801  —  802,  \Уееуег  191  8^^.  Оба  шш-Ьст  восходятъ  къ  одному 
источнику.  У  Спида  иронущенъ  доходъ  новыхъ  д10цезовъ.  Спидъ  и  Уиверъ  не 
нринимаютъ  во  вциман1е  уеетминстерскаго  Д10цеза,  в'11ролтно  потому,  что  онъ 
еуществовааъ  очень  недолго. 
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дятся;  оц'Ьрка  пожалованШ  капитуламъ  во  всякомъ  случа'Ь  нев'Ьр- 
на  и  много  меньше  д'Ьйствителъной  доходности  пожалованШ.  Въ 
календар'Ь  патентовъ  я  нашелъ  16  пожалованШ,  учреждающихъ 
тотъ  или  другой  капитулъ  (Вп81;о1,  Виг1х)п  оп  Тгепк,  Сап1егЬигу, 
Саги81в,  СЬе81ег,  ВигЬаш,  Е1у,  в1оисе81вг,  ЬопЛоп  1АГе8(;т1П8*ег, 
Ох&гй,  Ре^егЬогои^Ь,  КосЬе8<;вг,  ТЬогп1;оп,  ^^1псЬе8<;ег,  '^огсв81ег, 
оксфордскШ  капитулъ  получилъ  учредительное  пожаловаше  два  ра- 
за). Если  опустить  второе  пожаловаше  оксфордскому  капитулу,  то 
остаются  - 1 5  пожалованШ,  по  которымъ  новыя  корпоращи  одной 
только  ренты  взам'Ьнъ  десятины  и  первыхъ  плодовъ  должны  были 
платить  2150  фунтовъ.  Между  гЬмъ  эта  рента  представляла  собою 
никакъ  не  бол'Ье  одной  пятой  чистаго  дохода.  Капитулъ  Виг(оп  оп 
Тгеп!  долженъ  былъ  платить  63  фунта  ренты;  а  получилъ  онъ  по 
патенту  3  ноября  1541,  если  не  всЬ,  то  почти  всЬвладЪшя  аббат- 
ства Вигкоп  оп  Тгеп!;,  которое  по  УЕ  им-бло  425  1  чистаго  дохода. 
< Коллепальная  церковь»  ТЬогп(оп  должна  была  платить  75  фун- 
товъ ренты;  а  получила  она  по  январскому  патенту  1542  года  не 
меньше  двухъ  третей  аббатства  ТИот^оп,  которое  по  УЕ  им'Ьло 
584  1  чистаго  дохода.  Капитулъ  Л^огсе81ег  долженъ  былъ  платить 
193  фунта  ренты;  а  получилъ  онъ  по  патенту  24  января  1542 
почти  всЬ  влад'Ьн1я  упраздненнаго  каеедральнаго  пршрата,  которое 
по  УЁим'Ёло  12961  чистаго  дохода,  и  сверхъ  того  н^которыя  вла- 
д-Ьтя  монастырей  Рег8Ьо1е,  Ро11е8\\'ог1Ь,  ЕуезЬат.  Ренту  новыхъ 
капитуловъ  нужно  увеличить  по  крайней  м'Ьр'Ь.въ  пять,  я  думаю 
въ  шесть  разъ,  чтобы  получить  чистый  доходъ  пожалованныхъ  нмъ 
влад'ЬнШ;  дв'Ьнадцать  тысячъ  фунтовъ  будетъ  скор'Ье  низкою,  не- 
жели высокою  оценкою.  И  всЬ  эти  пожаловатя  были  чисты нъ  по- 
даркомъ,  потону  что  новымъ  капитуламъ  нечего  было  дать  за  зем- 
лю.— Второе  пожалованье  оксфордскому  капитулу  было  очень  вели- 
ко: одн'Ьхъ  ректорхй  было  около  80  и  общая  доходность  пожалова- 
Н1я  около  2200  фунтовъ.  Такимъ  образомъ  одни  учредительный  по- 
жалованк  капитуламъ  нужно  считать  тысячъ  въ  четырнадцать^ 

Въ  календар'Ё  я  нашелъ  пять  пожалованШ,  учреждающихъ  но- 
вые Д10цезы:  Вп8ко1,  С11е81ег,  01оисе81:ег,  Ре1егЬогои§Ь,  Ьоп(1оа 
^е8(;т1П8(ег.  Четыре  первые  дгоцеза  должны  были  платить  около 
150  фунтовъ  ренты.  Для  уестмиистерскаго  дюцеза  рента  не  указа- 
на; но  по2Еалованныя  каеедр'Ё  влад'Ьп1я  (20   января  1541)  по   УЕ 
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приносили  не  иеньшо  500  фунтовъ  валового  дохода.  На  учреди- 
тельный пожалован1я  новыиъ  дшцезамъ  нужно  положить  больше 
тысячи  фунтовъ  чистаго  дохода  и  лучше  положить  тысячи  полторы, 
На  учрежденье  новыхъ  капитуловъ  и  дхоцезовъ  корона  отдала  не 
меньше  десятой  секуляризованнаго  дохода. 

Разные  капитулы  получили  еще  семь  пожаловапШ  (Сап(;егЪпгу^ 
Саг]1$1е,  Ьопйоп,  81.  РаиГз,  Ьопйоп  ^е81ш1П8<;ег,  ОхГогй,  КосЬезкег), 
въ  тоиъ  числ'Ь  три  обм'Ёна,  одинъ  подарокъ  и  три  пожалованк 
л  т,  т.- е.  съ  необозначеннымъ  соображешемъ.  По  всЬмъ  этимъ 
похалован1ямъ  капитулы  получили  немного.  —  Различный  епископ- 
СК1Я  каеедры  получили  еще  13  пожалованШ,  въ  томъ  числ'Ь  Йорк- 
ская три  и  кентерберШская  пять.  Все  это  обм^^ны;  одинъ  разъ 
об1гЬнъ  соединенъ  съ  подаркомъ,  два  раза  епископы  приплачива- 
ютъ  при  обм'ЗЬн^^,  впрочемъ  всего  какихъ-нибудь  87  фунтовъ.  Почти 
веЬ  эти  обм'Ёны  значительны  по  разм'Ьранъ;  по  вс^^мъ  13  обм'Ь- 
намъ  корона  пожаловала  каеедрамъ  никакъ  не  меп'Ье  трехъ  ты- 
сячъ,  я  думаю  даже  не  мен'Ье  трехъ  съ  половиною  тысячъ  чиста- 
го дохода.  Достаточно  указать,  что  по  26Н.  8с.  45  еп.  норичсюй 
получилъ  всЬ  влад'Ьнк  монастырей  ШскЦвз  и  Ни1ше,  что  годовой 
доходъ  влад'Ьшй,  пожалованныхъ  арх.  кентербер1йскому  31  шля 
1538,  показанъ  въ  календар'Ь  въ  580  1,  что  14  марта  1545  арх.  йорк- 
скШ  получилъ  отъ  короны  около  30  ректорШ.  Нужно  прибавить, 
что  если  не  всё,  то  многхе  изъ  этихъ  обм'Ьновъ  были  выгодны  для 
короны,  были  замаскированною  частичною  сокуляризащей.  А  сд'Ьлка 
съ  арх.  йоркскимъ  предвосхищаетъ  политику  Елизаветы  (сГ.  1  Е1, 
с.  19  апА  Кенией  156— 8),  отдававшей  епископамъ  монастырск1Я 
ректорш  и  отбиравшей  взам'Ьнъ  епископсше  мапоры. 

На  долю  гильд1й,  госпиталей,  колледжей  въ  календар'Ь  прихо- 
дится 14  пожалованШ.  Гильд1Я  8.  Магу  КоипсейеуаН  Ьу  СЬапп^ 
Сго88  получила  одно  пожаловаше.  Госпитали  Ъоп(1оп  8(.  6аг(Ьо1о- 
те^  и  8ои<:}1\«^агк  81;.  ТЬотаз  по  одному.  Остальныя  И  пожалова- 
нШ достались  колледжамъ,  въ  томъ  числ4  Уинчестеру — одно,  Окс- 
форду— одно  (Согриз),  Кембриджу —  6.  Только  въ  3  случаяхъ  со- 
ображеше  не  указано;  за  друпя  пожацовашя  корона  получаетъ 
либо  деньги,  либо  земли,  либо  то  или  другое  (деньгами  заплачено 
всего  1534  1).  Пожалованхя  скромны  по  разм']^рамъ.  Велико  только 
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учредительное  пожаловаше  новому  кембридяскому  колледжу  св. 
Троицы:  одн^^хъ  ректорШ  подарено  до  сорока  (19  и  24  декабря 
1546).  Я  склоненъ  думать,  что  общая  доходность  14  пожалован1й 
была  близка  къ  полутора  тысячамъ. 

Такимъ  образомъ,  чистый  годовой  доходъ  всЬхъ  55  пожажова- 
пШ  церковнывП)  корпорац1ямъ  нужно  считать  тысячъ  въ  двадцать 
даже  по  оц'Ьнк'Ь  1535  года.  Это  есть  приблизительно  одна  седьмая 
часть  всей  секуляризованной  недвижимости. 

13  св'Ьтскихъ  корпорац1й  или  обществъ  получили  14  пожало- 
ваши;  изъ  нихъ  два  пожалован1я  изв'Ёст1Ш  мн'Ь  только  изъ  стату- 
товъ.  Въ  трехъ  случаяхъ  календарь  патентовъ  не  упоминаетъ  по- 
жаловашя;  въ  одномъ  случа^^  им'Ьется  подарокъ  и  продажа,  въ  8 
случаяхъ  —  продажа.  Денегъ  всего  было  заплачено  5977  1.  Боль- 
шихъ  пожаловашй  только  два.  <Мэръ  и  граждане  Лондона>  полу- 
чили 13  января  1547  всё  или  почти  всЬ  влад^^тя  монастыря 
Ьоп(1ои  8(.  Ваг1;ЬоIоте\V ,  на  доходы  съ  которыхъ  они  должны  были 
содержать  тамошньй  госпиталь.  Въ  казначейскомъ  отчетЬ  за  36/37 
Н.  8  упоминается  о  томъ,  что  <мэръ  и  граждане  Бостона>  купили 
за  1646.15.4  маноръ  и  ректорш  Бостонъ.  Въ  пяти  случаяхъ  при- 
хожане получаютъ  местную  монастырскую  церковь,  чтобы  обратить 
ее  въ  приходскую  (81  Магу  Оуегеу,  Катзеу,  С11Г181;сЬигс11  Т>^упе- 
Ьат,  Е181П{5  вргШе,  Коу81;оп).  Въ  остальныхъ  случаяхъ  городск1Я 
и  сельск1я  общества  пользуются  диссолющей  для  того,  чтобы  ку- 
пить особенно  нужные  участки  монастырской  земли.  Наприм'Ёръ 
22  марта  1540  купецъ  Л^.  Кейе  изъ  Весс1е8  8ийЫк  покупаетъ  за 
120  1  м-Ьстное  общинное  пастбище  (Ввсс1е8  Соттоп  ог  Весс1е8 
Реппе),  принадлежавшее  монастырю  Вигу  81.  Ейшипйз;  Ридъ  по- 
лучаетъ  землю  <въ  пользу >  всЬхъ  жителей  манора,  при  чемъ  въ 
течен1е  ближайшихъ  пяти  л'кть  должны  быть  выработаны  и  утвер- 
ждены судьями  правила  пользован1я  пастбищемъ.  —  Обпцй  доходъ 
влад'Ьтй,  пожалованныхъ  св'Ьтскимъ  корпорацгямъ,  былъ  не  метгЬе 
тысячи  фунтовъ.  Я  долженъ  прибавить,  что  городск1Я  общества 
довольно  часто  получали  отъ  короны  недвижимость  нищенству- 
ющихъ  монастырей,  оставшихся   за  пред'Ьлами  моей  работы. 

Общественное  положенге  отд'Ьльныхъ  лицъ,  получавшихъ  отъ 
короны  монастырскую  недвижимость,  можетъ  быть  определено  да- 
леко не  во    всЬхъ   случая  хь.  Календарь  патентовъ  и  казначейсшй 
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отчбтъ  не  всегда  прнбавллютъ  къ  имени  иоваго.  собственника  у  ка- 
нате на  сосдовное,  служебное  или  классовое  положенге  посд-Ьдвя- 
го;  а  когда  так1я  указанк  им'Ьются,  то  они  не  всегда  отличаются 
желательною  опред'Ьленностью.  Оттого  не  всЬ  пожалован1Я  и  не 
в&к  §гап(ее8  могутъ  быть  прхурочены  къ  опред'Ьленнымъ  обще- 
ственнывгь  грунпанъ;  окончательныя  сужден1Я  о  сощально-эконо- 
мическомъ  смысл'Ь  диссолюцш  иогугь  заявлять  нритязанхе  только 
на  приблизительную  точность. 

Главнымъ  источникомъ  для  установлен1я  общественнаго  поло- 
женья новыхъ  собственниковъ  являются  лаконическ1Я  заи'Ьтки, 
который  часто  стоять  въ  календар'Ь  патентовъ  и  казначейском^ 
отчетЬ  позади  собственныхъ  имёиъ.  Вотъ  как1я  указан1Я  встр^Ьча- 
ются  въ  двухъ  первыхъ  казначейскихъ  отчетахъ:  дотхпиз,  т11е8, 
апш^ег,  §епего8и8,  уеотап,  зкшпег,  йгарег,  тегсег,  Й8Ьгаов§ег, 
1Г111<пег,  ЬаЬегдазЬег,  с1о1Ь\Уогкег,  сЫЬтакег,  тес1|С1пае  с1ос1ог, 
8егУ1еп8  ад  1е^ет,  1и811С1аг1и8,  сапсе11апи8  сиг1е  аи§теп(;ас10пит 
геуепс10пит  согопе,  сЬепси8  сапсеПапе  ге^хз,  си81о8  1осаНит  ге^хз, 
аМегтап,  си8*08  диицие  рог1;иит  ге?!».  Въ  календаре  патентовъ 
встречаются  совершенно  тагая  же  указапхя,  къ  которымъ  впрочемъ 
много  чаще,  ч^мъ  въ  отчегЬ.  присоединяются  указашя  на  м-Ьсто- 
жительство.  Такое  словоупотреблензе  конечно  не  было  особенностью 
диссолющопныхъ  докумептовъ;  оно  было  принято  во  всякаго  рода 
офищальныхъ  бумагахъ  и  Кокъ  возводить  его  обязательность  къ 
одному  статуту  Генриха  V  ').  Это  офищальное  словоупотреблешв 
страдаеть  певыдержанпостью:  сословныя  перегородки  перекрещи- 
ваются съ  бытовыми,  служебными,  хозяйственными,  образовательны- 
ми. И  что  еще  хуже,  н'Ькоторые  очень  важные  термины  обладаютъ 
не  вполн'Ь  опред'Ёлепнымъ  значенхемъ  и  являются  не  вполн'Ь  на- 
дежнымъ  показателемъ  общественнаго  положен1я.  Таковы  термины 
агт1вег,  ^епегозиз,  уеотап.  И  прежде  ч^мъ  воспользоваться  терми- 
нолопей  календаря    и  отчетовъ,  необходимо  дать  себ*  отчетъ  въ  ея 

СМЫСЛ'Ь. 


^)  2  1п81.  667.  1Н.  5  с.  5  ^еп  сЬазсип  Ьпе^  опд1оа1  йез  ассюпв  регео- 
пе1х  е1  арреИез  е1;  еп(111етеп(2  сх  (|цсих  ех!§сп(1'  вегга  а§аг(1е2,  че  1е8  поапз 
41^  де№]1(1аип12  еп  11еох  Ьг1еГ$  ог1^1па]х  агФеПеБ  е(  еп(11(етеп12  801сп1  ЫЬ^ 
а(1(11с10П9  (1е  1оаг  езШ!;  ои  (1ертее,  ои  (1е  т1$1еге,  еЬ  1ез  уНез  оа  ЬатеПев  оа 
Неив  еЬ  1ев  соипЬесз  (1е8  чиеих  115  Гигои!  ои  эоип!  ои  еп  чиешс  11  80п1  ои  вег- 
гоп1  согуег8аип(2  е1с. 
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Имена  дот1пи8  и  шИез  сохрапили  до  ХУ1  в'Ёка  (и  даже  дона- 
шихъ  дней)  свое  старое  и  совершенно  опред^^ленное  значеше;  лю- 
ди того  времени  хорошо  знали,  кого  должно  и  кого  нельзя  звать 
лордомъ  и  рыцаремъ.  Но  термины  агшг^ег  и  ^епегозиз  уже  подверг- 
лись.  демократизацш  и  доставили  много  хлопотъ  юристамъ  и  анти- 
квар1ямъ  XVI  и  ХУЛ  в-Ька,  которые  безуспешно  старались  своими 
историческими  разъяснен1ями  задержать  процессъ  опрощенхя.  Изо- 
бражая современное  ему  употреблен1е  титуловъ  е8^и^ге  и  ^епИешап, 
Сельдонъ  вынужденъ  д'Ьлать  рядъ  оговорокъ.  Е8^шге8  стоять  по- 
средин'Ь  между  рыцарями  и  простыми  джентльменами.  Но  можно  ли 
отличить  эскуайра  отъ  джент.71ьмена?  Сельденъ  высказывается  не- 
р']^шительно  и  считаетъ  такое  различенхе  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
дйломъ  личнаго  вкуса,  личной  оц'Ьнки.  Если  мы  находимъ,  что  имя 
1;еп(1ешап  недостаточно  почетно  для  даннаго  лица,  то  мы  зовемъ 
его  эскуайромъ.  Но  и  терминъ  §еп11етап  не  им'Ьегь  точнаго  зна- 
чен1я.  Джентльменомъ  мы  зовемъ  всякаго,  кто  возвышается  надь 
толпою  кровьн^  предковъ,  милостью  государя,  служебнымъ  положе- 
Н1емъ,  собственною  добродетелью  (уег*ие)  или  ч-Ьмь  -  нибудь  дру- 
гимъ.  И  въ  то  же  время  Сельденъ  не  хочетъ  отказаться  отъ  тра- 
дищоннаго  представлен1я  о  благородстве,  нобилитетЬ  джентльме- 
новъ:  ^епИешап  есть  пэЪИхз,  либо  по  своей  породе  либо  по  сво- 
ему положетю  и  характеру.  Сельденъ  приводить  три  патента  на 
дворянское  достоинство  (саг<;ае  поЪШШ10п18)^  два  времени  Генри- 
ха У1,  одинь  времени  Якова;  но  все  они  пожалованы  иностран- 
цамь.  Гербамь  Сельденъ  не  придаеть  значешя,  потому  что  ихъ 
иногда  но  бываетъ  у  очень  родовитыхь  людей.  —  Кокъ  наобороть 
считаетъ  наличность  герба  наиболее  надежнымь  показателемъ  бла- 
городства. Джентльмены  и  эскуайры  причисляются  къ  поЫШу.  Кокъ 
пытается  указать  точный  юридическШ  смыслъ  терминовь.  Эскуай- 
рами  по  праву  называются  сыновья  пэровъ,  старппе  сыновья  ры- 
царей. Джентльменами  люди  бываютъ  по  рожден1Ю,  по  должности, 
по  пожалованш.  Кокъ  особенно  настаиваеть  на  томъ,  что  король 
можетъ  сделать  человека  джентльменомъ  и  что  есть  особое  состоите 
джентльменовъ  (огйо  §епего80гит).  Но  онъ  приводить  очень  ста- 
рый примерь  возведенк  въ  достоинство  джентльмена,  примерь 
времени  Ричарда.  Въ  1389  одинь  французскШ  рыцарь  вызваль  на 
поединокь  некоего    Джона  Кингстона.    Чтобы    сделать   Кингстона 


—  513  — 

)овнею    противнику,    король    принимаетъ    Кингстона    въ  сословие 

ргйге)  джентльменовъ,  д'Ьлаетъ  его  эскуайроиъ  п  даетъ  ему  гербъ 

сГ.  Са1вп(1а1-  о1*  Ра1е111:  ИоИ.я  1389    ЛиЬ'  1).    Но  то  было    при  Ги- 

[ард'Ь.  А  позже  стадо  не  такъ.  Кокъ  признается^  что  въ  олизаве- 

инскихъ    оффидцадьныхъ    документахъ    появляются    §еп11етеп  Ьу 

ерпШюПу  благородство  которыхъ  не  опирается  ни  на  породу,  ни 

[а  должность,   ни  на  поясаловате;   офавда   докуиентъ    не  теряетъ 

воей  силы,  если  почему-нибудь  назоветъ  такого  джентльмена  йоме- 

[омъ.    Граница   между    эскуайромъ    и  джентльменомъ  изгладилась 

ючти   совершенно:   каацый  эскуайръ    есть  джентльменъ  и  каждый 

жентльменъ  есть  агта  ^егепз  ^). 

ТяготЬющ1й   къ  старин'Ь  Спельманъ  предается  грустнымъ  раз- 

^лплен^ямъ    по  поводу    опрощонк    почетнаго  некогда  зван1я.  Въ 

тарину  челов'Ькъ  бывалъ  эскуайромъ  по  пород'Ь  либо  по  королев- 

кой    вол^^.   Король    изъявлялъ    свою  волю  либо  патентомъ,   либо 

азначешемъ  на  должность,   либо  пожалован1емъ  серебряной  ц'Ьпи 

серебряныхъ  шпоръ.  А  съ  недавняго  времени  появились  <не- 
равидьные>  эскуайры.  Эскуайромъ  зоветъ  себя  чуть  не  всяк1й 
го  хочетъ — джентльмены  чуть-чуть  породовит'Ье  другихъ,  богатые 
юди,  которые  едва  ли  даже  суть  джентльмены,  простые  горожане, 
лоххе  и  худородные  адвокаты.  Имя  ^епИетап  вс^мъ  имъ  кажется 
едостаточно  почетнымъ;  они  хотятъ  называться  эскуайрами  ^). 

Значительно  раньше,  въ  середин'Ь  царствован1я  Кчизаветы,  Т. 
!мисъ  говорить  почти  то  же  самое,  и  говорить  даже  не  съ  него- 
эвашемъ,  а  со  снисходительною  усм*Ьшкою.  Джентльмены  суть 
режде  всего  гЬ,  которые  благородны  по  своей  породе.  Имъ  легче 
ыть  лучше  другихъ,    потому   что  передъ  ними  прим'Ьръ  предковъ 

любовь  держателей,  за  ними  хорошее  воспиташе.  И  все-таки 
орода  часто  не  краситъ  челов'Ька.  Вотъ  отчего  король  беретъ  до- 
родЪтель    тамъ,    гд'Ь    ее  находить.    Впрочемъ  королю  приходится 

»)  ЗеИеп  Ттев  830,  852—853,  873.  2  Хпве.  668. 

')  Зреипап  61088.  V.  агшх^ег,  ^епего81...  А.  айота1и8.  А.  еиат  (11с11  8ип1 
ее  рп(1ет)  ёххти  ^и^^ие  1п  гериЪИса  даоз  поп  ас1Ьас  (1е11Ъа\ега1  ^ксИаз  т!- 
^18.  ТИлйшп  тего  пирег  1пуа8егип1  репе  ^ш  Уо]ап1,  депегоз!  р1епдие  ог1и 
Л  ЬтШ^тл  ргае81ап1е8  уе1  ГасаНаНЪиз,  да!п  е!  ора1еп110ге8  тиШ  Т1х(1ит 
шего91;  е1  чи1Ьа8  тах1те  оИт  ега1  ргоЫЫ1и8.  Ъигдвп8е8  а11яао1,  е!  1(1  ^епе- 
з;  пес  1ап1;шп  111118  оап(11(1аи  ^иат  рптат  а(1  Ъаггая  уепег1п1  <11^п1  е!  ете- 
11,  8еА  1рв08  1п1ег  (с1а8818  (1едеса8)  1пе11;е.«;  8аере  е!  со111га  тогет  уе1егеш,  ех 
)а  поппшзчпат  р1еЬе. 
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безаокоить  сабп  только  пожаловап1емъ  въ  рыцари,  баропы  п  выс- 
Ш1Я  степени,  ибо  джентльмены  теперь  очень  дешевы  въ  Апгл1п 
ГГог  аз  Гог  ^епИетеп,  Ишу  Ьо  тайе  з^ой  сЬеаре  1П  Еп^кпй).  Вся- 
К1Й  кто  занимается  правомъ,  всяк1й  кто  учится  въ  университет!, 
вообще  всяюй  кто  можетъ  жить  праздно  и  тратить  столько,  сколь- 
ко приличествуетъ  джентльмену,  зовегь  себя  д2Бентльменомъ  и  охот- 
но почитается  за  такового.  А  если  ему  захочется  им^ть  гербъ,  то 
стоить  только  хорошенько  заплатить  герольду  (кш^  оГ  Ьега1<1$)  и 
тогь  выищетъ  или  придумаетъ  какой  угодно  гербъ.  Для  государ- 
ства по  мн'Ьшю  Смиса  въ  этомъ  н'Ьтъ  никакой  б'Ьды:  чтобы  под- 
держать свою  репутащю,  новый  джентльменъ  долженъ  платить  боль- 
ше налогу,  нести  бол'Ье  тяжелую  военную  службу,  держать  больше 
прислуги,  ч'Ьмъ  если  бы  онъ  оставался  йоменомъ  ^). 

Въ  бол'Ье  раннихъ  статутахъ  съ  понят1емъ  ^епИешап  повиди- 
мому  н'Ьсколько  т^сн^^е  связывается  представлеше  о  хорошей  по- 
роде и  о  крупномъ  землевлад'Ьнш.  Когда  елизаветинск1й  рабочШ 
статутъ  5  года  говорить  о  лицахъ,  не  подлежащихъ  принудитель- 
ной служб'Ь  въ  батракахъ,  то  между  прочими  онъ  уп01шнаетъ  н 
<природнаго  джентльмена  >  (§еп(;1етап  Ьогпе).  Объ  эскуайр'Ь  ста- 
тутъ не  говорить.  И  Генриховы  статуты  противъ  роскошпыхъ  па- 
рядовъ  (оГ  арраге!,  1  Н.  8  с.  14,  6  Н.  8  с.  1,  7  Н.  8  с.  6,  24  Н. 
8  с.  13)  не  знаютъ  эскуайра  и  говорятъ  только  о  джентльмен!  и 
представляютъ  себ!  джептльменскШ  доходъ  только  въ  форм!  зе- 
мельнаго  дохода,  притомъ  довольно  крупнаго:  низппй  доходъ,  кото- 
рый упоминается  въ  связи  съ  джентльменомъ,  есть  20  фунтовъ.— 
И  литературные  источники  первой  половины  в!ка — пропов'Ьди,  по- 
литическ1е  памфлеты,  политическ1Я  вирши  —  нередко  восхваляють 
добраго  старозав!тнаго  джентльмена,  который  живетъ  въ  почет!, 
располагаетъ  большимъ  земельнымъ  доходомъ,  чуждъ  всякой  мысли 
объ  обогащен1и  и  довольствуется  тЬмъ,  что  ему  оставили  предки. 
Его  д!ло — проживать  свой  доходъ  такъ,  чтобы  вокругъ  отъ  го- 
сподскихъ  щедротъ  кормилось  возможно  больше  народу.  Не  только 
торгово-промышленныя  предпр1ят1я,  само  сельское  хозяйство  не  къ 
лицу  настоящему  джентльмену;  джентльмену  не  сл!дъ  брать  фермы 
<въ  свои  руки>  и  тЬмъ  отбывать  хл!бъ  у  б!днаго   люда.    Но  тЬ 


О  ТЬ.  81шШ  I  сЬ.  19—20.  СГ.  Сашаеп  ВгН.  Огатез  Ап^Нае  62. 
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же  литературные  источники  полны  жалобъ  на  появлете  джентль- 
меновъ  совс^мъ  иного  склада  —  джентльменовъ,  подделывающихся 
подъ  купца  и  промышлешсика,  купцовъ  и  промышленниковъ,  под- 
д&швающихся  подъ  джентльмена  ^).  Очевидно  уже  при  Генрихахъ 
и  Эдуард'Ь  въ  джентльменспе  ряды  проникло  немало  худородныхъ, 
но  состоятельныхъ  людей,  такъ  что  джентльменъ  и  эскуайръ  пер- 
впхъ  послЪдиссолющонныхъ  годовъ  да.1еко  не  всегда  есть  родови- 
тый ландлордъ. 

Словоупотреблен1е  подробностей,  патентовъ  и  казначейскихъ 
патентовъ  точно  такъ  же  свид'Ьтельствуетъ  о  неустойчивости  и  не- 
определенности терминовъ  агт1ёег  и  §епвго8и8.  Иногда  они  упо- 
требляются какъ  равнозначапце.  Въ  Раг(;.  Г.  §г.  325  описывается 
покупка  Дж.  Крофта;  въ  т.  1  онъ  зовется  §епего8и8,  въ  ш.  2 
аппЕ^ег.  \^.  воп80п  зовется  эскуайромъ  въ  патенте  10  февраля 
1540  и  джентльменомъ  въ  казначейскомъ  отчетЬ.  Гораздо  хуже  то, 
что  могутъ  чередоваться  термины  йоменъ  и  джентльменъ.  Въ  па- 
тенте 26  ноября  1540 1.  Д^уЬегДе  назваиъ  йомепомъ;  въ  ТА  позади 
его  имени  стоитъ  слово  ^епегозиз.  Въ  патенте  14  августа  1546 
покупателями  являются  йоменъ  8ауаде  и  джентльменъ  811*ап^  ауев; 
въ  ТА  стоить  84гап5влуауе8  е1  Затаде  ^еп.  Я  отдалъ  зд-Ьсь  пред- 
почтете показатю  патента.  Но  в'Ьроятно  этихъ  йоменовъ  было 
трудно  отличить  отъ  джентльменовъ;  а  съ  другой  стороны  среди 
людей,  названныхъ  джентльменами  въ  календар'Ь  и  ТА,  были  в'Ь- 
роятно  люди  очень  похож1е  на  йоменовъ.  Чередоваться  могутъ  да- 
же термины  (^епегоааз  и  тегса(;ог.  Тогь  У.  Ридъ,  который  22  мар- 
та 1540  былъ  представителемъ  манор1альнаго  населешя  при  по- 
купке общиянаго  пастбища  въ  Весс1е8  8и{!61к,  въ  патенте  зовето! 
купцомъу  а  въ  ТА  джентльменомъ.  Среди  < джентльменовъ  >  кален- 
даря и  казначейскихъ  отчетовъ  могли  встр'Ьчаться  не  только  сред- 
ше  и  мелте  чиновники,  но  также  представители  торговаго  и  про- 
мышленнаго  капитала. 

Хорошо,  что  среди  новыхъ  собственниковъ  монастырской  земли 
было  немного  йоменовъ.  А  то  этотъ   терминъ   могъ   бы  доставить 


^)  Ди  пршгЬра  можно  указать  на  Б1а1о9ае  Ъе^^ееп  депи11тап  ап(1  Ьа8- 
Ъапашап  189—140  (1580),  Вппк1о>^  СотрЬуп!  9  и  особенно  37— 38(1542), 
Роггеё!  V.  141  8^^.  (1548),  Еоиг  8иррИса1юп8  IV  96  (1548),  Сго1?1ву  ^ау 
(о  17еа11Ь  (1550)  132—133,  Соке  ВеЬа1е  оГ  11ега1ае8  105,  116  (1550). 


ГкП)к 


—  516  — 

иного  *атруд1!е111Й,даже  если  забыть  о  томъ,  что  йоменами  въ  1Св.  зо- 
вутся н'Ькоторые  члены  промышлелныхъ  оргапизацШ.  Правда,  юри- 
сты утверждали  не  разъ,  что  йомонъ  есть  ИЬсг  е1  1е§аи8  1юто,  съ 
земельнымъ  доходомъ  не  меньше  ч'Ьмъ  въ  408.  И  хвалители  своей 
страны,  начиная  съ  Фортескью,  любили  изображать   въ   розовыхъ 
тонахъ  долю  этого  <србдпяго  класса>    деревни,    величать    его  си- 
лою и  гордостью  Англш  ^).  Но  въ  то  же  время  у  нихъ    заметны 
странный  разноглас1Я    и    неясности    относительно  держательскихъ 
правъ  йомена.  Трудно  понять,  кто  такой    йоменъ  —  фригольдеръ, 
обычный  держатель,  фермеръ.    Или    можетъ   быть  всяшй  седьсшй 
хозяинъ  съ  достаткомъ  есть  йоменъ,  коли  онъ  не  джентльмепъ?  И 
этого  сказать  нельзя.  Йоменъ  ХУ1  в'Ька  есть  часто   слуга,    только 
слуга  высшаго  разряда,  близкхй  къ  0006*6  господина.  При  королев- 
скомъ    двор^^    есть    уеотап    оГ  ^аг(1гоЪе,  уеошап  о^  Ье^в;  низшге 
чины  собственнаго   конвоя   зовутся   уеошеп  оГ  (Ье  §иагд.  Въ   но- 
сл'Ьднемъ  костюмномъ  статуте  Генриха  (24  Н.  8  с*  13)  йоменъ  по- 
м'Ьщенъ  ниже  челов-Ька,    располагающаго  пятью  фунтами  годового 
дохода,  пом'Ьщенъ  рядомъ  съ  слугою  (вегуупзтап)    и   челов'Ькомъ, 
не  получающимъ  сорока  шиллинговъ  со  своего  фригольда,  зовется 
получающимъ  жалованье.  Но  этотъ  йоменъ  ость  челядинецъ,  а  не 
рабоч1й.  Онъ   носить   ливрею    своего  господина;  подобно  мелкому 
хл'Ьборобу  (1ш8Ьап(1тап)  01гь   може1*ь  носить  штаны   въ    2  а  ярдъ, 
а  сельскохозяйственный  батракъ   и   ремесленный  подмастерье  (зег- 
ууп^ап    ш   }1и8Ьапд17,   .]оигпеутап    га    ЬаасИсга!^)    не  можетъ 
тить  себ'Ь  штановъ  дороже  1/4  ярдъ.  Наконецъ  нельзя  даже  ска- 
зать, что  йоменъ  XVI  в'ккв.  есть   иЬег    кото.    Н'Ькоторые  йомены 
XVI  в'Ька  были  вилланами,  и  не  только  при   Генрих*^,    но   и  прл 
Елизавете  (Ра(;.  28  Н.  8  р.  4  т.  1  и  моя  Англ.  дер.  55). 

Возможны  недоразум'Ьшя  и  съ  именемъ  с1епси8.  По  Коку  клеркь 
есть  офищальное  имя  для  всякаго  получившаго  богословскую  уче- 
ную степень.  Но  клеркомъ  можно  звать  и  чиновника  королевскихъ 
судовъ  (оШселз  ш  Ню  к1н§'8  соиг18  о^  гесогЛ).  Впрочемъ  пока  по- 


1)  2  1п81.  668.  Т11.  8т11Ь  I  сЬ.  23  (Натвоп  I  133—134  почти  до- 
словно повторяетъ  Смиса).  .Тюбопытное  м^сто  о  йоменахъ  у  Тг!^^  НпшЫс 
реШ1011,  Коиг111  геавоп  (1604),  гд*  англШск!»  сощальвый  строй  противопола- 
гается континентальному.  Ьа^ипег  I  бегшоп.  Все  ото  перепевы  мотива  из* 
Фортес&ью  Се  1аи(1.  с.  29. 
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елЪдвШ  занимаегь  должность,  его  можно  звать  и  джентльменомъ; 
лишившись  должности,  онъ  превращается  въ  йомена.  И  когда  въ 
календар^Ь  патеятовъ  встр'Ьчаотся  Д.  Оеапе  с1епсо8,  то  какъ  знать, 
клиривъ  это  или  судейск1й?  Правда,  имя  с1епси8  р'Ьдко  стоить  при 
именахъ  королевскихъ  |;гап(ее8.  Только  надо  помнить,  что  и  слово 
^епегозив  можетъ  прикрывать  собою  судейскаго  клерка. 

При  распред'Ьленхи  новыхъ  собственниковъ  монастьфской  земли 
на  классы  и  группы  сомнЬн1я  возникають  не  потому  только,  что 
неясны  термины  агни^ег,  ^епегозив,  с1ег1си8,  уеотап.  Трудно  до^ 
вольствоваться  гЬки  даннывш  о  сощальномъ  состав'Ь  монашескихъ 
<преемниковъ>,  который  есть  въ  календар'Ь  и  отчетахъ;  хочется 
пополнить  свои  св4д4н1я  изъ  другихъ  источниковъ,  по  крайней 
}Лр^  изъ  источниковъ  наибол'Ье  доступныхъ.  Нельзя  ли  опред'Ь* 
лить  общественное  положете  тЬхъ  людей,  для  которыхъ  календарь 
и  патенты  даютъ  только  имя?  нельзя  ли  придать  большую  опреде- 
ленность указан1ямъ  на  то,  что  изв'Ьстный  челов'Ькъ  есть  джентль- 
менЪ)  рыцарь,  хлеркъ,  купецъ?  Въ  покупателяхъ  монастырской 
земли  разв'Ь  нельзя  признать  судей,  прибыльщиковъ,  шерифовъ, 
лордъ-мэровъ?  Это  несомн'Ьнно  возможно  во  многихъ  случаяхъ. 
Къ  сожал^шю  такое  опознанхе  требуетъ  большой  осторожности, 
тщательныхъ  б10графическихъ  изысканШ  и  лучше  всего  можэть 
быть  выполнено  местными  антикваргями.  Мои  прхемы  въ  данномъ 
случа'Ь  были  грубы  и  часто  приводили  только  къ  изв'Ьстной  в^- 
роятности.  Я  опирался  главнымъ  образомъ  на  тождество  именъ. 
Мы  знаемъ  для  диссолющонныхъ  годовъ  Генриха  имена  пэровъ, 
многихъ  коммонеровъ,  шерифовъ,  судей,  придворныхъ,  прибыльщи- 
ковъ, лордъ-мэровъ  н  другихъ  видныхъ  людей.  Мнопя  изъ  этихъ 
именъ  встречаются  въ  диссолющонныхъ  патентахъ  и  отчетахъ.  Я 
часто  позволялъ  себе  заключать  отъ  тождества  именъ  къ  тождеству 
лицъ*  Среди  покупателей  монастырской  земли  есть  \У«  ВИОютап 
оГ  МопкЬге1*оп  Уогкб  (Ра*.  о1*  24  Арп1  1540).  При  учреждетя  ку- 
рш  прибылей  ея  рецепторомъ  въ  архидхакояате  ричмопдскомъ 
быль  назначенъ  \У.  ВН^Ьешап.  Я  предполагаю,  что  Блайсманъ* 
покупатель  и  Блайсманъ-рецепторъ  есть  одно  и  то  же  лицо.  Здесь 
заключете  от.тачавтся  значительною  вероятностью,  ибо  ВИ1Ьетап 
имя  редкое  и  куилепныя  земли  лежали  въ  Йоркшире.  Но  когда  я 
по  тождеству  имепъ  заключаю,  что  ^.  СаНе^рп  а1ЛУ4ирп  рпТЬ^що^ 
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тоже  быль  рецепторомъ  курш  прибылей,  то  зд'Ьсь  заключете  обла- 
даетъ  меньшею  вероятностью,  ибо  СагЫоп  есть  довольно  обшшое 
имя.  Думаю  однако,  что  итогъ  ошибокъ,  явившихся  слЪдствхемъ 
подобныхъ  отождествлешй,  не  оказался  значительнымъ  ^). 

При  распред^леши  трудности  могутъ  возникнуть  и  тогда,  когда 
общественное  положен1е  новыхъ  собствевниковъ  хорошо  известно. 
Какъ  быть  съ  пожалован1ями  п'Ьсколькимъ  лицамъ?  Если  товари- 
щи по  пожаловашю  принадлежать  К1»  одной  общественной  группе, 
тогда  конечно  не  получается  никакого  затруднешя.  Но  какъ  быть, 
если  товарищи  сильно  отличаются  другъ  оть  друга  по  положешю? 
Условнымъ  образовгь  я  зачислялъ  так1я  поясалован1я  по  группе  то- 
варища, названнаго  первымъ,  и  въ  концЪ  своего  обзора  указываю 
на  осложнешя  всл^дствхе  присутствхя  товарищей. — У  тЬхъ  людей, 
которые  получили  н'Ьсколько  пожаловашй,  общественное  положеше 
могло  сильно  изм'&ниться  за  то  время,  которое  успело  пройти 
между  первымъ  и  посл'Ьднимъ  пожаловашемъ.  Куда  пом^Ьщать 
прюбр'Ьтешя  такихъ  людей?  ТЬ.  'У\/^по1Ьё81еу  получилъ  при  Генри- 
хе 12  пожаловатй,  первое  въ  1537,  последнее  въ  1546.  Въ 
1538  онъ  былъ  только  Ыегк  оГ  Ню  81рте(,  въ  1544  онъ  былъ 
пэромъ  и  лордомъ-канцлеромъ;  въ  промежутке  онъ  былъ  главнымъ 
секротаремъ  короля,  а  въ  парламенте  1542  года  членомъ  оть 
Гамшира.  Разбить  ли  эти  пожаяованхя  по  н^сколькимъ  группамъ 
или  поместить  въ  одну?  и  въ  какую?  Я  зачислялъ  так1я  пожало- 
ван1я  въ  одну  группу  и  руководился  т^мъ  положенхемъ,*  которое 
^ап1;ее  занималъ  при  посл'Ьднемъ  пожалованш.  Патенты  Райотсли 
я  включилъ  въ  пожалован1я  пэрамъ.  —  Общественное  положеше 
н<Ькоторыхъ  лицъ  оказывается  довольно  сложнымъ,  даже  если  брать 
отд'Ёльные  моменты  ихъ  карьеры,  а  не  все  ея  теченхе.  ^.  бгезЬаш 

■ 

^)  Имена  пнровъ,  за(г1&давшихъ  въ  иар1аментахъ  занимающаго  меня  пе- 
р10да,  имеются  въ  ^оа^па1  Ы  1Ье  Ьоиве  оГ  1ог(18.  Имена  чденовъ  шшнеА  а^ 
латы  въ  пардаиевтахъ  1529  н  1542  года  въ  РаНу  Рарегз  1878  МетЬег&  рГ 
РагИатеп!;.  Назначен]я  на  разнаго  рода  должности  въ  календар'Ь  патентовъ  у 
Са1г(1пег.  Личные  составъ  тайнаго  совета  у  К1сЬо1а8  УП  4 — 5,  57,  844  н 
Ба$еп1  I  Рге1'асе  ХПГ  8^^•  Штаты  иридворныхъ  должностей  въ  ()г<]1папсе8 
ап^  гедиЫюпз  сопсегшп^  гоуа!  ЬоазеЬоИ  (8ос.  оГ  Ап1.  1790);  личный-  со- 
ставъ дворцоваго  в-Ёдомства  у  6а1г(!пег  XVI  394  и  XVIII,  II  530.  Перечень 
юрпстовъ  времени  Генриха  у  Го8з  V  82 — 124.  Назначешя  на  должности  въ 
кур1н  прибылей  въ  ЁхсЬ.  Аи^.  О.  М»  Ъ.  V.  232  8^^.  и  въ  соотв.  н^стахъ 
у  С^пЛпег,  Ловдовсие  лордъ-мэры,  шерифы,  рекордеры  въ  истор1яхъ  Лоцдона. 
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купилъ  монастырскую  :1е11лю  по  патенту  27  февраля  1544.  Овъ 
быль  въ  это  время  ловдонск1йкуябцъ  и.ольдерменъ»  рыцарь^ездшгв 
Гог  1Ье  Ъо(1у.  Куда  зачислить  пожадованхе?  Я  зачислялъ  таше  слу- 
чаи въ  одау  группу,  наиболее  характерную  для  даннаго  лица,  а 
въ  остадьны2,ъ  групдахъ  д^^алъ  только  обпця  упоминашя  о  пожа- 
ловааш.:  Для  семьи  Грешамовъ  всего  характернее  ея  видное  поло- 
яетв  въ  ЬлпЬе  биапсе  того  времени;  рццарское  достоинство  и 
придворная  должность  являются  мен^е  существенншш.  И  я  зачи- 
сляю цатентъ  въ  поакадовангя  представителямъ  торгово-промьшиен- 
ваго  капитала. 


Съ  наибольшею  уверенностью  мы  можемъ  говорить  о  пожало- 
вашего  пврамъ,  ибо  ни  календарь  патентовъ,  ни  кавначейсшй  от- 
четъ  никогда  не  забываегь  упомянуть  о  прниаддежности  новаго 
собственника  къ  пэрамъ.  На  долю  пэровъ  приходятся  124  ножа- 
ловатя,  который  распределяются  между  38  пэрами.  Вотъ  титулы 
посиЛщЕпаъ:  АпШеу  о(  ^а1(1еп,  С1ш1оп,  СоЬЬаш,  Сгош^еЦ,  Сош- 
ЬегГаад,  1)ог8е(,  Боге,  Ехе(;ег,  Реггега,  Огеу  о(  М^11и)п,  НегСй)Г(1, 
Но^агд,  8(  ^оЬII,  Ьа^шег,  Ьеппох,  АгШшг  Р1ап(аве11е1  у18сош1( 
Ь181е,  ^•  ВпШеу  у18сош11[;  Ы8]е,  МаКгатегб,  Мог1еу,  Мош1(еаз1е, 
Мош1(зоу,  КоИЫк,  ОхСогд,  Рагг,  Рошз,  Вовве!,  КиНат!,  8апс1у8, 
8Ьгб^8Ъпгу,  8оа<1)атр(оп,  8и)аг(оп,  8иЯо1к,  Зоваех,  1а  "^агг,^ 
\У^е8Ь1коге1апд,  ^^ЬаНюп,  >АГшс18ог,  ^поШеа1еу.  Но  далеко  не  вс^мъ 
перамъ  достался  кусокъ  монастырскаго  пирога.  Изъ  пэровъ,  засЪ- 
давшихъ  въ  парламенте  28  года,  не  получш№  ничего  23:  сопц(е8 
Агш|Ае1,  РегЬу,  Ёзвех,  Нип(1П^оп,  Ког1ЬитЪег1апд,  ^111аЫге,  "^ог- 
ее8(бг,  допиш  Вгау,  Виг^Ь,  Сопуегв,  Оасгеа,  Оасгев  йе  (}гуШ81оп(1в8, 
ВаиЪепеу,  Ш2\еаггеп,  Нип8ег1огй,  Низзеу,  Ьит1еу,  Мопи^а,  Мог- 
(18ип(,  8сгоре  де  ВоЦюп,  Та1Ьо<;,  \Уеп(\^оН;Ь,  2оасЬе.  Сверхъ  того 
изъ  пэровъ,  заседавшихъ  въ  парламенте  31  года,  ничего  не  по- 
лучили трое:  соше8  ВгИ^е^^аЛег,  дошш!  АиШеу,  \аи1х. 

Больше  всехъ  подучилъ  одинъ  <  новый  человекъ>,  очень  близ^ 
юй  королю,  мужъ  его  сестры,  одинъ  изъ  очень  немпогихъ  любим* 
цеш»,  сумевшвхъ  до  конца  сохранить  раоиоло!Д1еп1е  к|шризнаго 
монарха.  По  6  пожалован1ямъ  8и11'о1к  получилъ  не  меньше  двухъ 
О  подовиною  тысячъ  1Ч)лового  дохода  оть  мопаотырскоД  дедввжи-" 
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мости  въ  1537 — 1542.  Для  начала  жалуются  вс4  или  почти  вс4 
влад'1н1я  монастырей  Ёуе  и  ЬеувЬп;  соображенхе  въ  календар^^  не 
указано,  и  это  повидимому  подарокъ.  По  УЕ  чистбгй  доходъ  около 
350 1,  изъ  которыхъ  впрочемъ  8.  долженъ  платить  корол^Ь  136.8.10 
ренты.  Спустя  полтора  года  8.  возвращаетъ  короне  ъ&Ь  эти  земли, 
кажется  съ  придачею  н^которыхъ  другихъ,  и  получаеть  взам^^нъ 
гораздо  больше:  въ  пожалован1е  входить  владЬтя  20  монастырей, 
приносящ1я  не  мен'1е  семисотъ  фуятовъ  дохода.  Въ  календаре  это 
чистый  обм'Ьнъ,  авъ  ТА  записанъ  платежъ  въ  260.12.6. — Спустя  три 
м'Ьсяца  8.  страннымъ  образомъ  во  второй  разъ  возвращаетъ  коро- 
11'Ь  влад']^н1я  Еуе  и  Ьеув^оп  и  получаетъ  взам'Ьнъ  еще  большее 
количество  монастырской  земли.  По  календарю  за  одну  часть  по- 
жаловап1я  (17  монастырей)  десятинной  ренты  приходится  платить 
71.13.0,  значить  чистый  доходъ  больше  семисотъ  фунтовъ.  Сверхъ 
того  8.  получаеть  очень  большое  количество  недвижимости,  при- 
надлежавшей монастырямъ  ВатИн^з  и  К1гк81е€1;  только  часть  вла- 
д'Ьшй  ВаНш^в  сдана  въ  аренду,  а  между  т^мъ  арендная  плата  со- 
ставляетъ  119.3.0.  Общая  доходность  пожалован1Я  не  можетъ  быть 
меньше  тыеячи  фунтовъ.  Черезь  10  дней  8.  получаетъ  (соображе- 
Н1е  не  указано)  повидимому  всЬ  влад-Ьихи  монастыря  ВеуозЪу,  по 
УБ  получавшаго  287 1  чистаго  дохода.  Черезъ  два  года  скромное 
пожалован1ё,  не  бол^е  50  фунтовъ  годового  дохода;  8.  отдаетъ  вза- 
м'Ьнъ  свои  земли  съ  небольшою  приплатою.  По  последней  сд'ЬлгЬ 
8.  отдаетъ  королю  брильянтовь  тысячи  на  четыре  и  наличными 
389.17.0,  а  сверхъ  того  прощаетъ  королю  долгь  въ  500.0.0;  годо- 
вой доходъ  съ  купленной  недвижимости  долженъ  быль  превышать 
дв']^сти  пятьдееятъ  фунтовъ. — Можно  упомянуть  еще  о  небольшой 
покупк*]^  вдовы  бёффока;  вдова  заплатила  по  ней  225.1.4  (13  мар- 
та 1546). 

На  второмъ  м^ЬсгЬ  стоять  два  видн'Ьйшихъ  государственныхъ 
д'Ьльца  второй  половины  царствован1я,  «новый  человЪкь»  Крому- 
ель  и  родовитый  Порфокъ.  Оба  они  получили  приблизительно  по^ 
ровну,  прим'Ьрно  тысячи  по  полторы  годового  дохода,  значить 
много  меньше  Сбффока. — На  имя  Кромуеля  въ  календар^Ь  четыре 
пожаловашя.  Въ  трехъ  случаяхъ  соображенхе  не  указано;  по^мъ 
получены  всЬ  влад^шя  монастырей  М1с}1еШат  и  МаШгадеп  и  в(А 
рлад^шя  монастырей  Ье1^^$  и  СавНеаеге,  за  исключен1емъ  мхъ  вла« 
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дЪшй  въ  НорфокЪ;  соотв'Ьтствуюпцй  доходъ  въ  УЕ  больше  девяти- 
сотъ  фунтовъ.  По  четвертому  пожаловатю  К.  получилъ  очень 
много  недвижимости  (9  монастырей),  не  меньше  шестисотъ  фун- 
товъ годового  дохода,  преимущественно  въ  Ёвзех.  Въ  ТА  указано, 
что  В.  заплатилъ  по  сд'1лк'Ь  1946.10.0;  въ  календар'Ь  есть  только 
глухая  ссылка  на  договоры  между  королемъ  и  Бромуелемъ.  —  На 
имя  Норфока  одна  покупка  въ  статрахъ,  одна  въ  ТА  и  6  ножа- 
ловатй  въ  календар'Ь.  Сд'Ьлка,  известная  только  изъ  ТА,  невелика: 
деньгами  Н.  заплатилъ  по  ней  164.15.10,  а  доходу  получилъ  36 
фунтовъ.  Изъ  статутовъ  мы  узнаемъ  (31  Н.  8  с.  13  8. 19),  что  Н. 
купилъ  у  сибтояскаго  аббата  вс^  влад'Ьн1я  монастыря,  по  УЕ  при- 
носивппя  250  1  чистаго  дохода.  По  тремъ  пожаловашямъ  календаря 
съ  неуказаннымъ  соображешемъ  Н.  получилъ  больше  семисотъ  фун- 
товъ дохода,  въ  томъ  числ^  всЪ  влад^н1я  монастыря  Вопдау  и  нор- 
фоксшя  вдад'Ьшя  монастырей  Ье^ез  и  СазИеасге.  Когда  Н.  прхобр^лъ 
повидимому  всЬ  влад4н1я  монастырей  ТЬеКогд  шопасЬогаш  и  ^ап§- 
{отйу  приносивппя  по  УЁ  около  3501  чистаго  Дохода,  онъ  далъ  за 
нихъ  1000.0.0  наличными  и  некоторый  свои  земли.  Наконецъ  по 
двумъ  сд^Ьлкамъ  Н.  заплатилъ  около  3000  I  за  н'1которыя  владЪшя 
четырехъ  монастырей  (Вагу  8(.  Едшппдв,  ВаНеу,  Сашрвеу,  ТЬог- 
пеу).  —  Сынъ  и  насл^дникъ  Норфока,  Сёрри,  получилъ  «за  служ- 
бу >  подарокъ,  фунтовъ  въ    сорокъ  годового  дохода  (7  Арг.  1546). 

По  размеру  пожалованШ  за  Кромуелемъ  и  Норфокомъ  сл-Ьду- 
етъ  новый  челов'Ькъ  Рбссель,  ставшШ  пэромъ  только  посл^  рож- 
дешя  принца  Эдуарда.  По  патенту  4  шля  1539  онъ  получилъ  по- 
чти вс^к  влад^шя  большого  монастыря  ТаУ18(оск  и  н^Ькоторыя  вла- 
дЪшя  трехъ  другихъ  девонширскихъ  монастырей,  всего  фунтовъ  до 
девятвсоть  годового  дохода  по  оц'Ьнк'Ь  1535  года;  соображеше  не 
указано.  Черезъ  два  года  Р.  вернулъ  коронЬ  часть  этихъ  земель  и 
получилъ  взам'Ьнъ  друпя,  приносивш1я  повидимому  фунтовъ  около 
50  дохода  по  УЕ.  Сверхъ  того  по  пяти  покупкамъ  Р.  заплатилъ 
корон'Ь  аколо  40001.  Общую  доходность  прхобр'ЬтенШ  Рёсса^я  я 
считаю  приблизительно  въ  12001. 

На  четвертое  м-Ьсто  можно  поставить  троихъ:  довольно  родови- 
таго  Рбтланда  и  двухъ  совсЬмъ  новыхъ  людей,  канцлеровъ  Одлии 
Райотсли.  Они  получили  приблизительно  по  тысяч*  фунтовъ  до- 
хода, Рйтлая;^  можетъ    быть    несколько   мепьшо.  Райотсли  запла* 
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тиль  корон-Ь  меньше  ше^ти  тысячъ,  Рётландъ  меньше  пяти  съ  по- 
ловиною; остальныя  прхобр^тешя  суть  подарки  я  обм'Ьны.  —  Обь 
Одди  скажу  немного  подробнее.  Еще  до  общей  диссолющи  онъ 
получаетъ  въ  1534  и  1535  значительную  часть  влад'ЬнШ  монастыря 
Ьопдоп  СЬпз^сЬшгск  въ  качеств'Ь  подарка.  Посл'Ь  диссолющи  (шъ 
получилъ  по  7  пожаловашямъ  вс^  влад'Ьтя  монастырей  ^аШеа  н 
Со1с}1е8<;ег  81  ВоЫрЬ,  приносивш1Я  около  500  фунтовъ  дохода,  л 
п'Ькоторыя  влад'Ьн1я  9  другихъ  монастырей,  приносивш1я  около  300 
фунтовъ.  Большая  часть  этихъ  земель  ле2Бала  въ  Эссексе.  Въ  ка- 
лендар*]^  н'Ьтъ  указанхй  на  то,  чтобы  Одли  что-нибудь  заплатилъ 
за  эти  пожаловатя;  въ  ТА  записана  одинъ  разъ  уплата  въ  400  1. 

БудущШ  протекторъ  Гартфордъ  получилъ  7  пожаловашй.  Точ- 
ный размЁръ  ихъ  установить  трудно,  но  повидимому  онъ  былъ 
больше  восьмисотъ  фунтовъ.  —  8ои1Ьатр1:оп  и  3.  ВиШеу  у18С0Ш1( 
Ь181е  получили  приблизительно  по  500  фунтовъ  дохода.  81  1оЬп 
около  400.  Ьеппох^  ОхГогй,  1а  "^^Гагг,  ^Ьагкоп  бол^Ье  ч4мъ  по  300; 
два  Шрузбери,  Джорджъ  и  Франсисъ,  вм^сгЬ  тоже  больше  трех- 
сотъ  фунтовъ.  Клинтоиъ  около  трехсотъ.  Сбссексъ  и  Гауард*  боль- 
ше ч']^мъ  по  дв'Ьсти,  Маунтджой  и  Парръ  приблизительно  по  две- 
сти. Кёмберландъ,  Эксетеръ,  Латимеръ,  Стортонъ  приблизительно 
по  полтораста;  Сандизъ  125  1,  Пауизъ  111.  Остальные  11  перовъ 
получили  меньше  ч'1мъ  по  ста  фунтовъ,  въ  томъ  чнслЪ  АгАш* 
Р1ап1а§епе1  У18Соип1  ^816  92,  Уестморлапдъ  90,  Басъ  62,  Дорсетъ  40, 
вгеу  йе  М^Шоп  26,  Мальтра.версъ  20.  Огеу  йе  \<Г111;оп  за  свою 
службу  получаетъ  всего,  только  одипъ  маноръ,  по  ТЕ  приносившШ 
26.7.6  чистаго  дохода  (Вготр1оп  НегеГ.  II 412,  Рак.  20  Магск  1546). 
Ма11гауег8  получаетъ  только  усадьбу  и  доменъ  монастыря  Тогйпв^оп 
(27  МагсЬ  1538);  за  9  м-Ьсяцевъ  передъ  тЬмъ  онъ  снялъ  ихъ  у 
казны  на  21  годъ  и  должепъ  былъ  платить  ежегодно  20.13.4  аренды. 

БсЬ  38  иэровъ  получили  по  124  пожаловашямъ  не  меньше 
шестнадцати  тысячъ  годового  дохода,  при  чемъ  моя  оценка  почти 
во  вс^Ьxъ  случаяхъ  заимствована  изъ  УЕ,  а  пе  изъ  цатеитовъ.  Это  по 
меньше  ч'Ёмъ  одна  девятая  часть  всей  монастырской  недвижимости. 
11о  всЬмь  своимъ  иожалован1Ямъ  нэры  заплатили  деньгами  првблизн- 
тельпо  патьдесять  три  съ  половиною  тыслчи  фунтовъ.  Есиш  сред* 
няя  продажная  ц'Ьпа  есть  семнадцатил1>тн1й  доходъ,  то  иэрщсупили 
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конастырсвой  земли  всего  на  три  тысячи  фунтовъ.  Осташныя  три- 
надцать тысачъ  суть  подарки  и  обм'Ьпы  ^). 

Родственники  пэровъ  не  вопиш  въ  мой  списокъ,  за  искдюче- 
темь  вдовы  Сбффока  и  сына  Норфока.  А  между  гЬмъ  некоторые 
родственники  получили  немало.  Достаточно  указать  на  Бромуелева 
племянника  и  Гартфордова  брата. 

Бохда  я  оставляю  пэровъ  и  перехожу  къ  придворнымъ,  сейчасъ 
же  начинаются  затруднетя.  Придворнымъ  я  называю  челов'Ька, 
занимающаго  опред'Ьлонную,  <п1татную>  должность  при  королев- 
скомъ  двор^.  Я  не  М017  опред'Ьлить  точнаго  числа  ихъ  среди  но- 
выхъ  собственниковъ  монастырской  земли.  Когда  придворный  по- 
лучаетъ  монастырскую  землю,  то  патентъ  и  отчетъ  только  въ  меньг 
ппгаств'Ь  случаевъ  отм-Ьчають,  что  дгап^ее  занимаеть  опред'Ьленную 
придворную  должность.  Но  большей  части  они  зовутъ  его  эскуай- 
ромъ,  джентльменомъ,  королевскимъ  слугою,  либо  вовсе  ничего  не 
прибавляютъ  къ  его  имени.  При  отыскаши  придворныхъ  мн'Ь  при- 
ходилось часто  опираться  на  тождество  именъ,  которое  не  всегда 
является  вполнЬ  надежнымъ  ручательствомъ  за  тождество  лицъ. — 
И  съ  другой  стороны  я  считалъ  придворными  не  вс^хъ  тЬхъ  лю- 
дей, которые  несомн'Ьнно  занимали  известную  дворцовую  должность. 
Я  не  считалъ  пэровъ  приборными,  а  меасду  тЬмъ  главный  долж- 
ности при  двор'б  были  заняты  пэрами.  Должность  $;геа1;  та8(ег  о{ 
ЬопбекоМ  занимали  8и1!о1к  и  81. 1о1т;  ртеа!  сЬашЪеНаш  —  ОхЬгд 
и  ИетИотЛ]  (геавпгег  оГ  ЬоивеЬоМ  —  8ои1Ьатр1;оп;  сотр1го11ег  о{ 
ЬоивеЬоМ — 8*.  ДоЬп,  Киеве!;  кеерег  о^  дгеак  ^агйгоЬе  —  ^{пйзог; 
сЬашЪегШп — 8ап€1у8;  сир-Ьеагег-Но^агй;  сапгег— С1ш1оп.  Едва  ли 
не  ббльшая  часть  новыхъ  пэровъ  царствованхя  обязана  своимъ  по- 
жалован1емъ  своей  царедворческой  службе,  своей  личной  близости 
къ  королю;  достаточно  указать  на  Гартфорда,  С.  Джона,  Саусам- 
тона^  Рбсселя,  Уиндзора,  Лайля,  даже  Сёффока.  Если  скромный 
гэмпшрсюй  рыцарь  Полетъ  сд'Ьлался  лордомъ  С.  Джономъ,  марки- 
зомъ  уинчестерскимъ,  королевскимъ  душепривазчикомъ,  лордомъ- 
казначеемъ,  то  онъ  обязанъ  этимъ  главнымъ  образомъ  своей  служб'Ь 


^)  124  пожадовашя  иэрамъ  сд-Ьдующимь  обраиомъ  распределяются  на  про- 
дажи, обманы  и  подарБи:  п.  т.  42,  §[1А  8,  ^\й  аи(1  5а1о  6,  ^^^^^^^^  ехсЬап^е 
2,  8а1е  34,  ехсЬап^е  14,  8а1е  ап(1  ехсЪап^е  18.  Пожалоиап!»  съ  нсуказаннымъ 
сообраасешеиъ  суть  по  преимуществу  подарки. 
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въ  контролерахъ^королевскаго  дома.  Я  не  причислилъ  къ  придвор- 
нымъ  и  таквхъ  саповниковъ  и  чиновниковъ,  для  которыхъ  по  коему 
мн'Ьн1ю  положенге  на  государственной  служб'Ь  является  болЪе  ха- 
рактернымъ  нежели  придворная  должность.  Придворныя  должности 
были  у  мяогихъ  члеповъ  тайнаго  сов-Ьта  (Вго^лт,  СЬеупеу,  Вагсу, 
Сга^е,  К1Пё8(оп,  8(.  Ье^ег,  Л^Г1П§6е1(1),  у  королевскаго  секретаря 
Садлера,  даже  у  н'Ькоторыхъ  чиновниковъ  средней  руки.  Одинъ 
изъ  зав']^дующихъ  монетнымъ  дворомъ,  Р.  Мемг(а8,  бнлъ  въ  то  же 
время  еепйетап  изЬег  о{  сЬатЬег;  1е11ег  о^  Нш  гесе1р(  оГ  *Ьв  ех- 
сЬедиег,  ^.  вопзоп,  былъ  въ  то  же  время  ездатге  &г  1Ье  Ьойу.— 
Исключительнымъ  представляется  случай,  гд'Ь  придворнымъ  оказы- 
вается лондонскШ  купецъ,  81Г  3.  вгезЬат  ^).  И  среди  ремесленни- 
ковъ,  получивпгахъ  монастырскую  землю,  есть  люди  прикосновен- 
ные ко  двору:  королевскШ  золотыхъ  дЪлъ  мастеръ  Филишгь,  коро- 
левскШ  плотнввъ  Клементъ,  королевскШ  книгопечатникъ  Бертлегь. 
Филишгь  кром'Ь  того  занимаегь  и  «джентльменскую  >,  придворную 
должность:  онъ  зе^^^ег  оГ  сЬашЪег.  Никого  изъ  трехъ  я  не  считалъ 
придворнымъ. 

Среди  людей,  получивпгахъ  монастырскую  недвижимость,  я  счелъ 
придворными  93  человЪкь.  Эти  93  челов'Ька  получили  183  пожа- 
лован1я.  Только  у  41  челов'Ька  придворная  должность  указана  въ 
патенте,  но  на  ихъ  долю  приходится  больше  половины  всЬхъ  по- 
акаловашй,  94.  Но  для  многихъ  лицъ  изъ  числа  остальныхъ  52 
отождествлен1е  не  возбуждаетъ  никакихъ  сомн'Ьтй:  81г  М.  Вегке1еу, 
81Г  Р.  Впап,  81Г  N.  Сагв\^,  81г  К.  Капе,  81Г  Р.  Наг1,  81Г  Т.  Неп- 
пе^е,  81г  ^.  НегЬег!,  81г  К.  Нор1оп,  81Г  А.  Е1пК81оп,  81Г  ТУ.  Рк- 
кеппё,  81Г  Е.  РескЬага,  81Г  ТЬ.  Зеушоиг,  К.  \У1Шат8  аНаа  Сгшп^еИ, 
81Г  ТЬ.  ^^уаи.  И  на  долю  этихъ  четырнадцати  приходится  36  по- 
жаловатй.  Но  и  для  остальныхъ  38  ^ап1ее8  тождество  съ  при- 
дворными, носящими  то  же  самое  имя,  им'Ьетъ  за  себя  значитель- 
ную, иногда  очень  высокую  степень  вероятности. 

Среди  придворныхъ — §гап1ве8  преобладаютъ  депИетеп  оС  сЬаш- 
Ьег  и  бвиИ^иеп  и811ег8  оГ  сЬатЬег;  ихъ  30,  и  еще  6  депНетсв 
реп810пег8  и  1  еепИешап    о1*  1Ье   к!п^5'§   сЬароЬ   ЗатЬмъ  идутъ  10 


^)  Въ  чист]^  лицъ,  иолучпвшихъ  монастырскую  землю,  сеть  >^.  1^оск  ^еп1- 
1егаап  и^Ьог  о^  сЬатЬсг  и  ЛУ.  Ьоск  шегссг  оГ  1х)П(1ои.  Сомв-Ьваюсь  въ  ихъ 
тоацеств']}. 
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е8^и^^е8  Гог  1Ье  ЬоЛу,  7  8е\уог8  оГ  с^ьатЬог,  7  ^оошв  оГ  сЬатЬег^ 
3  оШсег8  0^  соИаг,  2  шагзЬа!»  оГ  )1ои8о}ю1(1,  2  шаг81|а1$  о1'  Ьоизо- 
ЬоЫ  1о  1Ьо  ^иееп,  2  ра^оз  о{  сЬатЬег,  2  оГНсегз  о{  Ню  ^о^Vе18, 
2  8ег)еап1§  а(;  апиз,  1  соб'егег  оГ  ЬоизеЬоМ^  1  таз^ег  о{  1юг8с,  1 
У1се-с11ашЬег1а1п  (о  (Ье  ^иеепу  1  У1сесЬатЬег1а1П  оГ  (ко  ргшсе  Ед- 
191гагс1,  1  ^епиешап  и811ег  1о  1Ье  ^иееп,  1  сагуег,  1  увх^ег,  1  ра^е 
оГ  ^'аг<1гоЪв,  1  уеошап  оГ  \уагйгоЬе,  1  уеошап  оГ  ^агйгоЬо  1о  1Ьв 
циео1ц  1  с1вгк  оГ  \уагс1гоЪе,  1  с1вгк  о{  Ош  сИсск  о{  (Ьо  1юи8е11о1(1, 
1  с1егк  оГ  к1(с11еп,  1  та8(вг  оГ  сЫШгеп  оГ  (Ье  к1п^'8  с1шре1,  1  Го- 
о1тап  и  несколько  чвлов'Ькъ  съ  необозначениою  точн'Ье  должностью 
по  королевскому  дому. 

183  пожаловап1я  придворныиъ  по  характеру  сд'Ьлкн  распред!;- 
ляются  такъ:  п.  т.  47,  ^\й  14,  ^Ш  апА  8а1е  6,  8а1е  96,  охсЬап^о 
10,  8а1е  апд  ехсЬапде  10.  За  куплепныя  земли  придворные  запла- 
тили корон'Ь  приблизительно  03000 1.  Этой  сумм'Ь  соотв1;тствуетъ 
доходъ  въ  3700  фуитовъ,  если  принять  семнадцатил1;тн1й  доходъ 
за  среднюю  покупную'  плату.  Я  думаю,  что  по  обм'Ьнам7>,  подар- 
камъ  и  пожалованЬшъ  съ  неукйзаннымъ  соображен1ем1>  придворные 
получили  приблизительно  столько  же.  По  14  подаркаиъ  придвор- 
1ше  получили  около  600  фуитовъ  чистаго  дохода,  по  10  обм'Ьнамъ 
около  пятисотъ.  Я  подсчиталъ  также  доходъ  18  пожаловапхй  съ 
неуказанннмъ  соображепгемъ  (я  не  считалъ  пожаловап1й  Паркеру 
1  апр.  1536  и  Смису  25  окт.  1537)  за  1537 — 1539  и  въ  среднем'ь 
на  каждое  пожалованге  припыось  фунтовъ  по  сорока  доходу.  Стало 
быть  общую  сумму  дохода,  полученнаго  придворными,  нужно  счи- 
тать по  крайней  м'Ьр^  тысячъ  въ  семь,  а  можетъ  быть  она  при- 
ближалась и  къ  восьми.  —  Достаточно  было  спуститься  на  одинъ 
шагъ  по  общественной  л'Ьстниц']^,  чтобы  значенхе  продажъ  среди 
пожалованШ  изм'Ьнилось  очень  сильно.  Пэры  представляютъ  собой 
верхнШ  слой  чиновнаго  и  придворнаго  общества;  ихъ  покупки  со- 
ставляютъ  очень  небольшую  часть  ихъ  пожалованШ.  Среди  иетп- 
тулованныхъ  придворныхъ  были  люди  хорошей  породы  п  большого 
ВЛ1ЯН1Я;  но  въ  общемъ  они  стоятъ  ниже  пэровъ  и  въ  соотв^тствги 
съ  этимъ  расплачиваются  деньгами  за  половину  пр1обр']^тенной  земли. 

Конечно  доли  отд'Ьльныхъ  ^гап^еез  были  очень  разнообразны  но 
разм'Ьрамъ.  Но  куски  самыхъ  счастливыхъ  много  меньше  соотв^т- 
ствующихъ   пэрскихъ   пайковъ.    Больше   всЬхъ  получилъ  племян- 
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Ш1К7>  Кромуеля,  Шс.  ^ПИатз  аИаз  Сгит\уе11  ^).  Нодоходъ  его  П(Ь 
жаловдаШ  составляетъ  всего  около  шестисотъ  фунтовъ.  Шестьсотъ 
фунтовъ — немного,  если  припомнить  полторы  тысячи  дяди  и  осо- 
бенно дв'Ь  съ  половиною  тысячи  Сёффока.  Ипритомъ  племянникъ 
всесильнаго  временщика  даже  при  жизни  дяди  получаетъ  въ  по- 
дарокъ  лишь  небольшую  часть  своихъ  пршбр^тешй.  18  декабря 
1537  У.  получаегь  за  1700.0.0  всЪ  владЪнк  монастыря  8а\Ите. 
Доходъ  оц'Ьненъ  въ  патенгЬ  въ  143.0.0  (УБ  140.13.11),  но  изъ 
него  У.  долженъ  платить  казнЬ  141  ренты,  и  следовательно  про- 
дажная плата  превышаетъ  собою  13  л*Ьтн1й  доходъ. — 8  марта  1538 
У.  получаетъ  в(Л  влад'Ьтя  монастыря  НшсЫпЪгоок.  Соображете 
не  указано;  это  вероятно  подарокъ.  Но  подарокь  не  великъ,  всего 
въ  19  фунтовъ  дохода  (УЕ  17.1.4),  а  за  вычетомъ  десятинной 
ренты  всего  только  въ  семнадцать. — 4  марта  1540  У.  получаегь 
большое  пожаловаше  изъ  влад'Ьтй  аббатства  Вапшеу:  усадьбу,  6 
хуторовъ,  7  маноровъ,  2  ректорш.  Доходъ  ножаловашя  составляетъ 
по  календарю  около  трехсотъ  фунтовъ  (по  УБ  приблизительно 
столько  же,  это  меньше  одной  пятой  всего  монастырскаго  дохода), 
а  за  вычетомъ  ренты  около  двухсотъ  семидесяти.  Но  У.  хорошо 
платить  за  то,  что  получаетъ:  онъ  обязуется  уплатить  4963.4.2  и 
уплачиваетъ  немедленно  наличными  2000.0.0.  Это  есть  обычная  рас- 
ц'Ьнка  изъ  18  лФтняго  дохода, — 29  марта  1542  У.  снова  получаетъ 
большое  пожаловавхе:  4  манора  и  2  ректорш  монастыря  Кашзеу 
(УБ  ^088  шсоте  аЬоа!  90  1),  усадьбу  и  доменъ  монастырей  Nеа(Ь, 
УаппоиЙ!  вгеу  Рпагв,  81  Кео1'8,  НипИпвйоп,  Ьопйоп  81;  Не1еп, 
1  маноръ  и  1  ректорш  монастыря  8(;.  А1Ьап8  и  н'Ькоторыя  земли 
монастыря  Рог(1  ТЬогпесошЬе.  Бели  исключить  влад'Ьн1я  франци- 
сканцевъ  и  гламорганширскаго  монастыря  Кеа(Ь,  то  доходъ  оть 
пожалован1Я  будетъ  в'Ьроятно  близокъ  къ  полутораста  фунтамъ. 
Братъ  Гартфорда,  сёръ  Т.  Симуръ,  получилъ  развЪ  немногимъ 


^)  Я  приведу  описан1е  УильямсовоЙ  доли  у  Гаске,  чтобы  указать  на  яе- 
брежвость  языка  даже  въ  монограф1и.  Гаске  не  затрудняется  говорить  о  ^мо- 
пастыре"  тамъ,  гд'Ь  сл'Ьдуетъ  говорить  объ  усадьбе  или  о  домене  монастыря. 
I  419  п.  3  ШсЬаг(1  Сгит^геИ  Ьа(1  Кашзеу  аЬЪеу,  ШпсЫпЪгооке,  За^^^ге,  81. 
Кео1'8,  КеаШ  аЬЬеу,  1/)П(1оп  81;  Не1еп'8  авй  о1Ьег  ргореНу  о^  1Ье  топаз^е' 
Г1ез  Ье  Ьв1ре(1  1о  вирргезз  ав  а  гоуа!  сотт1881опег. — Юс.  Ж^Шатз  быль  веШ- 
1етап  о^  ргЬу  сЬашЬсг  въ  32Н.  8. 
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меньше  Уи^кямса.  18  марта  1538  королевсюй  гаурнпг  получаоп. 
всЬ  влад']^п1я  монастыря  Со^§е8]1а11,  доход7>  котораго  оц'Ьпснъ  вт> 
251  1  (УЕ  1(1ет).  Соображеп1в  не  указано. — 15  октября  1539  С.  поку- 
паотъ  за  1299.5.5  одипъманоръ  и  одну  ректорш  монастыря  ЕДш^- 
доп;доходъ  около  72  фунтовъ. — 23  поня  1541  С.  получаетъ  н-Ькоторын 
влад:Ьшя  семи  монастырей,  приносивш1я  по  УЕ  больше  двухсотъ 
фунтовъ  дохода,  платить  за  нихъ  наличными  2693.2.11  и  сверхъ 
того  возвращаетъ  корон'Ь  значительную  часть  влад'Ьн1й  монастыря 
Со^^евЬаН.  Симуръ  былъ  §еп(1ешап  оГ  сЬашЬег  въ  1543. 

Довольно  много  получилъ  еще  одинъ  §еп(1ешап  оГ  с]1атЪбг,  К. 
Мотвоп.  Изъ  пяти  пожаловатй  два  суть  покупки,  одно  покупка 
и  обм'Ьнъ,  въ  двухъ  случаяхъ  соображете  не  указано.  По  покуп- 
камъ  М.  запдатилъ  около  1800  фунтовъ.  По  обману  онъ  получилъ 
монастырскаго  дохода  177  фунтовъ,  но  долженъ  былъ  приплатить 
казн%  176.15.5  (Раг!.  Г.  ^.  782).  По  двумъ  другимъ  пожалован1ямъ 
М.  получилъ  всЬ  влад-Ьтя  прецепторш  'VVогсв8^е^  81.  ТУа181;ап  и 
несколько  лондонскихъ  держашй,  всего  около  100  фунтовъ  дохода. 
А  самымъ  крупнымъ  скупщикомъ  монастырской  земли  среди  при- 
дворныхъ  былъ  челов^къ,  занимавпий  скромное  игЬсто  въ  при- 
дворной 1ерарх1и,  У.  Шэрингтонъ,  сначала  ра§е  оГ  гоЪез,  позже 
^оош  о^  сЬашЪег.  При  И.  8  онъ  въ  4  прхема  купилъ  монастырской 
земли  на  6800  ].  А  въ  1550  онъ  купилъ  секуляризованной  недви- 
жимости на  12366.12.2  (ТА  ЕоП  10  Г.  31). 

А  на  другомъ  краю  стоять  мелюе  люди,  которые  могли  купить 
себ*  всего  10—15  фунтовъ  дохода.  21  шля  1544  И.  Вгарег  уе- 
отап  оГ  1Ье  ]е?ге18  купилъ  066*6  одинъ  монастырскШ  маноръ  за 
276.11.8.  За  17  дней  передъ  т4мъ  А.  Вгу^йаш  оГ  Иш  ЬоизеЬоЫ 
купилъ  себ*  другой  за  168.1.8.  А  королевскому  скороходу  Ричбелю 
монастырск1Й  маноръ  достался  даромъ,  за  в-Ьриую  службу  (Ра1.  22 
^ап.  1547);  но  по  УЕ  маноръ   давалъ  всего  6  фунтовъ  дохода  '). 

Трудно  определить  и  долю  <  бюрократы  >  въ  разд-Ьл-Ь  монастыр- 
скаго насл4д1я;  ибо  трудно  р-Ьшить,  кто  чиновникъ  и  кто  не  чи- 
повникъ.  Я  считалъ  по  преимуществу  тЬхъ,  кто  занимаетъ  по  на- 


^)  Близость  къ  королю  не  всегда  обезпсчивала  крупный  выигрышъ  въ  дис«> 
солюц1онной  лотерее.  Среди  придворпыхъ  однимъ  изъ  самыхъ  близкихъ  людей 
Бъ  королю  былъ  81г  Г.  Бпап.  Онъ  получилъ  леиного  больше  ста  фунтовъ  до- 
хода, да  и  то  отчасти  въ  компан1И  съ  другими. 
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:тачоп1Ю  платную  должность  па  государственной  гражданской  служб4 
въ  цоптральпомъ  управлон1и  (1игап1:е  Ьепбр1ас11о.  Казначейсшй  от- 
четъ  и  календарь  патептовъ  лишь  въ  меиьпшнствЪ  случаевъ  ука- 
зываетъ  должность  новаго  собственника.  Проб'Ьлы  иногда  можно 
восполнить  на  основан1и  тождества  именъ,  но  не  во  всЬхъ  случа- 
лхъ,  и  потомъ  заключен1я  по  сходству  именъ  отличаются  различ- 
ною степенью  в'Ьроятности.  Съ  другой  стороны  я  не  считалъ  гкксь 
н1}которыхъ  людей,  про  которыхъ  я  знаю  нав'Ьрное,  что  они  «дер- 
жали должность  отъ  короны  >.  Я  не  считаю  зд^сь  иэровъ.  А  мещу 
т^мъ  среди  пэровъ,  получившихъ  монастырскую  землю,  мнопе  были 
членами  тайнаго  сов'Ьта;  Еромуель,  Саусамтонъ,  Рёссель  бы^ш  лор- 
дами тайной  печати;  Сёффокъ— президентомъ  тайнаго  совета;  Еро- 
муель  и  Райотсли  королевскими  секретарями;  Норфокъ  лордомъ-ка- 
значеомъ;  С.  Джонъ  мастеромъ  опекунской  курш. 

Я  начну  съ  членовъ  тайнаго  сов'Ьта,  не  бывшихъ  пэрами  и 
чиновниками  новыхъ  финансовыхъ  курШ.  Въ  сов'Ьтскихъ  бумагахъ 
различаются  члены  <обычнаго>  сов'Ьта  и  члены  совета  просто.  Изъ 
обычнаго  совЪта  среди  получившихъ  монастырскую  землю  есть  81Г 
ТЬ.  Вагсу,  81Г  ЛУ.  Еззех,  ^.  ТгейОП^еИ.  Изъ  сов-Ьта  аг  А.  Вго^п, 
81Г  Т.  Скеупву,  81Г  3.  Ваипсо,  81г  3.  Са^е,  81Г  ^.  Кш^(ои,  81Г  ТУ. 
Ра81оп,  81Г  А.  81.  Ье{;ег,  81Г  А.  ДУш^еЫ.  Подожен10  н^которыхъ 
было  очень  сложно.  Наприм'Ьръ  81  Ье^ег  былъ  въ  одно  и  то  же 
время  кшй'з  соиисШог,  ??еп11етап  оГ  1)пуу  сЬашЪег,  с1ери(у  оГ  1ге- 
1аш1.  Вс1;  одиннадцать  получили  28  пожалованхй  (и.  ш.  7,  ^гй  5, 
^{й  ап(1  8а1о  1,  охсЬап^е  2,  охсЬап^^е  апс1  8а1е  2, 8а1е  11)  и  долж- 
ны были  уплатить  корон!;  деньгами  немного  больше  десяти  тысячъ 
фунтовъ.  По  обм1;намъ  и  подаркамъ  они  получили  немного  больше, 
ч'Ьмъ  по  подаркамъ,  и  общ1й  доходъ  нхъ  пргобр'ЬтенШ  надо  счи- 
тать отъ  1200  до  1500  фунтовъ. 

Много  получили  три  королевскихъ  секретаря:  $1г  К.  8а(11бг,  виг 
ЛУ.  Рокге,  81Г  ЛУ.  Ра^ек.  Ро1гв  и  Ра^е!  были  сверхъ  того  членами 
тайнаго  сов'Ьта.  Вс1;  три  получили  18  пожаловашй:  п.  ш.  3,  8а1е  8, 
ехсЬап^е  1,  8а1е  ап(1  ехсИап^е  4,  8а1е  ап(1  ехсЬап^е  ап(1  §1^е  2.  Но 
2  пожалован1я  кажется  являются  скор']^е  подтверждешями  стараго. 
Деньгами  трое  должны  были  заплатить  около  10500  фунтовъ.  А  по 
обм'Ьнамъ  и  подаркамъ  они  получили  больше  шестисотъ  фунтовъ 
дохода.  Саддеръ  и  Питеръ  получили  приблизительно  поровну,  при- 
м'Ьрно  фунтовъ  по  четыреста  пятьдесягь,  Пэджетъ  получилъ  больше . 
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Я  насчиталъ  18  чиновниковъ  средней  руки  среди  получившихъ 
[онастнрскую  .землю.  Должность  указана  въ  календар'Ь  только  у 
1ЯТИ  (Ноппуп?,  Ё11еп,  С1вгк,  Гуе(1а1о,  Т^Ьйе):  два  клерка  тайнаго 
;ов%та,  клеркъ  тайной  печати,  членъ  сЬвернаго  сов'Ьта,  с1егк  о{ 
голхш  апд  Ип^'з  аиогпеу  1п  (Ье  к]п^'8  ЪепсЬ.  У  троихъ  указана 
олысо  придворная  должность  (Ме\уи8,  Нагг1п§(оп,  вопзоп),  и  я 
пираюсь  на  тождество  именъ,  когда  заключаю,  что  они  состояли 
акже  на  государственной  служб'Ь.  Ап(;.  Коиз  зовется  въ  календар^^ 
т^'з  8егуап(;  челов'Ькъ  съ'  т^мъ  же  именемъ  въ  1543  быль  сотр- 
го11ег  оГ  Са1а18,  а  въ  1544  (геазигег  о(  (Ьекшд'з  ]е^е18.  На  тож- 
ество и]Генъ  опираюсь  я  еще  въ  девяти  случаяхъ  (Вгоке,  Р1е(е- 
гойе,  Нуйе,  Ьеайег,  Ьогй,  ар  Исе,  8поу|ге,  8ту1Ье,  Уаи§Ьап);  въ 
омъ  числЪ  трое  служили  по  монетному  в'Ьдомству,  одинъ  былъ 
)гд  4геа8игег'8  гететЪгапсег,  одинъ— с1егк  оГ  Ле  рхре. — ВсЬ  18 
елов^къ  получили  27  поясаловашй.  Въ  3  случаяхъ  соображенхе 
е  указано;  въ  одномъ  случа^^  подарокъ,  въ  одномъ  подарокъ  и 
родажа,  въ  22  указана  только  уплата  деньгами.  Деньгами  всего 
Еыо  уплачено  около  14700  фунтов'ь,  а  полученный  ими  доходъ 
ылъ  близокъ  къ  тысяче  фунтовъ. 

Я  вщ^лилъ  въ  особую  группу  прибыльщиковъ,  потому  что  ихъ 
ояии1ован1я  представляютъ  спещальный  интересъ.  Если  придворные 
гояли  близко  къ  королю,  то  прибыльщики  стояли  близко  къ  мона- 
гырскимъ  землямъ.  Любопытно  знать,  въ  какой  м'Ьр'Ь  они  восполь- 
)вались  своею  близостью,  сколько  они  получили  земли  и  на  ка- 
вхъ  усдов1Яхъ.  я  ограничился  чиновниками  центральнаго  упра- 
1ешя,  <  офицерами >  совета  курхи,  аудиторами,  окружными  рецеп- 
)рами  (раг1;1са1аг  гесехтегз).  И  все-таки  цифры  получились  значи- 
эльныя.  По  моему  счету  36  прибыльщиковъ  получили  110  пожа- 
)вашй.  Для  15  лицъ  принадлежность  къ  курш  прибылей  указана 
ь  календар'Ь.  Канцлеръ  ШсЬ^  казначеи  Роре,  Ког№,  \\Ч11]ат8,  со- 
1Ситоръ  и  аттбрни  КоЪ.  ЗоиНи^еИ,  аттёрни  НепсИе,  свлиситоръ 
асоп,  клеркъ  Вике,  аудиторы  Ветегз,  Виг^оупе,  СаувпсИз!!,  МИй- 
ау,  ХУ^узетап,  рецепторы  ВоИез,  Ргешап.  Они  получили  77  пожа- 
)вашй.  О  принадлежности  21  челов'Ька  курш  прибылей  я  заклю- 
ш  главтшъ  образомъ  по  сходству  именъ.  Это  сиз(оз  еу1(1епс1агат 
позже  ^епега!  гесехуег  о^  ^оойз  Гагг,  зигуеуог  оГ  дуооДз  Со\Vрег, 
гдиторы   С1ау1;оп,  СоЙеЬ1Г81,   во81\\'ук,  НосЬопзоп,  Мойуе,  Кщ^ез, 
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рецепторы  Агцп(1в1,  А\\'с11ег,  Вап181ег,  ВокхуНЬ,  ПНЛетап,  СагЫоп, 
Веппуз,  Еуог,  вопсЬе,  8си(1атоге,  Шс.  8ои111\ув11,  УаидЬап,  ^^п^Ь!. 
Ис^Ь  21  получили  только  33  пожаловангя,  при  чомъ  большинство 
отождествлеяШ  отличается  высокою  стеценью  вероятности.  Изъ 
ПО  пожаловашй  п.  т.  8,  е^й  3,  ^й  ап(1  8а1е  3,  $а1е  82,  вхсЬш^о 
3,  8а1б  ап(1  ехс11ап^е  11.  Р'Ьдкость  подарковъ  очень  поучительна. 
Вся  секуляризованная  земля  была  въ  управленш  у  прибыльщиковъ, 
всЬ  отчужден1Я  проходили  черезъ  ихъ  руки.  Если  въ  деятельности 
курш  прибылей  бывали  злоупотреблетя,  они  выражались  не  въ 
томъ,  что  прибыльщики  дарили  себе  монастырскую  землю.  При- 
быльпщки,  особенно  высшхе  чины  курш,  действительно  пршбрели 
много  монастырской  недвижимости,  но  подарки  занимаютъ  немного 
места  въ  исторш  ихъ  пожалованхй.  Прибыльщики  долакны  были 
уплатить  короне  больше  семидесяти  тысячъ  фунтовъ.  Путемъ  об- 
меновъ  и  подарковъ  они  получили  много  больше  тысячи  фунтовъ 
дохода.  Обпцй  доходъ  ихъ  прхобретенШ  былъ  больше  пяти  тысячъ; 
я  склоненъ  думать,  что  оцъ  приближался  къ  шести. 

Но  распределете  добычи  было  очень  неравномерно.  Людямъ 
поменьше,  аудиторамъ  и  рецепторамъ,  попадали  обыкновенно  не- 
больппе  куски,  иногда  просто  крохи  диссолющонной  трапезы.  За 
то  канцлеръ  и  все  три  казначея  получили  внушительные  пайки  и 
могли  потягаться  съ  очень  счастливыми  пэрами.  Канцлеръ  Шс11 
получилъ  11  пожаловашй  и  долженъ  былъ  заплатить  67761.  Пу- 
темъ обикеновъ  и  подарковъ  онъ  пршбрелъ  около  двухсотъ  фун- 
товъ, такъ  что  общШ  доходъ  его  прхобретешй  близокъ  кь  6О0 
фунтамъ.  Казначей  Роре  получилъ  15  пожалованШ  и  долженъ  былъ 
заплатить  7202 1.  Путемъ  обменовъ  и  подарковъ  онъ  получилъ 
больше  трехсотъ  фунтовъ,  такъ  что  общШ  доходъ  его  прхобретенЦ 
близокъ  къ  800  фунтамъ. — У  казначея  Норса  всего  три  пожало- 
ван1я.  29  января  1541  онъ  получаетъ  очень  много  монастырской  не- 
движимости, за  которую  по  ТА  платить  3900.10.8.  18  иоля  1543 
за  службу  ему  дарятъ  значительную  часть  владенхй  монастыря 
БупзЬаш.  14  апреля  1545  онъ  ирхобретаетъ  усадьбу  лондонскихъ 
карту зханцевъ.  Но  сверхъ  того  5  января  1546  онъ  прхобретаеть 
очень  много  земель,  принадлежавшихъ  прежде  арх.  кентербер1й- 
скому.  Часть  ихъ  дана  ему  за  службу;  за  остальное  онъ  платить 
500  марокъ  арххепископу   и   7337.6.8   короне.  Казначей  ТУШхашб 
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получялъ  7  поАаловавШ;  въ  6  случаяхъ  повидимому  продажа  и  въ 
одномъ  соображеше  ле  указано  (но  пожа.10ван1е  невелико).  \У]1И- 
атв  долженъ  былъ  уплатить  корон*  8600  фунтовъ  ^). 

Этотъ  довольно  длинный  списокъ  прибыл ьщиковъ,  получившихъ 
монастырскую  землю,  является  неполнымъ  даже  по  отношен1ю  къ 
центральному  управленш.  Изъ  пэровъ,  получившихъ  иожал^ован1я, 
некоторые  служили  по  в-Ьдомству  кур1и  прибылей.  Кромуель 
занималъ  даже  дв'Ь  должности:  онъ  былъ  съ  одной  стороны 
хранитаюмъ  и  главнымъ  судьею  л-Ьсовъ  к-ъ  юг)'  отъ  Тгеп!;,  съ  дру- 
гой— главнымъ  стьюардомъ  всЪхъ  влад'Ьнхй  къ  с^^веру  отъ  Тгеп(. 
Преемнякомъ  его  по  первой  должности  былъ  Рётландъ,  по  вто- 
рой— Одли  и  Сбффокъ.  Норфокъ  былъ  главнымъ  стьюардомъ  всЬхъ 
владЪтй  къ  югу  отъ  Тгеп4.  Конечно  эти  должноста  мен-Ье  харак- 
терны для  Норфока  и  Сеффока,  нежели  ихъ  положенхе  въ  каче- 
ств'Ь  пэровЪу  сановниковъ,  придворныхъ,  отчего  я  и  не  причислилъ 
ихъ  пожаловашй  къ  прибыл ьщнческимъ.  Но  въ  то  же  время  связь 
пэровъ  съ  курхей  быть  можетъ  объясняетъ  въ  известной  м-Ьр-Ь  ту 
легкость,  съ  которою  они  нам'Ьчали  себ*]^  желательные  куски  мона- 
стырскаго  имущества. — А  когда  должность  по  в'Ьдомству  прибылей 
есть  только  должность  бэлифа  или  стьюарда  въ  отд'Ьльномъ  манор'Ь 
или  небольшой  трупп'Ь  маноровъ,  то  она  можетъ  быть  недостаточно 
характерною  и  для  не-пэра.  Садлеръ  былъ  стьюардомъ  семи  мона- 
стырскихъ  маноровъ  въ  Зиггеу;  однако  гораздо  важн'Ье  то,  что 
онъ  былъ  королевскимъ  секретаремъ.  КроигЬ  того  для  мелкихъ  лю- 
дей в'Ьдомства  велика  трудность  отождествлешя,  если  только  они  не 
носятъ  очень  р'Ьдкаго  имени.  Едва  ли  въ  посл'Ьдн1е  годы  Генриха 
было  два  Клемента  Срогмортона;  и  К.  С,  купившШ  13  1юля  1545 
за  654.19.7  н'Ькоторыя  монастырскхя  земли,  былъ  в1;роятно  тотъ 
самый  К.  С,  который  въ  32Н.8  былъ  назначенъ  рецепторомъ  мо- 
настыря ЕуевЬаш  и  который  въ  палагЬ  1542  былъ  представите- 
лемъ  оть  города  Уорика.  Тождество  лицъ  весьма  вероятно  и  тогда, 


')  Если  всЬ  вять  пожадован1й  на  имя  сера  Т.  Лрёнделя  дапы  тому  АрГ'н- 
делю,  который  при  учреждев1и  курхи  прибылей  былъ  назеаченъ  въ  нее  рецеп- 
торомЪу  то  онъ  былъ  круавыК  ^аШсе.  1к^  пять  пожаловав1&  суть  продажи, 
но  которымъ  корона  должна  была  получить  около  7000  фувтовъ. — К1с11  и  Роре 
въ  пос11дн1в  годы  Генриха  были  членами  тайнаго  совЬта,  КоЬ.  ЗоиНпуеИ — 
тая1ег  о1  гоИз. 

34* 
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когда  рецеаторъ  земли  и  ея  пр1обр'Ьтатвль  носятъ  одно  и  то  же 
имя.  Въ  32Н.8  Аг1Ьиг  Рог1ег  о!*  ЬапОюпу  СЬис.  езд.  купвлъ  до- 
монъ  монастыря  Ьап1]10пу,  а  въ  31Ц.8  королевсшй  слуга  Аг(Ьиг 
Рог(ег  былъ  назначенъ  рецепторомъ  монастыря  ЬапИюпу.  Вероятно 
это  одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькъ.  Но  если  н'Ьтъ  налицо  такихъ  спе- 
щальныхъ  условШ,  то  отождсствлеше  мелкихъ  првбылыциковъ  пред- 
ставляется вещью  рискованною  и  я  не  р'Ьпшлся  разыскивать  всп»хг 
прибыльщиковъ,  получившихъ  монастывскую  землю.  Несомненно 
только,  что  м'Ьстные  рецепторы  и  бэлифы  прхобр'Ьталп  секуляри- 
зованную недвижимость  и  что  выведенныя  выше  цифры  должны 
быть  увеличены,  если  мы  хотимъ  выяснить  долю  вспал  прибыльщи** 
ковъ  въ  разделе. 

Немало  земли  получили  чиновники  другихъ   новыхъ   финапсо- 
выхъ  курШ  (8игуеуог8,  ^агсЫ,  Иуепев),  хотя  и    зд'Ьсь  я   сл'Ьдилъ 
только  за  чиновниками  большой   и   средней   руки.   По   в'Ьдомству 
8аг\еуог8-§епега1  въ  календаре  должность  указана  только  у  двоихъ: 
81Г  В.  Тике  (;геа8игег  оГ  сЬашЪег,  В1с.  Ро11аг(1  ^епега!  8ш:уеуог.  Для  дру- 
гихъ  пришлось  опираться  на  совпаденхе  именъ;  набралось  еще  1 1  чело- 
в^къ,  изъ  которыхъ  впрочемъ  трое  зовутся  въ  календаре  королев- 
скими слугами  и  одинъ — КуШег — есть  сойегег  оГ  Ьои8еЬоИ  оГ  рппсе 
Ё(1)уаг(1.  Вотъ  ихъ  имена:  ^^.  воо(1упв  аисШог  оГ  Спши^^еИ'в  ап(1  Нап- 
§егГог(1'8    1апс18,   К.   Неппе^е    аа(11(ог   оГ  Виск1П^Ьаш'8   1апй8|  N. 
Муппе  аи(11(ог  оГ  Са1а18,  3.  Ке(1е}1аш  гесе1Уег  оГ  лИлтЬей   1ап(18Ш 
Уогкз,  Н.  Ро181ей  оувг8евг  оГ  Сгиш^еИ'в  1ап(18,  V.  Руппоск  гесе!- 
тег  о^  \Уаг\У1ск'8  1апЙ8,  ^.  Ку1Ьег  гесеп  ег  оГ  Сгаш^еИ'з  1ап^,  О.  Ууп- 
сеп*  е8сЬеа1ог  1п  ^апу.  апй  1^е1С.,   ^.  ЛУа1ег11ои8б  апШ^ог    оГ  1Ье 
еагШот  оГМагсЬ,  ЛУ.  ^1§81;оп  гесехтег  оГ  Веашопйез  1ап(1в,  В.  Шп- 
§{вЫ  аи(Шог  оГ  сорагсхопегз'  1апс[.  Почти  всЬ  отождествлен1я  отли- 
чаются большою  в'броятностью.  13  челов'Ёкъ,  въ   числ'Ь   которыхъ 
были  таше  видные  люди,  какъ  Тике  и  РоИагЛ,   получили  всего  15 
пожалован1й.  Въ  одномъ  случа']^  соображенхе   не   указано    (но  по- 
жалован1е  невелико),  въ  остальныхъ    указана  только  денежная  уп- 
лата, всего  на  5135,91. — По  опекунскому  ведомству   должности  не 
названы,  и  приходится  заключать  отъ  сходства  именъ.   И   все  же 
отождвствлвн1я  по   большей   части   надежны.    Пожалован1Я   есть  у 
пяти  челов-Ьк-ъ:  3,    Веаитоп!;  генеральный  рецепторъ  съ  1545,  81Г 
В.  Ьее  генеральный  рецептор'б  въ  1544,  81г   ТЬ.   НеуНе  богуеуог 
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о{  ИтегГев,  Р.  Раггу$  генеральный  рецепторъ  малол'Ьтннхъ  пасл'Ьд- 
никовъ  въ  1540  и  ^.  8е^V8(;е^  аттёрни    курхи.    Они   получили    14 
пожаловашй,  по  которымъ  должны  были    заплатить    86731.  Въ  од- 
номъ  случа'Ь  соображеше  не  указано,   въ    одномъ   продажа  соеди- 
няется съ  подаркомъ,  въ  остальныхъ  упоминается  только  денежная 
уйла-^а.  По  десятинному  в'Ьдомству  должности    указаны   у   двоихъ: 
канцлере  Бэквра  и  аттерни  Чидли.  Но  едва  ли  возможно  сомн'Ьва- 
ться  въ  томъ,  что  ^.  во81мгук,  который  одинъ  разъ  зовется  въ  па- 
тенте аскуайромъ  и  королевскимъ  слугою,  есть  тоть  самый  Госту- 
икь,  который  быль   десятиннымъ    казначеемъ    и    рецепторомъ    съ 
самаго  учреждетя  десятинъ.  Высоко  в'Ьроятно  и  то,  что    Т.  ЪещЪ 
ЬЪ.В.,  получившШ  два  пожалован1я,  есть  тотъ  самый  Ье1дЬ,  кото- 
рый въ  1540  бы^1ъ  назначенъ  аудиторомъ  десятинной   курш.  Бли- 
зокъ  къ  кур1И  прибылей  былъ  ^.  СагуЦ,  аттёрни    курш   до    1543; 
онъ  полу чилъ  два  пожаловатя  въ  1544,  когда  порешать  на  ту  же 
должность   въ    ланкастерское  герцогство.    ВсЬ   пять   получили  13 
пожа^оватй,  по  которымъ  должны  были  заплатить  немного  больше 
шести  съ  половиною  тысячъ;  впрочемъ  въ  двухъ    случаяхъ    сооб- 
ражете  не  указано,  а  въ  одномъ  былъ  обм'Ьнъ.  Если  къ  чиновни- 
камъ  вовыхъ  финансовыхъ  курШ  присоединить  Д.  Полларда,  кото- 
рый повидимбму  служилъ  въ  ланкастерскомъ  герцогств'Ь  (шк1ег§1:е- 
мгагй  4^{  (Ье  ро88е8810П8  (Ыз  81с[е  оГ  Тгеп!;)    и   заплатилъ   по  двумъ 
патентамъ  22461  за  монастырскую  недвижимость,  то  окажется,  что 
23  чиновника  новыхъ    финансовыхъ  курШ  получи.1и  44  пожалова- 
кпя,  приносившихъ  дохода  немного  меньше  полутора  тысячъ  фуптовъ. 
Въ  календар'Ё  патентовъ  при  собственныхъ   именахъ  довольно 
часто  встречаются  слова  кЬв   к1Пй'8  зегуап*.  Въ   н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ  мн'Ь  удавалось  установить  съ  изв'Ьстною  в'Ьроятностью,  какую 
имейно  долЖнос1Ъ  занимаяъ  королевсктй  слуга.  При  бол^е  тщатель- 
ныхъ  розыскахъ  это  в'Ьроятно  можно   было  бы  сд'Ьлать    почти  для 
всЬхъ  слугь.  Но  теперь  у  меня  набралось  46  челов^къ,  должности 
которыхъ  я  но  знаю  ^).  Одни  были  придворные,  друпе — чиновники. 


^)»Средн  иихъ  1«1]ючем1»  пягь  въ  иЬкоторые  голы  были  шерифами:  ^1г  К. 
Йгаув)  81Г  Л.  Погвеу,  мг  К.  КугкеЬаш,  511*  в.  8^^апд^Vау^,  *^1г  Е.  '\Ууп(1Ыш. 
Но  шерифовъ  я  вообще  не  решаюсь  иричжмить  къ  „чинопникамъ^.  Они  сто- 
ятъ  ближе  къ .  деревенек кьм'ь  джевтльмснамъ. — Больше  вс1'»хъ  получили  81г  иео. 
Ва1ч7,  в1г  АПЬ.  Ьагсу,  ь1г  \У.  8у(1пеу  (втроемь  болЬе  тысячи  фунговъ  дохода), 
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третьи  ТО  И  другое  ввсбсгЬ.  Они  полгучвли  74  поашювашя,  которш 
распред'Ёляются  такъ:  п.  т.  6,  ^Ш  8,^  ап(1  8а1е  1,  81^  шс18а1е 
ап^ехсНап^е  1,  8а1е  48,  ехсЬап^еЗ,  8а]е  ап(1  ехоЬапёе  7.  Деньгами 
они  должны  были  заплатить  короне  около  3372  тыса^ъ.  А  тавъ 
какъ  по  обм'Ьнамъ,  подаркамъ  и  погалован1Я11ъ  съ  неуказанннш 
соображенхемъ  королевсше  слуги  получили  больше  полутора  тнсачъ 
годового  дохода,  то  обпцй  полученный  ими  доходъ  вероятно  былъ 
близость  к>  ЗУз  тысячамъ. 

Если  слугами  короли  зовутся  въ  патентахъ  и  прцдворнне  щ 
чиновники,  то  значить  по  офищальному  взгляду  тЬ  м  друпе  при- 
надлежать кь  одному  классу.  Сложная  сЬть  лнчныхъ  связей  тяне- 
тся отъ  придворныхъ  сферъ  къ  бюрократическимъ,  уснливад  ту 
солидарность,  которая  создается  службою  одному  господину.  Нередко 
бываетъ  трудно  разобрать,  гд'Ь  кончается  царедво]ЮЦЪ  и  гдЬ  начи- 
нается бюрократъ:  мнопе  чиновники  занимаютъ  придворную  долж- 
ность, мнопе  придворные .  работаютъ  въ  различнцхъ  правительств 
венныхъ  м'Ёстахъ.  Всякая  попытка  р'Ьзко  разграничить  чиновниковъ 
и  придворныхъ  страдаогь  неизб'Ьжною  искусственностью.  Если  я 
старался  провести  такое  разд'Ьленхе,  то  я  вид'Ьлъ  оправдаше  въ 
необходимости  подчеркнуть  очень  видное  учаспе  бюрократическихъ 
элементовъ  въ  разд']Ьл^^  монастырскаго  насл'Ьдая.  Я  сознательно 
употребляю  терминъ  бюрократ1Я,  потому  что  я  бралъ  главным'ь 
образомъ  чиновниковъ  центральныхъ  установлеп!й  и  выключадъ  сь 
одной  стороны  юристовъ,  съ  другой — шерифовъ,  мировыхъ  и  дру* 
гихъ  представителей  м'Ьстнаго  управлен1я. — Большгя  пожаловашя 
пэрамъ  на  мой  взглядъ  не  колеблютъ  моего  вывода.  Мнопе  пэры 
состоять  на  королевской  служб1},  и  больше  всего  получають  не 
самые  родовптыо  пэры,  а  т'Ь,  которымъ  принадлежитъ  первенству- 
ющее м'Ьсто  въ  дворцовомъ  в'Ьдомств'&  и  въ  цептральном-ь  •  управ- 
ленш. 

Кто  боится  искусственныхъ  д'Ьлвн1й,  тотъ  не  долженъ  отделять 
чиновниковъ  оть  придворныхъ,  ибо  т*  и  друпе  суть  королевсше 
слуги  и  можно  было  быть  одновременно  чиновпикомъ  и  пр^двор- 
иымъ.  Но  тогда  надо  пойти  дальше  и  не  проводить  р'Ьзкой  граня 
между  королевскими  слугами  и  остальными  пршбр'Ьтателямн  мона- 
стырской :]емли,  ибо  королевсше  слуги  могли  быть'  не  только  ко- 
ролевскими слугами,  но  и  н'Ёмъ-нибудь  другнмъ.  Мнопе  чиновники 
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И  бриДвор^Це  вышли  идъ  <благородныхъ>  землевлад^льческвхъ 
семей  и  сами  вдад&ш  зев1лею  въ  деревне,  были  деревенскими 
Д2Вбнтльменами.  Слуги  Генриха  не  оторваны  отъ  общества.  Значи- 
тельную долю  пожадованШ  королевскимъ  слугамъ  приходится  раз- 
сматривать  какъ  часть  пршбр'ЬтенШ  джентльменскаго  класса.  Пере- 
ходъ  отъ  королевскихъ  слугъ  къ  джентльменамъ  и  эскуайрамъ,  кь 
бдагороднымъ  землевлад'Ьльцамъ  круннаго  и  средняго  разм'Ьра  пред- 
ставляется очень  естественнымъ.  Съ  другой  стороны  по  общимъ  со- 
ображен1Ямъ  пожаловашя  джентльменамъ  представляютъ  собою  едва 
ли  не  центральный  вопросъ  диссолющонной  исторш,  должны  прив- 
лекать къ  себ'Ь  наибольшее  внимате  изсл'Ьдователя.  Въ  литератур'Ь 
часто  указывали  на  то,  что  эпоха  Тюдоровъ  отм'Ьчена  упадкомъ 
поднтическаго  и  хозяйственнаго  значетя  феодальной  аристокрапи. 
Старая  нэр1я  посл^  смутъ  15  в'Ька  захирела,  пор'Ьд^а.  Ея  ряды 
пополняются  новыми  людьми  изъ  джентльменскихъ  кругов7>  средней 
руки,  отчасти  даже  людьми  еще  бол'&е  скровгааго  происхождешя. 
Верхняя  палата  надолго  отходитъ  на  второй  планъ.  И  въ  то  же 
время  сильно  выростаетъ  въ  своемъ  значен1и  (;еп1гу.  Освободив- 
шись отъ  стЬснительнаго  вл1ян1я  крупныхъ  старыхъ  родовъ,  корона 
ищетъ  бол'Ье  удобнаго  основашя  для  новой  правительственной  си- 
стемы, думаетъ  опереться  на  широше  круги  рядовыхъ  джентльме- 
новъ-землевлад'Ьльцевъ,  возвышаетъ  ихъ  значенхе  въ  жизни  при- 
хода и  графства,  правда  подчиняя  ихъ  бдительному  надзору  тай- 
наго  совЪта  и  другихъ  центральныхъ  учреждепхй,  но  въ  то  же 
время  создавая  почву  для  позднейшей  здшгеагсЬу  и  супремат1и 
падать.  Диссолющя  изображается  р'Ьпштельнымъ  моментомъ  въ  ис- 
торш  джентльменскаго  класса,  моментомъ,  освободившимъ  скуайрбвъ 
отъ  веудобиыхъ  соперниковъ  въ  клобуке,  сильно  расширившимъ 
даБвнтльменское  землевлад^нхе  и  закр^пнвшимъ  за  скуайрами  моно- 
полш  политвческаго  н  экопоничоскаго  вл1Я111я  въ  деревн'Ё. — ^Бсли 
эти  утверждешя  справедливы,  то  они  неорем'Ьнно  должны  найти 
€06*6  подтвержден1е  въ  истор1и  иосл'Ьдиссолюцгонныхъ  отчужден1й. 
Коли  В'ь  посл^днхе  годы  Генриха  скуайры  уже  становились  комап- 
дующимъ  классомъ  въ  дерввн'Ь,  то  ихъ  политическая  и  хоз;1йст- 
венная  мощь  должна  была  найти  066*6  яркое  выражвн1е  при  раз* 
верстке  монастырской  недвижимости  между  рагшнчиыми  к^тассами 
англ1Йскаго  общества.  Т'Ьмъ  или  ииымъ   иутомъ,   куил1до,    М'Ьцок»^ 
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получешевгь  въ  подарокь,  скуайры  должны  <^ыли  захв^тпъ  очен^ 
большую,  если  не  львиную,  долю  монастырскихъ  земель.  И  если 
при  Тюдорахъ  подымаются  наверхъ  широгае  слои  благородныхъ 
землев.1ад']^льцевъ  средней  руки,  то  пршбр'Ьтателей  монастырской 
земли  должно  было  быть  много.  Правда,  первыя  отчуждешя  не 
предр']Ьшали  вопроса  окончательно.  За  ними  последовала  оживлен- 
пая  мобилнзацгя,  всл^дстихе  которой  число  земельныхъ  собствен- 
ииковъ  могло  значительно  измениться  въ  ту  или  Сфугую  сторону* 
И  все-таки  первыя  отчужден1я  должны  были  наложить  трудно  нзг- 
ладимую  печать  на  последующую  судьбу  скуайровъ  и  монастыре 
скихъ  земель. 

Такъ  сколько  же  земли  получили  деревенсше  джентльмены? 
Сколько  джентльменовъ  получило  землю?  Бакъ  распределя.1ась  эта 
земельная  площадь  между  отдельными  представителями  класса?  Еъ 
сожаленш  эти  вопросы  не  только  очень  важны,  но  и  требуютъ 
долгой  и  упорной  работы  надъ  разбросанными  источниками.  Изу- 
ченный мною  компактный  матерхалъ  не  даетъ  для  этого  достаточной 
почвы,  я  былъ  вынужденъ  01казаться  отъ  ихъ  разрешевпя.  Правда, 
въ  календаре  и  отчетахъ  часто  встречаются  при  собственрыхъ 
именахъ  слова  т11е8,  ^епегозиву  апш^ег.  Если  ^ап1ее  есть  рыцарь, 
то  нсточникъ  почти  всегда  упоминаетъ  объ  этомъ.  Но  дажерыцар- 
СК1Й  титулъ  не  всегда  свидета^ьствуетъ  о  принадлежности  къ  ску- 
айрамъ:  уже  въ  ХУ1  веке  его  даютъ  удачливымъ  лондонскимъ 
лордъ-мэрамъ.  Классовое  значенхе  терминовъ  апш^ег  и  ^епегояив 
прямо  можно  назвать  зыбкимъ.  Довольно  случайнымъ  является  и 
употребленхе  ихъ  въ  моемъ  матерхале.  Часто  въ  одномъ  источнике 
термцнъ  налицо,  а  въ  другомъ  его  нетъ.  Въ  цервомъ  и  второмъ 
отчете  казначея  служебное  или  классовое  положенхе  указывается 
почти  во  всехъ  случаяхъ;  съ  третьяго  отчета  так1Я  указан1я  стано- 
вятся реже;  съ  пятаго  почти  совершенно  исчезаютъ  всяшя  изве- 
ч:т1я  кроме  ссылокъ  на  принадлежность  жалуемаго  къ  пэрамъ  или 
рыцарямъ.  Я  не  уверепъ  въ  томъ,  что  въ  календаре  и  отчетахъ 
названы  эскуайрами  и  джентльменами  ваъ  те  люди,  кого  следовало 
или  можно  было  звать  такъ.  Я  не  уверенъ  въ  томъ,  что  ваъ  эску- 
айры  и  днсентльмены  календаря  и  отчетовъ  суть  деревенсше  земле- 
владельцы приличной  породы.  Я  не  берусь  считать  всехъ  скуайровъ, 
долучившихъ  дожаловав1я,  и  определять  итогъ   пожалованШ;  я  не 
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знаю,  кто  нэъ  королевскихъ  слугь,  полу^ившнхъ  монастырскую 
недвижимость,  и  до  того  вдад^ъ  землею  (это  ясно  только  приоб- 
м'Ьнахъ)  или  по  крайней  м']^р^  вышелъ  изъ  джентльменскнхъ  се- 
мей. Съ  моимъ  матерхаломъ  подойти  хотя  бы  немного  къ  р'Ьшешю 
вопроса  о  скуайрахъ  можно  только  путемъ  исключешй.  Если  съ 
общаге  итога  отчуакдетй  скинуть  отчужденья  другимъ  обществен- 
нымъ  группамъ,  остатокъ  будетъ  максимумомъ  того,  что  досталось 
скуайрамъ;  но  конечно  при  бол'Ье  тщательномъ  изучети  этотъ  ос- 
татокъ подложить  изв'Ьстному  уменьшешю.  Потому  и  приходится 
перейти  къ  другимъ  общественнымъ  группамъ. 

Близко  къ  королевскимъ  слугамъ  стоять  юристы.  Между  по- 
сл^^дними  паибол']^е  видные — судьи  разныхъ  ранговъ,  солиситоры  и 
аиошеув  разныхъ  курШ — прямо  озужатъ  корон'Ь.  И  все-таки  они  чув- 
ству ютъ  себя  еще  ближе  къ  своимъ  младшимъ  товарищамъ,  къ  сер- 
жантамъ  и  рядовымъ  барристерамъ,  къ  корпорахцямъ,  изъ  которыхъ 
они  вышли,  нежели  къ  чиновникамъ.  Конечно  судьи  суть  носители 
одного  аспекта  государственной  власти.  Но  даже  они  по  своимъ  об- 
щественнымъ связямъ,  складу  своей  работы  больше  професс10налы, 
ч'Ьмъ  бюрократы.  Объ  адвокатахъ  и  говорить  нечего:  они  находя- 
тся <въ  професс1и>. 

Я  считалъ  не  вс^хъ  юристовъ.  Въ  моихъ  источникахъ  крайне 
р'Ьдки  указашя  на  то,  что  жалуемый  принадлежнтъ  къ  какой-нибудь 
адвокатской  корпоращи  ^).  Отождествлять  простыхъ  адвокатовъ, 
довольно  многочисленныхъ  при  Генрихе,  по  совпадетю  именъ  я 
не  р'Ьпшлся.  Я  принималъ  во  вниманхе  сержантовъ,  коронныхъ 
солиситоровъ  и  аттёрни,  судей.  Ихъ  ученая  степень  либо  ихъ  дол- 
жность по  большей  части  указываются  въ  патенте  ^).  Сержантовъ 
набралось  шесть:  Вгошв1еу,  ^а.  На1е8,  Нупйе,  Кпу^ЬИеу,  Рог1;1пап, 
То^П8впд.  Четыре  провинцхальныхъ  коронныхъ  юриста:  II.  Вгеге- 
1;он,  N.  Наге,  Т.  Но11,  ^.  Ракуп^^оп.  Одинъ  генералъ-солиситоръ, 
одинъ  генералъ-аттерни,  одинъ  ша8(ег  оГ  1Ье  гоИз  (Вгас[8Ьа^^,  ^Ьог- 
\^оо(1,  СЬг.  иа1е8).  Восемь  судей   изъ  кш^'а  ЪепсЬ,  соштоп  р1еа8, 

•  ■ 

^)  4  дев.  1546  покупаетъ  монастырскую  недвижимость  К,  Ксу1\\еу  о^'Ьоп- 
йон  депИетап  о!  1Ьё  Тетр1в.  10  авт.  1546  покупаетъ  3.  Тгуе  о1  Сгаусз 
1ппв.  Но  онъ  можетъ  быть  и  не  адвокаты  его  я'Ьтъ  въ  сI^IIск^[^  Фокса. 

^)  Штъ  указаний  для  Вгеге^оп.  Ыаго,  НоИ,  Кпу^ЬИсу,  Рог1с.  Отождестп- 
ден1е  сомвитедьво  для  Рог^е, 


—  538  — 

еxсЬв^^^в^  (Ва1с1\у1о,  Вго1^п,  С11о1те1б7,  Ьу81еГ}  Мегууп,  Моп^ар, 
Рог!;,  8ре1шап).  ВсЬ  21  челов'Ьхъ  полутали  42  пожаловашя:  п.  т. 
3,  8а1е  35,  ехсЬал^е  1,  8а1е  апд  ехсЬапде  3.  Деньгами  они  запла- 
тили около  20.000  фунтовъ.  По  обвгЬнамъ  и  пожаловашямъ  полу- 
чили около  400  фунтовъ  дохода.  Н'Ькоторьш  покупки  почогу-то 
были  сд']Ьланы  на  очень  выгоднкаъ  условьяхъ.  По  патенту  24  дек. 
1538  81Г  С}1г.  На1е8  заплатилъ  1201  за  доходъ  въ  401  или  в'ЬрнЪе  въ 
361;  18  нарта  1539  X  Ракуп§(оп  заплатилъ  6391  за  доходъ  въ  52.1.0. 
ОбщШ  доходъ,  пр1обр'Ьтвнпый  юристами,  былъ  конечно  больше  по- 
лутора  тысячъ. — А  многихъ  коронныхъ  юристовъ  я  опускаю  здфсь, 
потому  что  мн'Ь  пришлось  о  нихъ  говорить  раньше.  Коронными 
юристами  были  оба  диссолющонныхъ  лорда-канцлера,  канцлеръ  при- 
былей, канцлеръ  деоятинъ,  два  а1(огпеу8  прибылей,  аиотеу  ланка- 
стерскаго  герцогства,  солиситоръ  прибылей.  Если  присоединить 
сюда  пожалован1я  рядовымъ  членамъ  адвокатскихъ  корпоращй,  то 
окажется,  что  юристы  сум']^и  отр'Ьзать  себ^  добрую  до.та>  мона- 
стырскаго  насл'Ьдства. 

Въ  э1омъ  тЛть  ничего  удивительнаго.  Практическье  юристы 
р^дко  когда  иозволяютъ  обижать  себя.  Гораздо  бол'Ье  неожидан- 
нымъ  оказывается  то  м'1^сто,  которое  заняли  при  разд^Ьд^  предста- 
вители другой  профессш.  Брачи  повидимому  еще  не.  успйга  до- 
биться почетнаго  положенхя  въ  обществ*  XVI  в'Ька.  Хирурги  еще 
только  что  иачинаютъ  обособляться  отъ  брадобреевъ.  Несмотря  па 
систематическое  стремленхе  подвергнуть  правительственной  регла- 
ментацш  всЬ  промыслы,  парламенты  Генриха  еще  не  знаютъ  каь'ъ 
сл-Ьдуеть,  нужно  ли  действительно  охранять  жадныхъ  и  часто 
иесв'Ьдущихъ  дилломировашшхъ  врачевателей  и  не  лучше  ли  пре- 
доставить свободу  всЬмъ  простоцамъ,  что  знаюп»  силу  водъ,  корней 
и  травъ  и  нередко  движутся  чистою  любовью  къ  ближнему  (см. 
особ.  34/35  Н.8  с.  8).  Казалось  бы  пзъ  профессш  съ  такою  неяс- 
ною репутащею  могло  найтись  очень  немного  людей,  способныхъ 
пр1обр'Ьсти  монастырскую  землю.  Между  т-Ьмъ  ихъ  нашлось  11,  а 
если  считать  двухъ  товарищей,  то  13.  Девятеро  зовутся  докторами 
медицины,  четыре  остальиыхъ — хирурги.  Четверо  состоять  при 
двор-Ь.  Одинъ  зовется  еще  эскуайромъ,  двое — джентльменами  (Ваи, 
На11,  0\уеп).  \У.  ВпИо  М.  1).  агга.  иокупаетъ  землю  въ  1539,  а 
въ  1545  покуиаогь  землю  51Г  ^V.   БиНо.    Можпо   ли   думать,    что 
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врачъ  XVI  в^ка  сталь  рнцаренъ?  Одинъ  быль  можетъ  быть  ща- 
виящальнымъ  врачемъ;  онъ  зовется  Т.  На11  о^  Н1т(1ввДоп  М.  В. 
и  между  прочимъ  оокупаетъ  себ'Ь  землю  въ  Гентингдон']^.  Врачи 
подучили  всего  20  пожалованШ:  п.  т.  1,  8а1е  17,  ехсЬап^е  1,  8а1е 
апд  ехсЬап^е  1.  Они  должны  были  заплатить  корон'Ь  около  86001. 
По  обману  и  по  п.  т.  они  получили  сравнительно  немного.  ОбщШ 
полученный  ими  доходъ  врядъ  ли  много  больше  600  фунтовъ.  Но  меня 
эти  шестьсоть  фунтовъ  поражаютъ  больше,  ч^Ьмъ  шестнадцать  тысячъ, 
полученныхъ  пэрами.  Я  по  крайней  м'Ьр^  не  ожидалъ,  чтобы  при 
Генрихе  нашлось  одиннадцать  врачей,  желающихъ  купить  землю  и 
способныхъ  заплатить  за  нее.  И  они  покупаютъ  не  только  город- 
спе  дома.  У  нихъ  уже  есть  тяга  къ  деревн'Ь,  ихъ  манить  къ  себ^ 
ве11(гу|  они  хотятъ  стать  манорхальными  лордами.  Лейбъ-медивъ  ко- 
ролевы Уенди  мЬвяетъ  аппш(;у  на  маноръ  въ  Еембриджшир'Ь.  Дру- 
гой лейбь-медикь,  Оуенъ,.по  пяти  патентамъ  покупаетъ  некото- 
рым владЪй]я  шести  монастырей,  городск1я  и  деревенск1я,  располо- 
женныя  по  преимуществу  въ  Оксфордшир'Ь.  Онъ  долженъ  уплатить 
короне  37401  и  почти  всю  эту  сумму  выплачиваетъ  безъ  всякой 
разсрочхи,  при  самой  покупке.  Онъ  получаетъ  три  монастырскихъ 
усадьбы  и  по  крайней  мЪрЬ  семь  маноровъ.  Это  уже  похоже  на 
страницу  изъ  Пенденниса. 

Очень  небольшую  группу  составляють  клирики,  прхобрЪтаюпце 
монастырскую  недвижимость  не  какъ  представители  идВ'Ъстяой  кор- 
порацш,  а  какъ  частный  лица*  Два  епископа,  получившхе  землю> 
были  въ  то  же  время  видными  государственными  д'Ьльцами:  Ьее 
былъ  лредсЬдателемъ  совета  уельшскихъ  марокъ,  Но1еа(е — предс^- 
дателемъ  сФвернаго  совета.  Но1§а1;б  покупаетъ  землю,  Ьее  повидимому 
получаетъ  въ  подарокъ  всЬ  влад'Ьи]я  монастыря  81а!]Гог(1  §(  ТЬошав. 
Покупаюгь  землю  деревенскШ  ректоръ  Непуагс1  съ  товарищемъ 
(25  н.  1546),  королевск1й  капеллапъ  ^атег  (3  шля  1544)^  кли- 
рикъ  и  цивилисгь  А.  Ве1а8813  (29  1юня  1540),  повидимому  тотъ 
самый,  который  позже  былъ  архид.  кольчестерскимъ.  Есть  еще  три 
с1епс1,  которые  покупаютт»  землю:  Пеапс  3  авг.  1543,  Ьаагепсе 
5  с.  1545,  А^оЦасотЪе  29  мр.  1546.  Но  с1епси8  можетъ  означать 
тогда  и  клирика  и  клерка.  Если  сч|[тать  этихъ  трехъ  клириками, 
то  ъ&Ьхъ  клириковъ,  получившихъ  землю,  наберется  восемь  съ  10 
пожаловашями  (п.  ш.  1,8а1е  8,  8а1е  апЦехсЬапде  1).  Они  должны 
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были  заплатить  короне  около  четирехъ  ттсйчъ   фунтовъ   и   полу- 
чили доходу  около  четырехсотъ  фунтовъ. 

До  сихъ  поръ  шла  рАчь  объ  общественныхъ  группахъ,  кото- 
рыя  съ  точки  зр'Ьн1я  англШскихъ  экономистовъ-классиковъ  занима- 
лись непроизводительнымь  трудомъ.  Я  разсмотр'Ьлъ  еще  не  всЬ 
эти  группы;  я  не  говорилъ  о  деревенскихъ  джентльиенах!!»,  полу- 
чившихъ  большую  площадь  монастырсквй  земли.  А  между  гЬмъ 
уже  разсмотр'бнныя  мпою  отчужден1я  составлаютъ  приблизительно 
дв'Ё  трети  общей  площади  отчужДешй.  Сколько  же  земли  осталось 
иа  долю  производительныхъ  классовъ,  если  даже  причислять  къ 
нимъ  купцовъ  и  финансистовъ?  Да  и  та  площадь,  которая  перешла 
къ  населешю,  занятому  производительнымъ  трудомъ,  распредели- 
лась характернымъ  образомъ.  Всего  больше  получаютъ  представи- 
тели крупнаго  по  ткмъ  временамъ  торговаго  и  промышленнаго  ка- 
питала. Всего  меньше  земли  достается  тЪмъ,  кто.  всего  больше  въ 
ней  нуждается,  трудовыш»'  крестьянамъ.  Еоща  нужно  было  подго- 
товить умы  къ  диссолюцш,  то  людямъ,  наклоннымъ  къ  новой  ь^р% 
даже  епископамъ,  дозволяли  безнаказанно  и  всенародно  держать 
грозцыя  р'бчи  про  злыхъ  ландлордовъ-монаховъ,  т^снящихъ  здопо- 
лучнаго  и  доброд'Ьтельнаго  хл']&бороба,  можетъ  быть  даже  оказыва- 
ли въ  этомъ  случа'Ё  изв'Ьстноо  офищальное  или  офицшзное  содЪй- 
ств1е.  Въ  разгаръ  ликвидацш  н'Ькоторыв  диссолюторы  въ  своихъ 
донесен1яхъ  съ  н^стъ  въ  Лондонъ  напоминали  о  желательности  от* 
дать  хотя  бы  часть  земли  крестьянамъ.  А  поддержка  крестьянскаго 
хозяйства  была  включена  въ  правительственную  программу  съ  пер- 
выхъ  лЬть  новой  династ1и  и,  по  крайней  м'Ёр'Ь  по  видимости,  не 
перестала  стоять  тамъ  до  ея  посл'Ьднихъ  дней;  одииъ  изъ  много- 
числонныхъ  статутовъ  о  возстановлен1и  палыхъ  дворовъ  и  раздал- 
к'Ё  аапущенныхъ  пашенъ  былъ  изданъ  одновременно  со  статутоиъ 
о  ко11фискац1и  малыхъ  монастырей.  Что  же  сделала  дисс6лю!ц1я  для 
расширен1я  крестьянской  земельной  собственности?  Повидимому 
ничего.  Коронный  отчуждеи1я,  можно  сказать,  не  увеличили  ея  пло- 
щади. Объяснон1я  приходится  искать  прежде  всего  въ  фискальныхъ 
услов1Яхъ.  Правительству  были  необходимы  деньги,  больш1я  день- 
ги, необходимы  се11часъ,  безъ  отсрочекъ  и  разсрочекъ.  Оно  вы- 
нуждено отчуждать  уемлю  тому,  кто  монютъ  сразу  купить  на  мно1Ч) 
и  сразу  заплатить  много.    А  крестьяне  не  могутъ.  Ш  д'Ьло  но  въ 
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:^томъ  только.  ^'Ьдь  н.атлп  жо  возможлымъ  прп  острой  фппапсовой 
нужд'Ь  разларпвать  больт1я  11м1}Н1я  пр^цворнымъ  и  сановника мъ.  Л 
кростьяпамъ  можно  было  продать  за  деньш,  только  въ  разсроику. 
Я  готовь  допустить,  что  даже  эти  подарки  не  доказываюгь  пепре- 
м^^нио  неискренности  правительственныхъ  демократическихъ  зав'Ь- 
реши  въ  статутахъ  и  прокламащяхъ;  готовь  допустить,  что  дарили 
не  только  по  фавору  монарха  или  временщика,  но  также  изъ  <го- 
сударственныхь  >  видовъ,  желая  привязать  вл1ятельны&  обществен- 
}ше  круги  къ  новымъ  церковнымъ  порядкамь.  Но  в'Ьдь  это  зна- 
чить, что  для  правительства  крестьянскШ  вопросъ  мев'Ье  важенъ, 
нежели  войны  съ  Францгей  и  Шотландаей,  насажденхе  цезаропапиз- 
ма,  лояльность  пэровъ,  чиновниковь,  джентльменовь.  Назойливый 
крестьянск1й  вопросъ  постоянно  оказывается  гд'Ь- нибудь  въ  даль- 
немъ  углу  правительственной  рабочей  ковшаты,  постоянно  засло- 
няется бол'Ъе  важными  и  жизненными  вопросами  текущей  минуты. 
Вопреки  своимъ  старымъ  и  новымъ  хвалителямъ,  Тюдоры  не  вели 
энергичной   демократической  политики. 

Брестьянъ  приходится  искать  среди  йоменовъ  календаря.  11 
йоменовь  получили  11  пожалованШ  (10  8а1е8,  1  ^Ш  ап(1  8а1е),  по 
которьшъ  заплатили  2720  фунтовъ.  Но  не  всЬ  они  пахотники. 
Одинь  кёмберландсшй  йоменъ,  К.  Огеатез,  20  января  1546  полу- 
чаеть  земли  въ  Кёмберланд^Ь  и  Йоркигар*]^.  Но  онъ  не  простой 
мужикъ,  а  королевскШ  слуга:  земля  дается  ему  за  134  1  и  за  служ- 
бу ^).  Йоменъ  ^.  ЛУуЬегйе  изъ  Ш^Ье  Оп^аг  Езз.  26  н.  1540  ку- 
пилъ  себ'Ь  земель  на  233.3.4.  Но  земли  лежать  въ  Лондон']^  и 
подь  Лондономь,  а  самь  ^уЪег(1е  въ  ТА  зовется  джентльмепомъ. 
Одинъ  дорсетсшй  йоменъ,  Зата^е,  покупаетъ  за  6421  маноръ  и 
ректорш  въ  компанш  съ  однимь  дорсетскимъ  джентльмепомъ, 
81;гап§>^^ау8.  Въ  ТА  покупщики  названы  такъ:  81гап8е\\'ауе8  е1 
8ауа§е  деп.  Еще  два  йомена,  Ро(1а^е  и  На11,  покупаютъ  землю  въ 
компанш  съ  товарищемь,  который  не  названъ  йоменомь. — Кентер- 
берШскШ  йоменъ  Сорруп  покупаетъ  землю  за  49 Л  0.0  земли  подъ 
городомъ.  Лондонсюй  йоменъ  Мепу1Те  покупаетъ  за  54.10.0  малень- 
К1Й  девонширск1й  маноръ.  Они  можетъ  быть  вовсе  не  хл'Ьбопашцы. 
Что    касается    остальпыхъ    четырехъ  (Ратег,    Куй1еу,  ЗиНоп,  ЛУЛ- 

^)  Какой-то  К.  вгутез  купилъ  за  1450  1    одинъ  девоиширск1й  маноръ.  Но 
это  можетъ  быть  совс1мъ  другой  чедов'Ькъ. 
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1аш80п)^  то  н^тъ  изв'Ьст1й^  говорящвхъ  противъ  ихъ  принадлеж- 
ности къ  землепашцамъ. — Въ  источникахъ  тЛть  пзв'ЬстШ  о  раз- 
срочк'Ь  платежа  по  йомснскимъ  покупкамъ.  Повидимому  йомены 
заплатили  все  сразу.  Правительство,  которое  иногда  не  брало  но 
фарсинга  съ  крупныхъ  покупателей  при  самомъ  заключенш  сд^Ьлки, 
повидимоиу  не  поварило  ни  фарсинга  этимъ  ма^юнькимъ  людямъ. — 
Я  никоимъ  образоиъ  не  утверждаю,  что  среди  прхобр^тателей  мо- 
настырской земли  больше  не  было  йоменовъ.  Они  могли  быть  сре- 
ди н'Ьсколькихъ  сотенъ  лицъ,  общественнаго  положешя  которыхъ 
я  не  знаю.  Но  много  ли  было  ихъ?  много  ли  имъ  досталось  земли? 
много  ли  пахарей  было  межъ  ннми? 

Финансисты,  торговцы,  мануфактуристы,  ремесленники  были 
куда  видн'Ье  въ  этой  толп'Ь  монастырскихъ  преемниковъ.  Я  счи- 
талъ  только  такихъ,  положете  которыхъ  опред'Ьленно  указано 
въ  источнике,  и  ихъ  набралось  86.  У  нихъ  121  пожаловате,  и 
сверхъ  того  любопытная  группа  изъ  19  пожалованШ  лондонскимъ 
ольдерменамъ.  У  нихъ  н'Ьтъ  подарковъ.  Этимъ  людямъ  продають 
а  не  дарять.  134  случая  изъ  140  суть  продажи.  Въ  двухъ  слу- 
чаяхъ  соображете  не  указано.  Вдова  лондонскаго  бакалейщика, 
Ат181а  буЪвоп,  получаетъ  одно  лондонское  держаше.  КоролевскМ 
плотникъ  Елементъ  получаетъ  большой  домъ  гластонберШскаго 
аббата  въ  Свгасфильд^;  если  даромъ,  то  какъ  королевскШ  слуга,  а 
не  какъ  плотникъ.  Въ  4  случаяхъ  продажа  соединяется  съ  м^ною: 
V.  Воке,  ^V.  Вигуе,  81Г  К  вгезЬат  18  Арп1  1544  и  15  1ш1в 
1546.  И  то  въ  1544  Грешамъ  возвращаетъ  корон'Ь  часть  получен- 
пыхъ  отъ  нея  монастырскихъ  земель.  Представители  торговаго  и 
и  провшшленнаго  капитала  либо  не  им']^ли  деревенской  земли  до 
диссолюцш  либо  не  желали  выпускать  ее  изъ  рукъ;  въ  томъ  и 
другомъ  случа'Ь  паденхе  монастырей  является  важнымъ  этапомъ  въ 
походЪ  городского  капитала  па  деревню,  въ  исторш  купеческаго  и 
фабрикантскаго  землевлад'Ёнхя. 

Въ  числ'Ь  этихъ  восьмидесяти  шести  есть  королевсше  мастера. 
Кром'Ь  королевскаго  плотника  есть  королевскШ  печатникъ,  изв^Ьст* 
ный  Вег(;Ье1е1,  королевскШ  ювелиръ  РЬеЬ'ррез  а11а8  ^о1Г  (онъ  же 
впрочемъ  и  зетуег  о^  сЬашЬег),  королевскШ  скорнякъ  Айуп^оп.  Есть 
придворные  кром'Ё  Фелипса:  3.  вгебЬат  былъ  ездшге  Гог  (Ье  ЬоЛу. 
Есть  чиновники:    Во\уе8    съ  1544  былъ    ип(1ег(геа8игег  о{  нид!;  ш 


—  548  — 

1Ьв  Томгег.  Есть  тесть  рыцарей:  М.  Во\\'05?,  М.  Оогтег,  3,  ОгеяЬаш, 
К.  вге8Ьат,К.  №11,  Т.  К1!80п.  Деножыыо  арпстократы  уже  начали  свое 
В0СХ0ЛСДСП10  по  ступенямъ  обществеиноГ!  л'Ьстпяцы.  Но  они  еще  не 
порвали  со  своею  средою,  не  стыдятся  своихъ  компан1й.  Компая1и 
указаны  почти  для  всЬхъ.  1  сагреп1ег,  1  рпп1ег,  1  1еа111ег(1ге88ег, 
1  уш1пег,  2  МЪегЛазЬегз,  2  заКегз,  3  ГшЬтоп^егз,  5  г:о1(18т1(Ь8, 
12  ртосегз.  Съ  шерстянымъ  промысломъ  связаны  4  с1о1;1иег8,  2 
с1о11тогквг8,  3  с1о1Ьтаквг8,  1  тегсИап!;  с1о1Ыег,  1  (1гарег,  1  1а11ог, 
12  тегсЬап!  (аНогз.  Всего  больше  купцовъ:  25  шегсегз  ог  тег- 
с11ап189  4  тегсЬап!»  оГ  (Не  8(ар1е.  Сверхъ  того  4  ольдермена  съ 
неназванной  компашей:  Вагоп,  Во\^'е8,  Оогтег,  Ди(1(1.  Лондонцы 
преобладаютъ:  ихъ  не  меньше  60,  в'Ьроятно  больше. 

Въ  этихъ  покупкахъ  гор^эдст  имущества  представлены  конечно 
сильнее  ч^^мъ  у  благородныхъ.  И  все  таки  деревня  преобладаетъ. 
Я  разобралъ  118  пожалованхй,  выключивъ  3  покупки  десятинной 
ренты.  Чисто  городскихъ  сд^локъ  25,  и  дв'Ь  почти  исключительно 
городсюя;  по  нимъ  заплачено  около  девяти  тысячъ.  Приблизитель- 
но въ  12  случаяхъ  городъ  и  деревня  перепутаны,  но  городскихъ 
влад'Ьшй  никакъ  не  больше  половины;  заплачено  по  этимъ  12 
сдЪлкамъ  несколько  больше  пяти  тысячъ.  Еще  въ  12  сд'Ьлкахъ 
деревня  преобладаетъ  надъ  городомъ;  по  нимъ  заплачено  ЭУг  '™* 
сячъ.  Остальныя  67  сд'Ьлокъ  чисто  деревенск1я,  тысячъ  на  пять- 
десятъ.  Купцы  и  мануфактуристы  покупаюгь  себ'Ь  землю  не  толь* 
ко  подъ  Лондономъ,  но  и  по  всей  стран*]^,  покупаютъ  не  только 
отд^^ныя  держан1я,  но  и  ц^лые  манеры,  покупаютъ  ректорш  и 
ас1то1;780П8,  барсше  дома  и  мопастырсюя  усадьбы.  —  Размеры  прь 
обр'ЬтенШ  очень  разнообразны.  Три  лондонскихъ  рыбника  купили 
себ^  всего  только  несколько  держатй  въ  Лондон'^  на  345  фун- 
товъ.  Въ  4  другихъ  случаяхъ  покупатели  заплатили  меньше  ч'Ьмъ 
по  100  1.  А  на  другомъ  конц*  стоять  лондонскШ  ольдерменъ 
Во1}1ге8  съ  покупками  на  3300 1^  лондонскШ  ольдерменъ  ККзоп 
3700  1,  стэплеръ  Ьегевоп  3900  1,  лондонскШ  ольдерменъ  НШ  4900 1. 
Любопытно,  что  ихъ  покупки  не  носятъ  р^зко  выраженнаго  спе- 
кулятивнаго  характера.  ОтЛ  не  распылены  по  всей  стране,  не 
нахватаны  изъ  владЪнШ  безчисленпаго  количества  монастьфей. 
Такой  характеръ  носятъ  только  пр1обр']^тетя  самыхъ  крупныхъ 
покупателей,    двухъ    Грешамовъ,    переплативпгахъ    казн^    больше 
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20000  фунтов!»  по  13  патептамъ.  Если  судить  по  корошшт 
отчужден1ЯМ7>,  то  по  купцы  и  по  ма.нуфа1стуристы  стояли  въ  пер- 
всмъ  ряду  земельпыхъ  спекуляптовъ. 

Особое  ьЛс^о  запимаютъ  < покупки  ольдерменовъ  > .  СоотвЪтству- 
ЮЩ1Я  Раг(1си1аг8  Гог  ^вхЛ  составляюгь  особую  связку^  аМегтеп'з  Ъап- 
(Не.  Въ  четвертомъ  отчетЬ  казначея  (Я.  28^-29),  въ  самомъ  копцЪ 
отд^Ьда  о  продажахъ,  пом'Ьщепы  отд'Ьльно  отъ  други^ъ  20  продагъ 
па  22616.13.4  подь  заглавхемъ  Уеп(11С10пе8  1еггагит  с1У1Ъш  Ьоп- 
(1оп1еп81Ьа8.  Монастыри  не  указаны.  Покупатель  для  каждой  прода- 
жи приводится  только  одинъ,  остальные  зовутся  еЬ  аШ. — Въ  деся- 
томъ  отчете  казначея,  въ  списке  пропущенныхъ  продажъ,  приво- 
дятся еще  дв'Ь  продажи  такого  рода  (Г.  29).  Одна  изъ  этихъ  двухъ 
продажъ,  продажа  манера  Содусо1е  и  ректор1И  К1г(е11П^оа  Робер- 
ту Лангли  съ  товарищани,  упоминается  еще  въ  пятомъ  отчете 
(36/37Н.  8).  Отчетъ  сообщаетъ,  что  маноръ  СойусоЬе  и  ректор1я 
КМеипё^оп  были  проданы  Д.  Пенну  за  926.9.472  и  неожиданно 
прибавляетъ:  аппо  ргох1то  ргесе(1еп(;е  уеп(Ша  егап(  ЕоЬег(о  Ьап- 
51еу  е*  аШз  схухЬиз  Ьопйоп  рго  зптта  810.6.8  (въ  десятомъ  от- 
чео^  843.6.8)  заЪ  сопШс10пе  ге8о1ис10Ш8  еш8(1ет  ватте  ш&а  ап- 
пиш  т(;е§гиш  ргохгшпт  ро§(  йаС  ИКегагит  ра(;еп1;1ат  (1от1П1  ге- 
^18.  Татеп  1юс  аппо  1г1се8Ш1о  зерИто  Нсепсха  ге§18  1пде  рпи8 
оЫепи  тапеппт  е(;  гес1;опа  сопсейипШг  ДоЬапп!  Реппе.  Что  это 
за  право  уплаты  въ  теченхе  года?  —  Въ  календаре  патентовъ,  въ 
августе  1 544,  пом'Ьщена  большая  часть  этихъ  продажъ  съ  поименова- 
И1емъ  всЬхъ  монастырей  и  всЬхъ  покупателей  ^преимущественно  подъ 
22  августа.  Почти  во  всЬхъ  патоптахъ  стоить  условге:  пожалова- 
ше  теряетъ  силу,  если  продажная  ц'Ьна  будетъ  возвращена  поку- 
пателю въ  течеп1в  года.  Четыре  такихъ  же  продажи  помещены  въ 
октябр'Ё  1544,  въ  томъ  числ'Ь  и  продажа  Кодикота.  Повидимому 
въ  течен1е  года  прибыльщики  подыскали  д.та  Кодикота  болЪе  вы- 
годнаго  покупщика,  которому  и  отдали  землю,  вернувъ  ольдерме- 
намъ  заплаченную  ими  сумму.  А  что  сталось  съ  другими  продажа- 
ми? Къ  сожал^Ьнш  я  не  изучилъ  детально  этого  поучительнаго 
эпизода  ДИСС0ЛЮЦ10НН0Й  эпопеи  и  не  могу  говорить  о  немъ  съ  ув'Ь- 
ренностью.  Есть  ли  это  краткосрочная  безпроцентная  ссуда  подъ 
залогъ  земли?  Каковы  были  явные  и  тайные  виды  правительства  и 
ольдерменовъ? — Продажу  тремъ  Грешамамъ  я  зачислилъ  въ  покуп- 


ки  Грешамовъ.  Въ  двухъ  случаяхъ  я  ие  знаю,  была  ли  проданная  зем- 
ля монастырскою.  Остается  19  продажъ  на  21920  I.  Любопытенъ 
составь  покупателей.  Число  товарищей  колеблется  отъ  3  до  76.  Не 
нужно  думать,  будто  товарищи  непрем'Ёнпо  набираются  при  покушсБ 
изъ  одной  професс1и,  одного  ремесла.  Правда,  есть  случай,  гд*  33  то- 
варища всЬ  суть  лондонск1е  тегсЬап!;  {аИогз.  Но  друпя  много- 
людный товарищества  очень  пестры  по  составу.  И  самое  много- 
людное было  въ  то  же  время  самымъ  пестрымъ.  Это  —  товарище- 
ство изъ  76  челов'Ькъ  для  покупки  Кодикота.  Они  такъ  делились 
по  ремесламъ:  1бЬгел^ег8,  10  с1о1Ьлуогкег8,  6  шпЬоИегз,  5  Ьо\ууег8, 
5  (а11о^сЬап(11ег8,  5  1еаЙ1ег8е11ег8,  4  сигпегз,  4  §1ГЙ1вг8,  3  ра1п1;ег 
$Ыпег8,  2  сагреп1ег8,  2  (1уе1'8,  2  те(11с1,  2  81:а110пег8,  2  \^оойтоп- 
8ег8,  1  Ьакег,  1  ЬагЬег  8иг§еоп,  1  сиИег,  1  йгарег,  1  йе^сЬег,  1 
^г^епег,  1  зайсИег,  1  Шег.  Я  не  знаю,  какъ  товарищи  делили 
между  собою  купленную  землю. 

Если  принять  во  внимап1е  покупки  ольдерменовъ,  то  предста- 
вители торговаго  и  промышлеппаго  капитала  купили  монастырской 
недвижимости  почти  на  98  тыслчъ  фунтовъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  обманами 
это  составляетъ  около  шести  тысячъ  дохода,  при  чемъ  конечно 
нужно  оговориться,  что  купцы  и  <ремеслепиики>  могли  быть  и 
среди  людей  съ  неизв'Ьстнымъ  обществеппымъ  положешемъ.  Шесть 
тысячъ  дохода  соотв'Ьтствуюгь  приблизительно  четыремъ  процен- 
тамъ  секуляризованной  земельной  площади.  Тяга  городского  капи- 
тала къ  земл^^  оказывается  не  особенно  значительною.  При  срав- 
ненш  нужно  однако  помнить,  что  купцы  и  <  ремесленники  >  ничего 
не  получали  даромъ  и  почти  не  занимались,  а  можетъ  быть  и  не 
могли  заниматься  обм'бномъ. 

Какую  часть  общаго  итога  отчуждешй  составляютъ  разсмо- 
тр'Ьнныв  мною  случаи?  Чтобы  облегчить  сравнеше,  я  сведу  въ  одну 
таблицу  результаты  своего  анализа. ,  шп=соп§1(1ега1;10п  по1;  шепИо- 
пеЛу  §=:^1й,  8=8а1е,  е=ехсЬап§е.  Итоги  покупныхъ  платъ  даны 
съ  точностью  до  ста  фунтовъ,  но  четыре  наименьпшхъ  итога  съ 
точностью  до  десяти  фунтовъ;  годовой  доходъ  данъ  въ  тысячахъ 
фунтовъ,  но  гадателенъ. 
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6га111еев  гевсемепт       8        е      зе      §;»  ^-2  5-2       ^ф 

1:3         еЗ         §§--3 

2Э            0н            ^н        ^^ 
6  а.  я  5р я  5)        >>> 

€огрогаиоп8  8р1- 

п1иа1 2           1           2«  3  20  3  1620  бб  20 

1ау 1                  4  9  6980  14  1 

реега 8     6    2          42  34  14  18  53500  88  124  16 

соигНеп; 14    6                47  96  10  10  63000  93  183  7 

сго^п  отс1а18...  6    2          2     13  41  3  6  35300  32  73  ЗЬ'* 

аи^шепШюпв...  3     3                  8  82  3  11  71100  30  110  ЬУц 

пе^  соиги 1                  4  38  1  22600  23  44  гЧг 

кт^?^8  вегуапи . .  8     1           1       6  48  3  7  33500  46  74  3*/. 

1а^уег8 3  35  1  3  20000  21  42  Х»/! 

аосЮгз 1  17  1  1  8600  11  20  К. 

с1егк8 1  Ь  1  3960  8  10  )* 

уеотеп 1  10  2720  11  11           V* 

к1йи81па1з 2  134  4  97700  86  140  6 

1ШсеПа1п 1           31  «31  5  25  359630    531—  606      693  23»  з 

Ша1 4121     4     3  188     1186     61     89     779200     936-1011     1593       9(Г 

Изъ  таблицы  видпо,  что  разсмотр-Ьинын  мною  отчуждешя  обни- 
маютъ  приблизительно  '"^/^  отчужденнаго  дохода,    хотя  составляют* 
только  56,5Уо  общаго  числа  отчужденШ  п  хотя  число  получившнгь 
эти  отчужден1я  лицъ  мепьше  половины  общаго  числа  бгапкевз.  Оче- 
видно неразсмотр'Ьнныя  мною  отчуждеп1я  въ  среднемъ  мельче  раз- 
смотр-Ьнпыхъ,  а  дгап^еез  съ  неяспымъ  обществвпнымъ  положен1вмъ 
въ  среднемъ  получали  меньше,  ч'Ьмъ  §гап1;ее8  съ  яснымъ  для  насъ 
общественнымъ  положен1емъ,  и  следовательно    въ  среднемъ  нм^Блп 
меньше  хозяйственнаго  и  политическаго  вЬса.  Доходъ   съ  693  не- 
разсмотрЪнныхъ    мною    пожал овашй    принять    за  23^/^  тысячи  по 
сл-Ьдующимъ    соображеншмъ.    Деньгами  корона  должна  была  полу- 
чить по  этимъ    пожалован1ямъ  359630 1;  при  разсчетЬ  изъ  семнад- 
цатил*Ьтняго  дохода  эта  сумма  соотв-Ьтствуеть  годовому   доходу  въ 
211551.  По  обм'Ьнамъ  и  пожалован1ямъ  съ  неуказаннымъ  соображе- 
Н1емъ  было  отчуждено  доходу  немного  больше,  ч4мъ  на  дв4  тысячи 
фунтовъ. 

Каково  было  общественное  положеп1в  тЬхъ  пятисотъ-шестисоть 
челов-Ькъ,  которымъ  достались  693  неразсмотр'Ьнныхъ  еще  мною 
пожалован1я?  Въ  календар'Ь  и  въ  отчетахъ  указашя  есть  только 
для  меньшинства,   и   то  недостаточно   опред'Ьленныя.   64  челов'Ька 
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зовутся  рыцарями;  176  челов'Ькъ  зовутся  джентльменами  и  эскуай- 
рами.  Среди  нихъ  и  приходится  прежде  всего  искать  <скуайровъ> 
въ  позднфйшемъ  смысл'Ь  этого  слова.  Конечно  не  всЬ  эти  240  че- 
лов'Ькъ  были  только  скуайрами.  Посл^  сколько-нибудь  тщательных» 
розысковъ  окажется,  что  среди  двухсоть  сорока  есть  служащге  при 
двор'Ь,  при  центрадьныхъ  правительствепиыхъ  учрежден1яхъ.  И  даже 
не  всЬ  дв'Ьстн  сорокъ  окажутся  скуайрами,  т.  е.  значительными 
ландлордами  хорошаго  рода.  Въ  чистЬ  этихъ  джентльменовъ  и  даже 
рыцарей  могутъ  быть  богатые  горожане,  безземельные  чиновники 
и  безземельные  придворные.  Съ  другой  стороны  чистые  скуайры 
могутъ  оказаться  за  пред4лами  двухсоть  сорока.  И  тЬмъ  не  мен-Ье 
позволительно  утверждать  съ  большою  в-Ьроятностью,  что  скуай- 
ровъ,  и  даже  чистыхъ  скуайровъ,  было  много  среди  двухсоть  сорока. 
Правда,  при  установленш  давней  связи  съ  м^^стностью  прцходигон 
опираться  на  тождество  именъ  и  достигать  только  в'Ьроятныхъ  за- 
Елючешй.  Оттого  я  предпочелъ  не  пользоваться  списками  мировыхъ 
судей:  судей  было  много,  у  нихъ  легко  могли  быть  тезки,  иные 
судьи  были  люди  скромнаго  положен1я  и  не  думали  о  иргобр-Ьтешн 
монашескихъ  земель.  Мен'Ье  опасными  представлялись  мн'Ь  списки 
членовъ  нижней  палаты  и  списки  шерифовъ.  Что  касается  коммо- 
неровъ,  то  приходится  им4ть  въ  виду  преимущественно  рыцарей 
графствъ.  Правда,  въ  представители  отъ  графства  попадали  при 
Н.  8  часто  крупные  чиновники  и  придворные.  Но  людей  безъ 
большого  офиц1альнаго  положен1Я  выбирали  тогда,  если  они  прочно 
сид'Ьли  въ  графств-Ь;  пмъ  было  естественно  стремиться  къ  расши- 
ренш  своего  землевлад'Ьнхя,  ихъ  ожидаешь  увидать  въ  сияскЬ  по- 
лучившихъ  монашескую  недвижимость.  Такихъ  людей  въ  непол- 
ныхъ  спискахъ  для  парламентовъ  1529  и  1542  года  я  нашелъ 
около  десятка:  6.  Асмгог1;Ь  о^  РоИоп  Вейз  аг  Вейз  1529,  81г  Да. 
Ви11еуп  о^  8а11в  КогГ.  1529  КогГ.,  81г  3.  Впй^ез  оГВ1ипе8(1еп  1УШ8 
1529  01оис,  81Г  Т.  Репуз  о?  Но1сотЬе  ВитеИ  Веуоп  1529  Оеуоп, 
81Г  ЛУ^.  Оазсо18пв  1529  Вейз  (81Г  ДоЬп  в.  1542  Вейз),  81г  Шс* 
ОгаупйеМ  о^  Вейу&гйе  Вегоп  ог  оГ  81о^'е  Согш^.  1529  Сот^., 
81Г  Аг1Ь.  Норкой  1542  8иМк,  81г  X  81  До1ш  оГВ1е1е8110  Вейз  1542 
Ведз,  81Г  А.  Ьее  1542  Вискз,  К.  Мапоигз  (1а1ег  81г  Е.)  1542  Ьехс. 
Почти  всЬ  они  пр1обр'Ьтаютъ  землю  въ  томъ  графств^^,  котораш 
^ыли  представителями.  Но  н'Ькоторые  только  въ  этомъ  графстве  н 

35* 


—  548  — 

лршбр'Ьтаютъ:  Во1еуп,  Вп<1§е8,  Нор1;оп,  Ьее.  Во1вуп  и  Впс1§е8  ме- 
жду прочимъ  получаютъ  по  манору  въ  томъ  самомъ  жЬстку  которое 
зовется  ихъ  постояннымъ  м']Ьстожительствомъ.  У  (та$со1^е  и  Ое- 
пу8  есть  пр1обр4твн1я  и  въ  сосЬднемъ  графств*.  У  Ас\уог1;Ь,  Ога- 
1пГ1еШ,  81;  ^о11п  пршбр'Ьтетя  очень  разбросаны.  Для  нЪкоторыхъ 
предыдущую  связь  съ  м']Ьстностью  можно  установить  по  УЕ.  Нор1:оп 
въ  1535  былъ  десятишшмъ  комиссаромъ  въ  8а&о1к  и  значитель- 
нымъ  м'Ьстнымъ  землевладЪльцемъ,  которому  платили  ренту  мона- 
стыри ВНЬигбЬ,  ВиЙеу,  ЗзЫоп  (УЕ  Ш  450,  465,  339,  419,  434). 
8(  ^оIш  въ  1535  им']Ьлъ  земли  въ  Ве(18  и  служилъ  главнымъ  стью- 
ардомъ  у  бупшедскихъ  монаховъ  (УЕ  1У  292,  309,  201).  Среди 
городскихъ  представителей  у  меня  значатся  9  §гап1;ее8,  о  служеб- 
номъ  положенш  которыхъ  я  ничего  не  знаю.  А  при  Н.  8  въ  пар- 
ламентск1е  Ъиг§е88е8  часто  попадаютъ  не  горожане. 

И  списки  шерифовъ  могутъ  раскрыть  скуайровъ  среди  ^гап^еев. 
Если  одинъ  и  тотъ  же  челов'Ькъ  въ  течен1е  ряда  л'Ьтъ  непрерывна 
выставляется  кандидатомъ  въ  шерифы  въ  одпомъ  и  томъ  же  граф- 
ств'Ь,  то  онъ  конечно  м'Ьстный  влктельный  ландлордъ.  ^.  8ргуп^ 
былъ  кандидатомъ  для  NогГ.  и  8иЙГ.  въ1537 — 1543.  Трудно  сомн']^- 
ваться  въ  томъ,  что  именно  этотъ  8ргуп^  купилъ  006*6  1  марта 
1546  за  11541  одипъ  большой  маноръ  въ  Сёффок'Ь.— 9  шля  1540 
81г  ^.  6у1Гог(1  о^  С11Шуп§<;оп  81а1Г.  купилъ  себ-Ь  за  959 1  четыре 
манора,  одну  ректорш  и  н'Ьсколько  мелкихъ  участковъ,  все  въ  Стаф- 
фордшир'Ь.  Можно  ли  сомн'Ьваться  въ  томъ,  что  это  тотъ  самый 
^.  6у1Гог(1,  который  былъ  членомъ  отъ  Стаффордшира  въ  парла- 
менгЬ  1529  года,  кандидатомъ  въ  стаффордширсше  шерифы  въ 
1538 — 1541  и  шерифомъ  въ  1542.  Сходный  извЪст1я  им'Ьются  дакя 
8.  ар  Наггу  о^  КоЙхегое  Неге1,  зн'  '\^.  Веппуз  о^  ВогЬат  С1оас., 
Р.  Рубоа  о^  81га«;оп  ВеДз,  81г  К.  СатаЬу  ЖЬЬИ,  ТЬ.  Ваккоп  о( 
СагМе  СитЬ  ^). 

Правда,  для  изсл'Ьдователя  еще  интереснее  не  таше  скуайры,  а 
джентльмены  средней  руки,  вовсе  не  им'Ьюпце  касательства  къ  бю- 
рократическому  и   придворному   М1ру  и  подъ   шумокъ  диссолющн 


^)  81г  ^.  ВагаШупе  бы1ъ  тоже  а  зи-оп!^  1оса1  тап,  тетЬег  Гог  Ох16г(1 
соип1у  ш  1529,  кандидагь  въ  шерифы  для  Охоп  н  Вегкз  въ  1537 — 1541^ 
шерифъ  въ  1542.  Но  купленвыя  имъ  земли  разбросаны  по  5  графствамъ  (4  Аа^, 
1544). 
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ТИХО,  смирно  прибирающхе  къ  рукамъ  кусокъ  за  кускомъ  у  себя 
по  соседству.  Только  ихъ  труднее  находить  безъ  спец1альнаго  из- 
сл'Ьдовашя,  а  можетъ  быть  и  вообще  такхе  типы  были  не  часты. 
Вотъ  К.  Вгигу  о^  СЬаИбп!;  84  Ре1;вг  Виске,  который  три  раза  зо- 
вется въ  ТА  эскуайровсъ.  Въ  1535  онъ  былъ  въ  своемъ  гра({)ств'Ь 
десятиннымъ  комиссаромъ.  28  и.  1538  онъ  покупаетъ  за  142.10.10 
бишаиск1й  маноръ  Ва18(го(1е,  въ  которомъ  барсшй  доиъ  лежалъ 
всего  миляхъ  въ  двухъ  отъ  С11а1[6п1  81  Ре^ег.  Черезъ  полтора 
года,  10  марта  1540,  онъ  совершаетъ  главный  подвигъ  своей  жизни, 
покупаетъ  за  594 1  (платить  наличными  300  I)  маноръ  и  ректор1ю 
СЬа1(6п(  8(;  Ре(ег  и  становится  преемникомъ  миссенденскихъ  авгу- 
стинцевъ.  Посл'Ь  этого  онъ  ограничивается  мелкими  дополнительными 
покупками.  1  апр.  1541  покупаетъ  за  601  одно  госпитальерское 
держап1е  въ  своемъ  приход-Ь.  Въ  35/36Н.  8  покупаетъ  за  10.11.8' 
какой-то  огородъ  и  главное  подушныя  деньги  (98  11е(1811уег),  кото- 
рый уплачивались  держателями  манора  СЬа1Гоп1:  8(;  Ре1:ег  своему 
лорду-аббату.  —  Или  вотъ  Т.  Агйегпе  о^  РатегзЬат  ог  оГ  ЕИецйеп 
Кеп1;,  который  два  раза  зовется  джентльменомъ  въ  ТА.  Въ  1540 — . 
1545  онъ  въ  четыре  прхома  покупаетъ  у  себя  по  соседству  фэвер- 
шамск1Я  влад'Ьшя,  два  манора  и  н']Ьсколько  отд'Ьльныхъ  держашй, 
всего  на  680  1.  Вероятно  этотъ  же  самый  Агйете  покупаетъ  въ- 
36/37Н.  8  за  473.9.6  некоторый  пригородный  земли  аббатства  Сап- 
*егЬигу  81;  Аи^изйпе.  Но  врядъ  ли  тотъ  же  самый  Т.  Агйегпе  ку- 
пилъ  25  ф.  1540  маноръ  и  ректорш  въ  Уорикшир*  и  зовется  о1 
Са81»11  Вготмг1сЬ  ЛУаг\^.  аггагдег.  Такъ  опасно  можетъ  быть  иногда 
для  изсл'Ьдователя  совпадете  именъ. 

Я  не  им'Ью  права  высказывать  категорическое  сужден1е  объ 
693  пожалован1Яхъ,  обнимающихъ  четверть  всего  отчужденнаго  до- 
хода. И  все-таки  остается  красноречивою  наличность  2^/^  сотенъ» 
рыцарей,  эскуайровъ,  джентльменовъ  среди  пяти,  скажемъ  даже 
шести,  сотенъ  лищ>  неяснаго  зватя.  Конечно  термины  т11е8,  аг- 
Ш1§ег,  ^в^вгозиз  шатки.  И  все-таки  они  не  прилагались  къ  трудо- 
вому человеку,  къ  пахарю  и  ремесленнику,  все-таки  они  озна-. 
чали  чвлов4ка,  живущаго  не  заработною  платою,  хотя  бы  платимою 
самому  себ*,  а  земельною  рентою  и  прибылью  па  капиталъ.  Ири- 
<5авимъ,  что  среди  людей,  которые  не  названы  джентльменами,  было 
немало   такихъ,   которыхъ    можно  или  должно  было  назвать  этимъ 
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нменемъ;  и  мы  получнмъ  право  заключить  съ  высокою  в'Ьроятно- 
стью,  что  и  693  отчуждешя  въ  большей  части  своей  достались  об- 
ществеянымъ  верхамъ  и  срединамъ.  693  отчужден1Я  мало  изм'Ьня' 
ютъ  сохцалышй  смысдъ  диссолющи  не  потому  только,  что  обнима- 
ютъ  всего  одну  четверть  отчужденной  территорш,  но  и  потому,  что 
по  своему  распред'Ьлен1Ю  между  общественными  группами  они  не 
отличаются   существеннымъ   образомъ  отъ  остальныхъ  отчуждешй. 

При  начал'Ь  своего  анализа  я  сд'Ьлалъ  одно  условное  предполо- 
жен1е.  Я  предположилъ,  что  всЬ  пожаловашя,  кром^  пожалован1Й 
корпоращямъ  и  лондонскимъ  <одьдерменамъ>,  давались  отд^льнымъ 
лицамъ,  а  не  группамъ  лицъ,  и  считалъ  за  ^гап^ее  того  челов'Ька, 
который  названъ  въ  патенте  первымъ.  Не  изменятся  ли  результаты 
анализа,  если  принять  во  внимаше  товарищей  и  предполоакить,  что 
они  получаюсь  долю  въ  пршбр'Ьтенш,  которую  они  несошх'Ьвно 
получали  въ  нйкоторыхъ  случаяхъ? 

Выводы  не  могутъ  изм']^ниться  существеннымъ  образомъ  уже 
потому,  что  групповыя  пожалован1я  составляютъ  немного  больше 
десятой  части  общаго  числа  пожаловашй  (172),  а  число  <товари- 
щей>  значительно  меньше  двухсотъ  (тоже  около  170).  При  этомъ 
только  для  меньшинства  товарищей  указано  ихъ  общественное  по- 
ложен1в.  И  среди  этого  меньшинства  есть  около  15  случаевъ,  гд'Ь 
ртап(ее,  названный  на  второмъ  м'ЬсгЬ,  занимаетъ  такое  же  поло- 
жен]е,  какъ  и  ^ап1;ее,  названный  на  первомъ  м'ЬсгЬ.  Среди  этого 
меньшинства  есть  также  случаи,  идупце  въ  противоположномъ  на- 
правлеши.  Если  съ  одной  стороны  джентльменъ  С1еш.  ТЬго|^ог1оп 
покупаетъ  въ  компанш  съ  лондонскимъ  скобяникомъ  А.  Атепоп, 
то  съ  другой  стороны  Л0НД0НСК1Й  купецъ  С.  Сашруоп  покупаетъ 
въ  ковшаши  съ  лондонскимъ  джентльменомъ  ^.  11о11е81еу.  Если  съ 
ОДНОЙ  стороны  королевскШ  слуга  ^.  Ро11аг(1  покупаетъ  въ  компанш 
съ  йоменомъ  ^.  Вуг1е,  то  съ  другой  стороны  йоменъ  11.  Зауаве 
покупаетъ  въ  компанш  съ  джентльменомъ  (дг.  8{гап§\9^аув8. — Такимъ 
образомъ  безъ  спещальныхъ  бшграфическихъ  изысканШ  нельзя 
указать  съ  точностью,  какъ  вл1яла  наличность  товарищей  на  со- 
циальное распред'Ьлен1е  отчуждешй;  можно  только  сказать,  что  это 
вл1ян1е  не  было  значительнымъ.  Но  въ  отд']^льныхъ  случаяхъ  встр'Ь- 
чаются  неожиданныя  компанш:  въ  1544  лордъ  Рёссель,  рыцарь 
подвязки  и  хранитель  тайной  печати,  покупаетъ  одинъ  разъ  въ  ком* 
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паши  съ  сомерсетширскимъ  суконщикомъ,  другой  разъ  въ  компаши 
€ъ  дорсетширскииъ  йоиеномъ.  Правда,  об^  покупки  невелики. 

При  покупке  монастырской  недвилшмости  нужно  было  располагать 
значите льишш  средствами;  среднШ  разм^^ръ  покупной  платы  былъ 
выведеиъ  выше  (стр.  496)  въ  563  1.  Случаевъ  чистой  продажи  съ  про- 
дажною ц'Ьною  ниже  ста  фунтовъ  я  насчиталъ  60,  и  приблизительно 
въ  20  случаяхъ  продавались  при  этомъ  только  городск1Я  влад'Ьшя. 
Люди,  д'Ьлавпае  такую  покупку,  далеко  не  всегда  огра1гачивались 
ею  одною  и  далеко  не  всегда  были  малеиьк1е  люди:  въ  числ'Ь  та- 
кнхъ  <хелкихъ>  покупателей  были  два  королевскихъ  секретаря, 
РвЬге  и  ЗаШег,  и  одинъ  тайный  сов-Ьтникъ,  ШсЬ.  8ои1Ь^е11.. — Я 
счедъ  съ  другой  стороны  самыя  крупныя  продажи,  по  каждой  изъ 
которыхъ  нужно  было  платить  больше  двухъ  тысячъ  фунтовъ.  Ихъ 
набралось  34  и  по  нимъ  корона  должна  была  получить  около  108000  I, 
т.  е.  приблизительно  седьмую  часть  всей  денежной  выручки  отъ 
отчуждешя  ^). 

Но  монастырская  земля  досталась  не  просто  состоятельнымъ 
людямъ,  а  состоятельнымъ  джентльменамъ  разнаго  рода.  Путемъ 
дарешй  и  обмЬновъ  йомены,  купцы,  ремесленники,  мануфактуристы 
вр1обр4ли  себ'Ь  ничтожное  количество  монастырской  недвижимости. 
Но  если  даже  ограничиться  одн']&ми  продажами,  то  и  тогда  покупки 
представителей  торгово-промышленнаго  класса  остаются  не  очень 
видными  (97000  1  изъ  общей  выручки  въ  780000  I).  Любопытно, 
что  покупки  крупныхъ  коммерсантовъ  и  мануфактуристовъ  не  но- 
сятъ  р'Ьзко  спекулятивнаго  хара1стера:  по  своему  составу,  он4  ме- 
н^  спекулятивны,  ч'Ьмъ  пр1обр'Ьтен1Я  крупн'Ьйшихъ  §гап(ее8  изъ 
дхентльменскихъ  круговъ.  Самыми  крупными  покупателями  изъ 
купцовъ,  да  и  вообще  самыми  крупными  покупателями,  были  Гре- 
шамы,  которые  должны  были  заплатить  корои']^  20790  1.  Но  ихъ 
покупки  въ  общемъ  компактны.  Ц'Ьлые  маноры  безусловно  преоб- 
ладаютъ  падь  мелкими  держан1ями.  Разбросаны  дв'Ь  покупки  деся- 
тинныхъ  рентъ  (928  1);  но  зд'Ьсь  покупается  неподвижная  рента, 
а  ие  36м^и^.  18  апреля  1544  куплены  влад'Ьн1я  35  монастырей;  но 


^)  Въ  1536т-1539,  когда  :)апасъ  монастырской  недвижимости  казался  ко* 
рояк  неисчерпаеиымъ,  монастырь  нер'Ьдко  жаловался  со  вс^ьми  своими  влад^ 
В1ЯМИ.  .  Подобнвхъ  пожаловав1Й  я  насчиталъ  около  сорока;  по  нимъ  было  оф- 
чухдвво  около  45  монастырей.  Позже  я  не  зам']Ьтилъ  такихъ  пожалован1й. 
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влад'Ьн1Я  двадцати  девяти  лежать  въ  Лондон*  и  влад-Ьшя  трехъ  въ 
КемгсазИе  оп  Тупе.  Самая  крупная  покупка,  11137  1,  очень  ком- 
пактна; это  доменъ  трехъ  йоркпшрскихъ  монастырей.  По  осталь- 
нымъ  8  пожалован1ямъ  прювр-Ьтены  влад'Ьн1я  13  монастырей,  де- 
жащ1я  въ  6  графствахъ;  но  значительное  большинство  этихъ  вла- 
д'ЬнШ  сосредоточено  въ  Зпггеу. 

ПрхобрЬтешя  герцога  Сеффока  болйе  разбросаны  и  бол'Ье  спе- 
кулятивны. 19  д.  1539  опъ  получаетъ  чрезвы[чайно  разбросанныя 
влад'Ёшя  20  монастырей,  лежащгя  въ  12  графствахъ.  На  другой  же 
день  опъ  выхлопоталъ  себ*  три  разр'Ьшенхя  на  отчуждеше  части 
этихъ  земель;  23  дек.  еще  одно  разр'Ьшенхе,  20  я.  1540  еще  два 
разрйшенхн,  8  марта  еще  одно  разр'Ьшеше. — Еще  бол4е  распылены 
и  спекулятивны  крупныя  покупки  глостерширскаго  скуайра  К. 
Ап^ге\У8.  Въ  одномъ  случа'Ь  купленный  земли  принадлежали  30  ио- 
настырямъ  и  лежали  въ  16  графствахъ;  въ  другомъ  32  монасты- 
рямъ  въ  16  графствахъ;  въ  третьемъ  50  монастырямъ  въ  19  граф- 
ствахъ. Последнее  пожаловате  скуайръ  получилъ  17  шпя  1542; 
еще  въ  тгЛ  онъ  вых:10пота.1Ъ  себ'Ь  четыре  разр'Ьшешя  на  отчуж- 
деше, а  въ  шлЪ  еще  два.  —  Очень  крушгыми  покупателями  были 
триТавернера— Ричардъ,  Робертъ,  Роджеръ').  По  10  патентамъ  они 
должны  были  заплатить  корон'Ь  8021  1.  Еупленныя  ими  влад'Ьтя 
состояли  изъ  очень  мелкихъ  участковъ,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  го- 
родскихъ  (Ьоп(1оп  апс1  8оии1\\  агк,  СашЬг1(1§е,  Nо^(1^атр(оп,  Ье1се$- 
(ег,  ^^аг>\1ск,  Вг18(о1),  принадлежали  73  монастырямъ  и  лежали  въ 
21  графств*  ^). 

Если  исключить  пожаловашя  церковнымъ  корпоращямъ,  то  глав- 
ная масса  отчужденной  монастырской  земли  досталась  состоятельнымъ 
джентльменамъ,  но  непростымъ  деревенскимъ  скуайрамъ,  аслужи- 
лымъ  джентльменамъ — сановникамъ,  придворнымъ,  чиновникамъ  це- 


^)  Робертъ  зовется  въ  патенгЬ  ^епегозиз,  Рпчардъ  агт!дег  и  8егу1еп8  ге- 
д1з.  Н4к1й  Шс.  Тауегпег  былъ  въ  1541  с1егк  оГ  еЬе  81'дпе1. 

')  По  своей  разброса цвостп  еще  1штересв']^е  покупки  товарищей  ВеПо1г  и 
БгохЬо1т.  Къ  сожал'Ьн1ю  я  не  знаю,  кто  они.  Ве11о\^  разъ  зовется  въ  ТА 
джентльменом!..  По  9  повупкамъ  они  должны  были  заплатить  13273  1.  Боль- 
шая часть  ихъ  прюбр^теш{|  лежитъ  въ  Линконшир']^.  Но  какъ  распылено  осталь- 
ное! Пр1'обр^1тенныя  ими  вла,т^шя  принадлея&али  116  монастырямъ  и  лежали 
въ  31  графств^Ь. 
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ятральнаго  управлешя.  ЛбВ1абанъ  раздаетъ  большую  часть  проглочен-^ 
ной  добычи,  раздаетъ  т^^мъ,  кто  помогалъ  глотать.  Но  опъ  далеко  не 
всегда  раздаетъ  даромъ;  взавгЬнъ  онъ  требуотъ  по  большей  части 
новой  земли  и  новыхъ  денегъ.  Если  исключить  пожалованк  цер- 
ковныыъ  корпоращямъ,  то  при  Н.  8  было  отчуждено  около  70000 1 
секуляризованнаго  дохода.  Больше  сорока  тысячъ  было  продано  за 
деньги;  немало  отдано  по  обм^^намъ;  остатокъ  розданъ  даромъ.  Пра- 
вительство Генриха  сум-Ьло  извлечь  значительную  выгоду  изъ  мо- 
яастырскихъ  имуществъ. 

Мн-Ь  могутъ  сд'Ьлать  два  возражешя.  До  сихъ  поръ  я  прини- 
малъ  везд']^  во  внимаше  продажныя  ц'Ьны,  а  не  суммы,  действительно 
уплаченныя  покупателями  при  заключенш  сд'Ьлки.  Им'Ью  ли  я  на 
это  право?  Еакъ  выплачивалась  недоимка  и  сколько  ея  было?  Въ 
отчетахъ  казначея  им']Ьются  подробный  св'ЬдЬшя  объ  уплагЬ  раз- 
сроченныхъ  платежей.  Въ  первомъ  и  во  второмъ  отчете  казначей 
нер'Ьдко  получаетъ  при  заключен1и  сд'Ьлки  небольшую  часть  про- 
дажной цЪны.  Во  второмъ  отчете  указано  не  менЬе  25  продажъ, 
по  которымъ  казначей  не  получилъ  еще  ничего  къ  тому  времени,  ког- 
да писалъ  отчетъ,  и  по  которымъ  числилось  въ  недоимке  больше  18 
тысячъ.  Въ  третьемъ  отчегЬ,  очень  длинномъ,  я  нашелъ  всего  4 
случая  отсрочки  всего  платежа.  Въ  четвертомъ  и  пятомъ  отчете  такихъ 
сяучаеьъ  н'Ьтъ  вовсе.  Въ  3,  4  и  5-мъ  отчете  разсроченная  доля 
продажной  платы  невелика;  правительство  очевидно  находитъ  лю- 
дей, готовыхъ  и  способныхъ  платить  наличными  деньгами,  и  не- 
охотно соглашается  на  разсрочку.  Наприм^^ръ,  по  4  отчету  въ 
круглыхъ  числахъ  изъ  полутораста  тысячъ  продажной  платы  раз- 
срочены  тридцать,  т.-е.  одна  пятая.  Изъ  5  отчета  я  подсчиталъ 
продажи  за  36/37Н.  8.  Тамъ  разсроченная  часть  продажной  платы 
еще  меньше,  въ  круглыхъ  числахъ  всего  25  тысячъ  изъ  полутора- 
ста, т.-е.  одна  шестая.  Въ  сл'Ьдуюпцй  годъ,  37/38,  разсрочена 
приблизительно  одна  пятая  часть,  12У2  тысячъ  изъ  67. 

И  не  нужно  думать,  будто  казна  получила  небольшую  часть 
разсроченной  платы,  будто  вся  или  почти  вся  недоимка  пропадала 
за  недоимщиками.  Я  приведу  въ  прим']Ьръ  такого  недоимщика,  ко- 
торому казалось  бы  было  особенно  легко  не  платить  своихъ  дол- 
говъ.  Это  самъ  канщеръ  курш  прибылей,  ей*  Е.  Ког(Ь.  5  я.  154& 
онъ  купилъ    много  земель,    за  которыя   онъ  долженъ  былъ  запла- 
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^пть  короне  7337.6.8.  Въ  шпомъ  отчетЬ  казначея  (36Н.  8 — 1  Бг 
6  {.  56  е(  т  &пв)  объясняется,  что  Норсъ  заллатилъ  при  покупке 
всего  13.14.8,  25  ир.  1547  еще  100  1  и  16  я.  1548  еще  200  1. 
Въ  отчетЬ  за  нииъ  числится  недоимки  7023.12.0.  —  Въ  шестомъ 
отчете  (1/2  Б.  6  бпе)  указывается,  что  Норсъ  упдатилъ  на  руки 
Генриху  2000  1,  отчего  недоимку  нужно  сократить  до  5023.12.0. 
Норсъ  просаль  разбить  ее  на  три  части.  81г  ^.  вгезЬат  обязался 
уплатить  за  него  1700  1,  81г  К.  Ьее  2400  1,  на  долю  самого  Норса 
осталось  923.12.0.  —  ОгезЬат  къ  составленш  седьмого  отчета  ус- 
п&гь  заплатить  повидимому  400  1  и  общая  недоимка  сократилась 
до  4623.12.0.  —  Девятый  отчетъ  (1Г.  20  догзо)  Д'Ьлабтъ  понятнымъ, 
почему  Ли  согласился  платить  за  Норса.  Оказывается,  Ли  взялъ  у 
Норса  за  2400  1  часть  его  покупки  еще  въ  1546  и  20  ф.  выдал» 
корон'Ь  въ  обезпечеше  уплаты  10  долговыхъ  обязательствъ.  Къ 
1550  онъ  выплатилъ  около  тысячи  фунтовъ,  а  въ  уплату  оставпшх- 
ся  1406.13.4  по  договору  26  шня  1550  уступилъ  корон'Ь  неко- 
торый свои  земли. — Десятый  отчетъ  (1  104 — 105)  сообщаетъ,  что 
при  Марш  Норсъ  заплатилъ  казначею  курш  391.4.0,  такъ  что  его 
личный  долгъ  сшратился  до  532.8.0. 

Правда,  среди  высокопоставленныхъ  недоимщиковъ  бывали  и 
гораздо  мен^е  исправные.  Въ  1539  лордъ  Блинтонъ  купилъ  мо- 
иастьфскихъ  земель  на  2916.17.1,  а  уплатилъ  наличными  только 
1970.3.4.  Изъ  недоимки  въ  946.13.9  къ  1553  было  уплачено 
только  236.6.8. — Райотсли  въ  1538  купилъ  монастырскихъ  земель 
на  1374.6.8  и  уплатилъ  наличнывга  только  100.0.0;  изъ  недоимки  въ 
1274.6.8  къ  1553  было  уплачено  574.6.8.  Въ  1546  Райотсли  ку- 
пилъ десятинныхъ  рентъ  на  1666.11.3  и  заплатилъ  333.6.8;  изъ 
недоимки  къ  1553  не  было  уплачено  ничего  (ТА  КоИ  10  Г.  89,95).— 
Встр'Ьчаются  случаи,  когда  корона  прощаеть  часть  недоимки  пло- 
химъ  плательщикамъ.  Королевск1й  слуга  Рич.  Брокъ  купилъ  усадь- 
бу и  доменъ  чеширскаго  пр1ората  Nог(оп  за  1512.1.9  и  уплатилъ 
наличными  712.1.9.  Къ  1553  Брокъ  не  выплатилъ  ничего  изъ  не- 
доимки въ  800  1.  Когда  взошла  на  престолъ  Марк,  Брокъ  обра- 
тился   къ  вей    съ  мольбою  простить    ему  часть  долга.  Патентомъ 

24  д.    1  М«    королева   простила  300  I   во  внимаше  къ  истинной  и 
вирной    службе.    Но  Брокъ   не  унялся  и  снова  сталъ  клянчить  о 

прощенш.  Королева  еще  ркинула  попрошайкЬ  150  1,  но  подъ  услов1- 
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«мъ,    чтобы    онъ  немедленно  уплатилъ    казначею    кур1и  остальные 
350  1  (ТА  Кои  10  I  33  (1). 

Когда  корона  прощала  недоимку,  то  казначей-нрибыльщикъ  пе- 
реставалъ  вносить  ее  въ  свой  отчетъ,  сл'Ьды  недоимки  теряются.  Но 
случаи  такого  прощетя]  чрезвычайно  р'Ьдки.  И  казначей  очень  тща- 
тельно вносить  въ  свой  отчетъ  вс1^  остальныя  недоимки  и  платежи 
по  нимъ,  при  чемъ  онъ  соедипяетъ  въ  одинъ  итогъ  недоимки  по  про- 
даже монастырской  недвижимости,  недоимки  по  продаж'Ь  монастыр- 
ской движимости,  обязательства  монастырскихъ  дебиторовъ.  По  треть- 
ему отчету  (Г.  1)  отъ  МхсЬ.  ЗШ.  8  до  М1с11.  35Н.  8  корона  получила 
отъ  уплаты  недоимокъ  50847.19.3  и  старыхъ  невыплаченпыхъ 
долговъ  осталось  только  10135.16.11;  но  за  четыре  года  образо- 
вались новые  долги  и  общая  сумма  недоимки  къ  МкИ.  35Н.  8 
бша  48236.11.3.  Часть  этой  недоимки  была  выплачена  еще  при 
Генрих'Ь,  но  всл'Ьдствхе  накоплен1я  новыхъ  долговъ  общая  сумма 
недоимки  къ  ШсЬ.  1  Б.  6  выросла  до  84221.7.3  (ТА  КоИ  5  (.  242  (1). 
Но  въ  дтотъ  итогъ  включены  крупный  недоимки  по  продаж']^  мо- 
настырской движимости,  особенно  по  продаж'Ь  свинца.  На  долю 
земельныхъ  продажъ  приходится  не  бол']Ье  55  тысячъ.  И  нужно 
помнить,  что  значительная  часть  этой  недоимки  была  получена 
короною  при  Эдуард^^.  На  недоимкахъ  корона  потеряла  очень  не- 
много.  Поучительны  не  недоимки,  а  то,  что  правительство  въ  ко- 
роткШ  срокъ  реализировало  больпия  массы  недвижимости  въ  стра- 
н'Ь,  которая  по  мнЪшю  многихъ  хозяйственныхъ  историковъ,  впро- 
чемъ  едва  ли  вполн']^  основательному,  была  очень  отсталою  срав- 
нительно съ  Итад1ей  и  Нидерландами,  даже  Гермашей  и  Фран- 
щей. 

А  утайки?  Можно  ли  говорить  о  сшк  государственныхъ  началъ 
въ  странЬ,  гд'Ь  покупщикамъ  и  прибыльщикамъ  удавалось  прятать 
отъ  правительства  больш1я  земельный  площади?  Бозражеше  им'Ьло 
бы  большую  силу,  если  бы  наличность  большихъ  утаекъ  была  уста- 
новлена твердо.  Но  установлена  ли  она?  Уже  мои  подсчеты  воз- 
буждаютъ  недов'Ьрге  къ  утвержден1ямъ  о  систематическихъ,  огром- 
ныз:ъ  по  своей  площади  утайкахъ.  При  Генрих']^  корона  отчуждаетъ 
явнымъ  и  сознательнымъ  образомъ  больше  половины,  около  трехъ 
пятыхъ  всей  монастырской  недвижимости.  При  Эдуард'Ь  правда  ко- 
рона отчуждаетъ  по  преимуществу  влад']&н1я  капеллъ  и  колледжей^ 
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ио  на  ряду  съ  ними  непрерывною  нитью  тянутся  и  отчуждешя  ио^ 
пастырской    недвижимости.    При    Бкизавет^    и  Яков'Ь    от^ждвшя 
монастырской  недвижимости  очень  часты.  Правда,    среди  нихъ  ча- 
сто встр'Ьчаются    шаптажныя  пожалован1я,  ((вЫп^  ^гап(8,  но    есть 
немало    и  подлинныхъ,    <первыхъ>    отчуждетй.  Если  къ  отчужде- 
шямъ  Генриха    и  Эдуарда  присчитать    серьезный  отчуждетя  Б1ли- 
заветы    и  Якова,    то  итогъ  покроетъ    собою  очень  большую  часть 
монастырской    территор1и.    Пусть    даже  ко  времени  Карла  въ  ру- 
кахъ    короны    вовсе    не  осталось   монастырской  земли,    пусть  вся 
неотчужденная  земля  была  утаена.    Спрапгавается,  много  ли  могло 
быть    утаено  земли.  Конечно  немного.  А  между  гЬмъ,  по  справед- 
ливому   зам-Ьчанш  Мура,  корона  д'Ьйствуетъ  такъ,    какъ  будто  бы 
въ  Англш    идетъ   постоянное    и  повсем'Ьстное    расхищенхе  корон- 
ныхъ    земель.    Разсл'Ьдовангя  объ  утайкахъ,    впрочемъ  гЬсно  при- 
мыкающк  къ  додиссолющонпымъ  комиссгямъ,  начинаются  при  Ген- 
рих*,  продолжаются    при  Эдуард*   и  Марш  ^),    становятся   очень 
частыми    при  Елизавет*    и  Яков*.  Сначала  правительство  доволь- 
ствуется услугами  сыщиковъ-добровольцевъ  и  дЬлится  съ  нимъ  ба- 
рышомъ.  При  Елизавет*  наряду  съ  частными  розысками  организу- 
ются   систематичесюя    офищальныя    разсл*дован1я    по  приходамъ. 
Государи    изъ    дома   Тюдоровъ  и  правительственные  д*льцы  этого 
перш  да    вовсе    не    производить     впечатл*Н1Я    людей,     которыхъ 
легко    обид*ть    и  провести   за  носъ.    Они  правда  часто    и  охотно 
говорить    о  томъ,    что  ихъ  обижаютъ;    но  они  говорить  это  даже 
тогда,  когда  обижаютъ  сами.    Обшариваются  самые   мелкхе  земель- 
ные   участки.    Въ  елизавстинскихъ    приходскихъ    разсл*доватяхъ 
преобладаютъ  изв*ст1я    объ  утайк*  доходовъ  въ  два-три  шпллинга, 
иногда    всего    въ  н*сколько  пенсовъ.    Я  не  думаю  отрицать  того, 
что  разсл*дован1я  раскрыли  много  д*йствительныхъ  утаекъ  и   зло- 
употребленШ.    Я  хочу  только  сказать,    что  общая  площадь  утаекъ 
могла  составлять  лишь  небольпгую  часть  общей  площади  монастыр- 
скаго  землевлад*н1я,    что  лишь  очень  незначительная  часть  утаекъ 
могла  укрыться    отъ  зоркихъ  глазъ  частнаго  и  правительственнаго 
сыска,  что  правительство  часто  вид*ло  утайку  тамъ,  гд*  оно  им*- 

^)  У  Ба8еп1  IV  283,  3  Липе  1553,  есть  любопытное  письмо  тайнаго  со- 
вета въ  канц,1еру  прибылей  объ  оказан1н  сод'1бств1я  одному  искателю  утаеа- 
выхъ  земель. 
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ло  д'Ьло  съ  добросов'Ьстнымъ  пршбр'Ьтешемъ  монастырской  земли. 
Не  подложить  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  въ  связи  съ  розыскомъ 
утаекъ  добросов'Ьстные  влад'Ьльцы  становились  часто  жертвою  не- 
добросов^^стныхъ  домогательствъ. 

Обь  этомъ  говорить  Бокь.  Онъ  самъ  слышалъ,  сь  помощью 
какихъ  хитросплетенныхь  и  недобросов'Ьстныхъ  доводовъ< голодный 
и  б'Ьдныя  личности  >  обвинили  въ  утайк^Ь  норичскШ  капитулъ  и 
выманили  себ*  патентъ  на  капитульск1Я  земли  (3  Кер.  73). — Обь 
этомъ  говорить  статуты.  Въ  39  Ё1.  с.  22  разсказано,  какъ  сег(еуп 
регбопз  о(  а  ^гее(1уе  ап(1  соуе(ои8  (1е81ге  (о  еппске  1Ьет8е1уез 
обвинили  въ  утайк']^  еп.  норичскаго  подъ  еще  бол'Ье  кляузнымъ 
предлогомъ,  тоже  получили  обманомъ  утайщическхй  патентъ,  пере- 
дали его  соучастникамъ  своего  шантажа,  которые  даже  попытались 
< тревожить  >  епископскихъ  держателей.  Шсколько  раньше,  подъ 
внечатл'Ьн1вмь  подобныхъ  обмапныхъ  домогательствъ  быль  изданъ 
общШ  статуть  (39  Е1.  с.  3),  предписывающШ  толковать  пожаловатя 
по  ихъ  общему  смыслу  и  не  придавать  значенк  чисто  формальнымъ 
недосмотрамъ  патентовъ.  Кокъ  расхваливаеть  статуть  и  зоветь  его 
<роковымъ  для  утайщиковь>.  На  х^лЬ  онъ  вовсе  не  оказался  ро- 
ковымь.  При  Яков'Ь  появляется  новый  статуть  такого  же  рода, 
подъ  характернымь  именемь  Ас(  (ог  Иш  §епега11  ^и^еи  оГ  (Ье 
8иЪзес(;  адауп8(;  а11  рге1;епсе8  оГ  сопсеа1шеп1е§.  Но  и  онъ  оказался 
роковымь. — Объ  этомъ  говорить  сами  разсл-Ьдованхя.  Иногда  доб- 
росов'Ьстные  влад']^льцы  монастырской  недвижимости  сами  торопятся 
указать  чиновнику  на  сомнительную  въ  формальномь  отношен  1и 
сторону  своихъ  правь  и  сами  предяагають  уплатить  < разумную  > 
сумму  за  укр-Ьпленхе  своего  титула,  лишь  бы  только  не  связывать- 
ся съ  утайщикомь  (ЕхсЬ.  А.  О.  Рог1Г.  Сопсеа1шеп1;8  п.  51,  1578). 
Нить,  истор1Я  утаекъ  не  свидетельству етъ  о  слабости  правитель- 
ства Тюдоровь. 

Мн']^  приходится  кончать  тЪмь,  сь  чего  я  началь,  указанхемъ 
на  силу  государственныхь  началь  въ  диссолюц1онной  исторш.  Ра- 
бота, задуманная  прежде  всего  какъ  страница  изъ  исторхи  Тюдо- 
ровскаго  общества,  невольно  оказалась  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
страницею  изъ  исторш  Тюдоровскаго  правительства.  Мп'Ь  пришлось 
говорить  о  десятинной  переписи  1535  года,  объ  организацш  дис- 
солющоннаго  управлешя  и  его  связи  съ  другими  административно- 
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финансовыми  реформами,  о  д']&лопроизводств'Ь  курш  'лрибылей  и 
казенной  выручк']^  отъ  диссолющи.  Почти  везд'Ь  финансовый  ре- 
жнмъ  Тюдоровъ,  по  крайней  жкрЬ  приходная  половина  государств 
веннаго  хозяйства,  оказывается  лучше  своей. репутацш:  перепись 
1535  года  отличается  значительною  точностью,  отчетность  прибыль- 
щиковъ  значительною  ясностью  и  правильностью,  диссолющоннаа 
выручка  значительными  разм'Ьрами.  Вл1ян1е  диссолющи  на  государ- 
ственное хозяйство  оказалось  кратковременнымъ  не  потому,  что 
правительство  было  неспособно  выручить  большхя  суммы  отъ  реа- 
лизащи  монастырскихъ  имуществъ,  а  потому,  что  правительство 
тратило  еще  больше,  чЬмъ  выручало. — Сила  государственныхъ  на- 
чалъ  сказывается  и  въ  соцхальныхъ  посл'Ьдствгяхъ  диссолющи.  Прав- 
да, мой  анализъ  <первыхъ>  отчужденШ  даеть  право  говорить  не 
столько  о  посл'Ьдств1Яхъ  диссолющи,  сколько  о  сравнительной  сил* 
разныхъ  общественныхъ  классовъ  и  группъ  въ  самый  моменть 
диссолющи.  И  все-таки  очень  характерно,  что  при  разд4л4  первое 
м^^сто  принадлежнтъ  не  породистымъ  пэрамъ,  не  купцамъ  и  про- 
мышленникамъ,  не  чистымъ  скуайрамъ,  а  служилымъ  людямъ,  и  по 
преимуществу  руководителямъ  г^^щшльнаю  государственнаго  меха- 
низма. Поскольку  больш1е  размеры  ихъ  доли  объясняются  нхъ  по- 
ложенхемъ  въ  государственномъ  порядке,  постольку  государствен- 
1ШЙ  факторъ  возд'Ьйствуетъ  на  перераспред'Ьлеше  земельной  соб- 
ственности, на  ростъ  средняго  и  крупнаго  землевлад^Ьн1я  служи- 
лыхъ  джентльменовъ,  на  поздн^йшхе  успехи  скуайрарх1И. 

Эти  выводы  не  связаны  ни  съ  какою  < предвзятою >  теорхей, 
получены  с4рымъ  и  скучнымъ  путемъ  индуктивнаго  изсл-Ьдоватя. 
Над'Ьюсь,  меня  не  зачислять  за  нихъ  въ  сторонники  мнЪн1Я  о  го- 
сподствующемъ  значеи1и  государственныхъ  началъ  въ  общественной 
жизни.  Въ  моихъ  глазахъ  всякхй  государственный  порядокъ  въ 
гораздо  большей  степени  опред']&ляется  подвижными  сочетанхяхи 
общественныхъ  силъ,  нежели  опред'Ьляетъ  посл^^дтя.  Но  въ  из- 
В'Ьстные  пер10ды  слагаются  так1я  сочетан1я  общественныхъ  силъ, 
который  создаютъ  почву  и  для  чрезм^рнаго  роста  государствен- 
ности и  для  иллюзорныхъ  представлен1Й  объ  ея  самобытныхъ  твор- 
ческихъ  потенц1яхъ.  Позволю  себ']^  вьфазить  надежду,  что  въ  своей 
области  моя  монограф1я  устанавлнваетъ  съ  известною  конкретно- 
стью и  методичностью  наличность  такой  государственной  гипертрофхЕ 


—  559  — 

въ  Англш  XVI  в'Ька  н  что  строгая  установка  этого  факта,  ежели 
только  она  строга,  им^етъ  свою  важность.  Но  я  хорошо  знаю, 
что  за  установкою  факта  должно  воспосл'Ьдовать  его  объясненхе  и 
что  зд'Ьсь  моя  работа  является  лишь  пристуоомъ  къ  р'Ьшенш  задачи, 
поскольку  говорить  о  моиастырскомъ  хозяйств'Ь,  о  тягЬ  различишь 
общественныхь    грушгь  кь  земл^^  и  обь  ихь  хозяйственной  мощи* 


ПРИЛОЖЕШЕ. 


Таблица  монастырскихъ  доходовъ. 


Эта  таблица  есть  резудьтатъ  работы  надъ  Уа1ог  Есс1е81а811са8. 
Монастыри  расположены  въ  алфавитпомъ  поряигб  графствъ  и  именъ. 
ре  графства  (Ветке,  СатЪ,  Еввех,  НегСв),  для  которыхъ  изв'Ьствы 
:о  чистые  доходы  монастырей  изъ  ЬШег  Уа1огшп,  помещены  позади. 
Первый  столбецъ  даегь  имена  монастырей.  Второй — валовой  общШ 
;^  (общ1й  означаегь  св'Ьтсшй  и  духовный  вм'Ьст'Ь).  ТретШ — чистый 
I  доходъ  (чистый  въ  смысл'Ь  статута  28Н.  8.  с.  3  и  инструкцш 
зсарамъ  1535  года).  Четвертый— валовой  св'Ьтсюй  доходъ.  Пятый — 
1Й  св'Ьтс1С1й  доходъ.  Шостой — ^томъ  и  страницу  У  Б  Кесог(1  Сот- 
ль  Если  не  указаны  цифры  для  св'Ьтскаго  дохода,  значить  св'Ьтск1Й 
(^  не  можетъ  быть  выд'Ьленъ  изъ  общаго  дохода. 
а=аЪЪеу,  с==са11|в(1га1,  со=соттап(1гу  ог  ргесер1огу,  п=пип8,  р= 
югу. 

Аа=Ао§ш11шап8,  В=Вепе(11с(1пе8,  Ве(;Ы=Ве(;ЫетНе8,  Воп=Воп- 
аеа,  Впй^  =«  Впй^еИшев,  С=С181егс1ап8,  С11=СЬаг1егЬои8е,  С1= 
ошасв,  Гг  =  Кгапс18сап8,  О  =  вйЬегйпез,  Р=Ргаетоп81га1еп<;1ап8, 
г=Тпп]ипап$. 


8в 
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ВшЪтеас!  р  Л. 
СаЫ^еП  р  А.. 
СЬ1скаап(1  р  В. 
иипз1аЫе  р  А. 
КЫ1о\у  а  Вп . . . 
Наг^оо(1  р  Ап. 
Мегкуа(е  р  Вп 
Ке^шшш  р  А. 
\Уаг(1оп  а  С... 
ЛУоЬигп  а  С. .. 


Апкегху'уке  р  Вп 
В1и1ез(1еп  р  С 
ИигпЬат  а  Ап. 
1у1пд11ое   р  Вп 
Ьауеп^еп  а  Р  . « . 
Ь1Ше  Маг1о^  а  Вп 
МеДтепЬат  а  Л 
М188бп(1еп  а  А. . . . 

КиНеу  а  А.* 

ЗпсИезЬаИ  р  В... 


1 


•  • 


'  •  •  • 


•  •  •  • 


••  • 


81.13.   5» а 
148.15.10 
280.  3.  4>/:г 
402.13.  9>'а 
325.   2. 

40.13.   ! 
143.18.   5 
348.15.   5    ■ 
442.11.11 
480.18.11»'.» 


45.14.   4 
102.   1.   2 
91.   5.11«Л 
22.   6.   7 
91.   8.   3»/^ 
37.  6.11 
24.17.  2 
285.15.   9 
495.18.  5^,4 
24.  0.  О 


71, 
109 
212, 
344, 
284, 

40, 
114, 

391. 


ВеЙ8. 

13.  9«  о 

8.  4 

3.  5»/^ 
12.  5>^ 
12.103 4 

8.   2 
10.    1 

^^.г•1 

16;  6<Д 

18.  2'^ 


81.13. 

73.12. 

182.16. 


5«/, 

О 

81, 


139.17.   85 4 
20.13.   2 
53.10.   5 
15^;  ^^,72 
410.13.  47« 
390. 18. 11  «/4 


В  и  С  к  8. 


32.  о.  2 

125.  4.  2«/4 
51.   2.   33/4 
14.   3.    1 
78.18.  8 
28.   3.   7*и 
20.  6.  2 

^61.14.  674 


46.-5.  О  - 
130.    1.  2 

72.  3.1И/2 
17.10.11 

.61..  а.  .8»/а 
26.  8.10 
18.  6.  б 

198.15.  8 


ВхгкепЬеаа  р  В. . .  102. 16.  97а 
С11е84ег    81  Магу'в 

рВп 99.16.  2 

СЬев*ег  84  ^ег- 

Ъиг^Ь'в   а  В....  1104.14.  2</а 

СотЬегтеге  а  С.  258.  6.  6 

КоПоп  а  А 258.12.  8 

Уа1в  Коуа!  а  С..:.  540.  6.  2 


Во(!тш  р  А.. .. 
81  Сугив  р  С1.. 
81  Оегшапз  р  А 

Не1в(оп   р 

Ьаипсев^оп  р  А. 
Ту^агДгеа1Ь    р  В 


289.11.11 
11.   I.  О 

243.  8. 
14.  7. 

392.11. 

151.16. 


487.  6.  9Щ     177.^9.   и/в 
18.   1.11  23.10.  2  , 

С  Ь  е  8 1и  Г  е. 

91.  2.11«/2        19.19.  3 
66.18.  4  74.  6.  2 

1030.  5.  С  751.  9.   И/* 

225.  9.  7  181.   2.10 

180.  7.  67*  113.  3.  8 

518.19.  8  289.  1.  9 

С  О  Г  п  \у  а  1 1. 

217.   9.11 


О 

21/4 
I 


270.  0.11 

10.15.  О 
227.  4.  8 

12.16.  4 


119.11.  4 
14.   7.  21/2 


354.  0.11«/4     238.  2.  6«/| 
128.  9.   8  51.18.  8 

СишЬег1ап(1. 


АппШ^аНе  рВп..  19.  2. 

81  Веез  р  В 149.  9. 

СеЫег  а  С 64.  3. 

Сагиз1е  с  р  А....  482.   8. 

11о1т  СиИгаш  а  С.  535.  8. 

Ьапегсоз!  р  А 79.19. 

8е1оп  р  Вп 13.17. 

\Уе1Ьега1   р  В 128.  7. 


2 

9 
1 

74 
О 

4 


13.12.  О 

143.   6.  2«'2 

50.   9.  31/2 

418.  8.  43  4 


13.   2.  2 
79.  4.   61/2 
48.15.  О 
150.   2.   3 


477.19.   31/2      370.17.     1/^ 
77.11.11  28.10.10 


12.12.      1/4 
117.12.103/4 


8.   4.   8 
57.12.  23/4 


В  е  Г  Ь  у. 


ВеаисЫеГ   а  Р....     157.11.  2 
ВгеаОваП   р  А....      18.  0.  8 


126.  4.  3 
10.17.  9 


77.  0.  О 
7.14.  О 


71.13.   О»;, 
01.    1.   8 
172.  9.  01/, 

122.   5.  28/4 
21.15.   2 
42.17.   1 
185.15.   3 
886.   5.  41/, 
866.13.   5 


11.  5.11 

60.  0.  8 

706.16.11 
161.  9.  9 
82,  8.  41/^ 
225.  9.  5 


200.17.11 

109,11.  4 
12.16.  4 

218.13.  61/4 
42.11.  7 


13.   1.  2 

79.   1.  21/2 

40.15.  О 

129.12.  71/2 

865.   7.  71/, 
26.18.10 

8.   4.  8 

49.11.  23/4 


64.  5.  О 
5.11.   1 


IV  200-2 
IV  189-1 
IV  194-1 
IV  206-а 
IV  188-1 
IV  204 
IV  209-5 
IV  187-1 
IV  198-1 
IV  212-5 


'ЗТЛО.Ю  IV 

114.   1.  О  IV 

55.13.  1  IV 

14.14.  1  IV 
56.11.  О  .  IV 
19.16.  С  •IV 
14,.  8.   1  IV 

183.  4.  8  .     IV 

186.16/61/4  1У 

17.15.  7  IV 


222 

287—1 

220-1 

227-5 

241—1 

?» 

251 

24^1 


&28Н 


V  212 

V  Ж 

г    ■ 

V  205-4 

V  21*^ 

V  209-1 
V 


П  400-- 
I  196 
II  405 
П  898 
П  402-4 
II  896 


V  291—1 

V  11 

V  264 

V  274-5 

V  282-3 

V  277 

V  265 

V  10 


Ш  172-1 
Ш  156 


л  Р 182.  4.  1 

а  Л 28г>.  9.11'  ^ 

I 21.18..Ч 

р  А 39.13.8 

с1оп   р  А...     167.18.21/^ 
^ааЛ  Багго\\'  со. 


&р1е  р  С1...  130.  6.  9 

81  а  С 504.10.  8^8 

ш1  а  С 279.  0.  23/$ 

ещЬ  а  Вп..  216.  3.    1/2 

Ц  р  а 28.16.  4 

»ПЪЧ  р  Ап..       66.16.  5 

»1ге11  а  С...  809.13.11 

8(  К1сЪо1а8 

1С1.  8.   1 

а  С. 394.  4.  4«/« 

в1оке  р  А..  142.   1.  4 

1а  а  А 309.  0.101/4 

(цца  аС 240.  1.  2 

р  В 63.15.  7 

оп    р  А 981.  0.  41/а 

р  Вп 179.10.  4»/| 

»ск   а  В 911.  4.111/1 

>ск   р  А. . . .       65.   1.  9 

а  Р 425.  4.  7«/4 

рВ 153.16.  8 

Ьигу  а  В...  483.  1.  9»/« 

а  С 236.  8.  93/4 

а  В 622.  7.10»/4 

гае   р  'В.. .       49.  5.  1 

р(Л 16.  9.  4 

Лп  а  В 715.  9.10</а 

Ьигу  аВп..  1324.14.  7 

те  а  В....  748.14.  1^/8 

(  а  Сп 239.10.10 

а  с  р  В 1572.14.     «/« 

1е   р  В 146.19.  2 

р  В 40.  7.  8 

юиШ  р  В..      26.18.  4 


)81ег  а  А...  1325.12.  8 

1Г81   р  В 158.  2.  65/4 

I   а  С 129.14.  8^^ 

я^ег  81  08- 

1'в  р  А 140.  9.  1 

81ег8(Ре1ег'8 

1 1744.11.  »/« 

а  С 407.10.  7 

1у  рА 849.  7.  1 

г  рВ 126.  0.  « 

Лигу  а  В...  1478.  7. 14 '/а 

е1сотЬеаВ.  812.  3.  21/4 


•-без 

— 

145.  4.11 

130.  4. 

2 

124.11. 

6 

III  156—156 

258.1^М0 

111  153     4 

18.  6.   2 

11).   8. 

8 

16.  6. 

2 

Ш  157 

31.  6.  0 

26.15. 

8 

24.  6. 

4 

Ш  163.1 

118.  8.  ву< 

73.  9. 

11»/2 

57.12. 

11«/« 

Ш  162—163 

92.19.  41/« 

Щ  168 

В  е  V  0  П. 

• 

123.  9.  7 

114.  0. 

1 

107.  2. 

11 

П  854 

466.  9.  4% 

485.16. 

5^/8 

422.18. 

5% 

И  868—370 

241.19.   1«/8 

213.10. 

28/, 

202.16. 

2»/8 

II  378-"879 

197.  4.  8 

166.18. 

61/2 

159.13. 

5 

П  828—830 

25.19.  1 

I  196 

63.  2.10 

36.12. 

7 

24.19. 

3 

и  366 

290.  5.  3 

290.  4. 

7 

271.  8. 

2 

II  304—5 

147.12.  0 

109.18. 

9 

104.   1. 

9 

II  313 

373.  8.  21/* 

371.11. 

»А 

356.15. 

472 

П  299—800 

127.  2.  4 

76.14. 

3^/4 

71.  4. 

7*/4 

И  385 

292.  8.  21/4 

150.   1. 

2^1 

186.12. 

4«/1 

П  383—335 

227.17.10 

209.12. 

8 

198.  2. 

« 

11  801 

56.12.  81/2 

29.   2. 

8 

22.18. 

8 

II  855 

898.  0.  8*/в 

459.17. 

9^8 

443.13. 

^*^/п 

11  375-^78 

164.  8.111/4 

98.18. 

4*/4 

88.  8. 

771 

II  315 

842.   3     41/4 

712.10. 

Ч, 

670.10. 

7«/4 

II  881—388 

60.10.11 

37.16. 

.") 

33.  5. 

7 

II  384 

398.  «.11^14 

268.12. 

2«/4 

253.18. 

10«/4 

II  361—362 

134.  9.  2«/а 

81.  0. 

8^/2 

г.).   Ь. 

21/« 

11  36^7—368 

В  0  Г  8  е  к. 

414.18. 11»/4 

392.  3. 

1'/4 

882.   1. 

3'/| 

I  227—230 

155.16.  73/4 

185.  8. 

93* 

144.16. 

73.4 

I  239-— 241 

514.12.  6»/4 

559.19. 

214 

509.   2. 

7^4 

I  258—257 

31.18.  47в 

21.  0. 

0 

14.16. 

8 

II  485 

14.  3.  8 

I  196 

579.  0.  9 

588.  3. 

10У2 

557.17. 

87* 

I  248—252 

1149.10.  3 

1210.18. 

5 

1109.11. 

5 

I  276—280 

673.  8.107/8 

652.15. 

7'/8 

618.   1. 

2'/8 

I  281—285 

214.  4.  9 

217.13. 

6 

196.   1. 

10 

I  265—267 

0  и  Г  к  а  т. 

1328.15.  2 

1106.  8. 

ау* 

1007.19. 

9 

V  301—303 

122.15.11 

86.  5. 

6 

73.18. 

11 

V  308—4 

38.14.  4 

30.14. 

4 

19.14. 

4 

V  304 

25.  8.  4 

8. 13. 

4 

7.18. 

4 

V  804 

в1оисб81;ег. 

1046.16.  4^4 

• 

11  468—471 

134.  8.     3/4 

II  484 

112.   3.   1 

11  486 

90.10.  21/а 

60.  9. 

1 

37.  0. 

67» 

и  487    - 

1419.12.  4 

1473.13. 

2 

1831.12. 

,  3 

и  409-418 

360.  5.  9 

• 

II  458    456 

723. 17. и»;» 

577.  9. 

2 

526.   1. 

101/2 

11  423-430 

106.17.  0 

42.  9. 

4 

89.  7. 

8 

11  419 

]819.   6.  5»;^ 

1057.15. 

8«/2 

990.  4. 

2 

П  471—483 

769.11.11>;4 

710.  5. 

2«/4 

685.19. 

83/4 

Ы   156—461 

^    564  -^ 


Вадег»1еу  со 

ВеаоИеи  а  С 

Вгошеге  р  А . . . , . 

Нуае  »  В 

ЬеИеу   а  С 

Мо118(оп1  р  Л. . . . 

(^иагге  а  С 

Вотвеу  а  Вп 

8оп1Ьатр1оп  81 

Оепув  р  А 

8оа1Ь?пск  р  А . . . . 

ТИсЬЙеМ  аР 

Т^уп^иип  Р  А... 

'Ш1вгргв11  аВп 

\УшсЬв8гег  81  Магу 

а  Вп 

1У1Х1сЬе1гег  с  р  В. 
МГ1пШеу  р  Сп.... 


АсопЪшгу  р  Ап . . 
СБйГогй  р  С1.... 

Боге    а  С 

Р1апевСогд  р  А. 
81  Ои!Ыас'8  р  В 
ЪушЪгоок  р  Ап. 
"^^ртхоге  а  А... 
УГогтв81еу  р  А. 


131.14.  1 
428.  6.  81/4 
200.  б.   11/^ 
998.  9.  6 
160.  2.  9«/в 

167.15.  8»/4 
184.   1.10 
528.  8.10*/2 

91.  9.  О 

824Л7Л0»/2 
280.19.10«/« 
543.  6.  */4 
408.12.10 


Н  а  П  18. 

118.10.  7 
326.18.  28Д 
154.14.   11/« 
865.   К  6»/4 
100.12.  8 
124.  3.  6У1 
134.  3.11 
898.10.107й 

80.11.  6 
257.  4    4 
249.16.   1 
812.  7.     1/4 
839.  8.  7 


245.17.  2«^     179.  7.  2 
1762.19.  2       1607.17.  274 
59.  1.  О  43.  3.  О 


Неге1^огд. 


ШпсШпЪгоок  р  Вп . 
Нип1!пвдоп   р  А.. 

81  Хтеа  р  В    

81  N6018  р  В 

Ватвеу  а  В 

8а^1ге  а  С 

81опе1у  р  А 


В1181П^0П  р  А . . . . 

Вох1еу  а  С  О  •••• 
Сап1егЬигу  81  Аи^и- 
в11пе  а  В.  ..>)  а) 

Ь) 
СаШегЪигу  с  р  В. 
Сап1егЬигу  81  Оге- 

^огу  рА 

Сап1егЬигу  81 8ери- 

1сЪге  р  Вп 


78.18.  1<'4 
49.11.11 
87.  0.  О 
16.  8.  9 

189.  2.   1^2 
28.17.  8 

316.13.  5»/^ 
89.   3.  9 


19.  9.  2 

232.  7.     >/2 

69.  0.  8 

256.  1.  874 

1849.  8.  41/4 

199.11.  8 

61.  5.  772 


122.  0.  8 
218.19.  5 


66.  8.1072 
42.  4.  2 
76.14.  О 
14.  8.  9 
169.19.  672 
22.17.  8 

267.  2.107б 
73.10.  2 


61.   1.  1««2 

26.  5.  3 

65.18.  4 

16.  8.  9 

184.11.  572 

19.11.  О 

183.19.  77а 

37.17.  5 


НапИп^йоп. 


17.  1.  4 
187.15.  674 

0.18.  2 
241.11.  474 
1643.  4.10 
140.18.11 
44.18.  972 


17.17.10 
126.11.  472 

41.  3.  4 
192.13.117* 
1786.  9.  874 
159.11.  8 

36.18.1072 


44.14. 

21.18. 

69.16. 

14.  8. 
116.15. 

18.11. 
151.18. 

82.16. 


97, 
7 
8 
9 

672 

е 

572 

3 


П  26 

и  19 

П  18 
ПВ-«4 
П  19 
П  16 
II  24 
П  16 

• 

П  19 
П31 
П  21 
и  18 
Ц7 

114 
112-8 
П  18 


Ш  17—1 
Ш80  ' 
Ш  88 

Ш  17 
П  ^Ь^ 
т  40 
Ш  202- 
Ш  29 


Кеп1. 

81.   1.  674     122-  0.  8 
204.   4.  6  195.12.  9 


1733.   9.113/4  1431.13.  98/4 

1684.  4.   1«/4 

2909.17.  4»/8  2423.  9    68/в   2608.  0.  97/8 

166.  4.  572  Иб.  8.  5 

38.19.  772  29.12.  672       83.  7.1172 


16.  О.  О  IV  266-4 

101.12.  674  IV  25»-4 

IV  272 

188.18.  77*  IV  261-^ 

1632.19.  474  IV  271-5 

104.13.  1  IV  2«б-^ 
24.  9.  272  ГГ  268 


91.17.1074     I  60-451 
188.18.  3        I  79—80 

I  17—28 

2373.18.  97/в    I  7-16 

I  24--28 

21.  7;  57а    I  29—80 


^)  Къ  8тимъ  четыремъ  числамъ  надо  прибавить  еще  25  ^^8.  ячневя. 
^)  Бб1ьш1я  цифры  означаютъ  нор11а1ьвмй  окдадъ  ренгь;  въ  меньшвхъ  цыфра&ъ  й 
дана  скидка  для  рентг,  которыя  перестали  уплачиваться  всд1дстб1б  ваводвеаШ. 


—  5в5  - 

Л  р.  А....       89.   1.  »5/4  80Л7.  7«/4  541  8.   1»/4  47.11. ЮЗД 

Гр  Лп....     488.15.  2«/а  866.   1.  7  471.11.  7  403.  1.  5»/2 

"•-5  а;.-!?:^!  "»•^*•иV.  }йл?л?:(;1  ^з^л,.  7./. 

{I  Еаае- 

ваР.....     142.8.9  98.10.  27«  101.16.1  75.17.     »/« 

ат  а  В  «).     362.  1.  2  286.11.103/4  297.11.  2  257.14.  9»/| 

те   р  В...       еа.  0.  7  41,15.10  8.  0.  О  4.  9.  9 

р  (Л. 111.16.  7  95.12.  2  86.   1.  7  77.10.  6 

1  аР 81.  3.  4  56.  6.  91/« 

А 458.  4.  2  858.  7.  б»/^  107.15.  2  76.17.  87в 

аВп 258.  8.  2«/а  381.  2.  21/«  196.  0.107«  172.  I.  27в 

1еп  р  Тпи.       76.19.  6  68.  г.П»/,  53.  5.10  47.19.  З^/в 

ВТ  р  В 572.  1.  1  491.16.  5 

81  ЗехЬшг- 

Вп 170.  2.  7  129.  7.10«/4  114.14.11  99.12.  4% 

I   со 104.  0.  271  .87.  3.  4 

!скЬат  со.  68.  6.  8 

Ьа11са8(;ег. 

ф  а  А 129.  1.10  80.  7.  6  56.   1.  4  45.  6.  О 

р  А 106.18.  7  85.  0.  8  82.10.  3  62.10.  3 

Ада  С...     228.15.41/2  158.  8.  61/<  182.18.81/2  150.0.     1/2 

ар  А 124.  2.   1  97.0.  2  51.19.   1  48.14.   1 

а  С 946.  1.10  805.  0.  5  768.  0.10  683.11.  6 

рВп 61.  3.  4  53.  3.  4  12.10.  О  9.16.  8 

р  Р 28.  8.  4«/2  19.18.  4«/2  28.  8-  41/2  28.18.  4»/2 

рВ 53.10.10  48.14.6  43.3.7  39.0.3 

Ыт  р  В..     114.16.  9  29.18.  7  30.  2.11  19.15.  9 

а  С 551.  4.  6  321.  9.  1}/^  278.15.10  214.  9.  8«/2 

Ь  е  1 С  е  8  (  е  Г. 

р  А 20.15.   7  20.  8.  4  20.  2.  3  19.10.  О 

р  А 25.  8.   1  24.10.  4  8.  8.   1  8.   1.   5 

аР 430.11.  71/|  365.  2.  61/4  819.  0.  774  281.15.  23Д 

и>(Ье1еу    еь 

^  со 274.11.   2  231.  7.10 

п    а  С...     186.15.  2»/2  159.19.1072  172.15.  27а  1о6.  5.  27* 

Иеи  р  Ап.     101.  8.  27^  92.  3.  97»  93.  ».  272  86.14.1072 

вЦвгрА..     178.7.1074  142.10.  3«/4  122.  7Л01.|  90.17.  87| 

рВп 34.   6.  2  29.  7.  472  17.12.10  15.  6.  2 

р  А 510,16.  572  399.  3.  ЗЗ/,  279.  4.  972  247*10.1172 

81  Магу  йе 

А 1056.18.   23/4  946.12.  3^/^  782.12.     З/4  606.   1.     7» 

I   а  Л....     174.13.  97|  162.  9.  27«  149.  0.  5*/|.  138.13.107* 

)Г1  р  А...     101.  3.   972  83.10.   572  70.18.   972  66.  6.   172 

Ь  1  П  С  О  I  П. 

1рА 83.17.10  70.  0.  8  61.   5.   2  49.12.   6 

ш    р  О...     141.15.  О  128.14.   2  100.  8.   1  93.  4.  О 

СЬ 290.19.   78/4  238.  0.  23/,  173.16.117*  152.11.1074 

а  В 429.   7.  О  366.  6.   1  248.13.  6  220.  8.10 

аР 307.16.  6  242.   5.1172  ^^-   У-   2  250.17.  672 

)  В   ...   а)     129.17.  6  98.19.   5  60.   4.10  44.11.   6 

Ь)  105.  О.  О 

П  р  Гт. ...     205.15.   9  158.  7.11  85.  9.  9  72.16.  5 

1ь  игимь  «мшр^мъ  чистмъ  ёадо  1р|баввть  аще  1^^*  ^гв  дпмвва. 


I    87---88 
1  119—120 
I    58—55 


I    57—59 
1    82—85 
I    52 
I    41-42 
I    48 
I    72—75 
I  106—107 
I    81-82 
I  101—104 

I  77—78 
I  86 
I  118 


V  222—223 

V  372 

V  361 

V  371 

V  269-270 

V  221 

IV 151—152 

V  806 

V  388 

V  227—230 


IV  159 

IV  176—177 

IV  150—152 

IV  165 
IV  173—4 
IV  175 
IV  149 
IV  176 
IV  163-165 

IV  145-148 

IV  158 

IV  174—175 


IV  72 
IV  58 
IV  135—186 
IV  81—82 
IV  130—181 
IV  116—117 

1  451 
IV  84 


-  566  ~ 

Воцш    а  А 197.17.  б^Д  167.14.  бУа  ПО.  6.  974  101.18.     '/«    IV  10а 

СаШёу  вО 38.13.  8  33.18.  6  29.13.  8  .27/ 0.  4        IV. Ш 

Сгоуипа  а  В..,..   1060.17.  ЭЗД  947.  3.  8  909.  5.  13/*  844.  2.  9З/4    IV    81^ 

Е81в  со 129.8.8  124.2.0  IV  117- 

Ровве  рВп 8.  5.  4             7.  3.  6  6.  5.  4  5.13.  6        IV  132 

Ггевгои  р  В 166.  8.   11/2  186.  2.     7<  84«  6.  8  79.15.  3        IV    86г 

Ооук^еИ  рСп....  19.18.  6  16.12.10  15.  1.10  12.  0.  2        IV  140 

бгеепбеЫ  р  Сп...  79.15.  1  63.  4.  1  79.13.   1  64.  6.  5        IV  58 

ОпшвЬурВп 12.  3.  7             9.14.   7  9.10.  3    .  •    7.   1.  3         IV  68 

НаепеЪу  а  Р 98.  8.  4  87.11.  8  98.15.   1    .  88.  8.  3        IV  51 

НауегЬоЬпе   р  О..  75.11.  7  57.  2.     V»  69.  1.   хУч  58.18.11         IV  ЦБ 

Нетешпв-рСп....  58.13.  4  49.  5.  2  28.  0.  О  23.12.  8        IV  131 

НитЪегвЮп   а  В..  42.11.  3  32,  1.  3  25.11.  3  23.  4.  7        IV  68 

Нугв!  р  А 7.11.  8             5.10.   1  7.11.  8  5.10.   1         IV  64 

Моги  р  Рп    14.13.  4  13.19.  9  11.  6.  8  10.19.  1         IV  78 

ИгквЫ   а  С 338.16. 11»/4  286.  5.113Д  323.  3.  З»/!  271.14.  73/4     IV  84- 

Куте    р  А.......  1«8.  4.  9  101,  0.  4  85.16.  2  80.  3.  3        IV  117 

ЪеуЬоигпе   р  Сп..  57.13.  ьу^  38.  8.  47|  28.  0.  ЗУ^  24.15.  З^Д     IV  5« 
Ъшсо1п  81  СаЛе- 

ппе  рО 259.18.  5  153.  9.   З^Д  122.11.  9  105.13.107«     IV     30 

Ь1ПСо1п  81  Магу 

Ма«[аа]еп  р  В . . .  26.  5.  2  23.10.  2  18.  6.10  15.11.10          V  10 

Ъои1Ь  раг}с  аС...  1^9.4.67»  147.13.  6«Д  146.  4.  б'Д  128Л1.     Ч^     1У  57 

МагкЪу  р  А 163.18.672'  180.14.1172  127.11. 107о  116.18.1172     IV    50 

Хе^Ьоо  а  Р ..  115.10.  8  7Ь  3.   172  83.10.  8  '  75.  .4.  972     IV  111 

Ке11гвотваР 114.  1.  4«/4  99.  2.1072  73.14.872  65.10.672     IV    71 

Nеигв^еас^рА 45.11.  8  38,18.  5  37.11.  8  34.16.   1         IV    71 

КосЮп  Рагк  р  А.  57Л9.  272  43.  2.  8  45.19.  21Д  40.14.10         IV  123 

ХипсоНоч  рСп...  53.14.  7  46.18.   7  41.11.  8  .    36.15.  3         IV  75 

КипогшввЬур  (1..  98.  0.  О  80.11.10  74.  0.  О  68.  2.  9        IV  59 

КетевЬу  а  С 349.  8.  2  287.  5.  872  312.  6.  6  287.  1.     «/«     IV    44 

ЗетрппкЬаш  рО.  359.12.  2  317.  8.  7  211.  2.  9  194.  8.   7         IV  102 

81хЬШ  р  С 169.18.  8  134.10.   8  189.16.   8  115.  9.  4         IV  83 

8раШт^  рВ Н78.17.  П  765.16.  6  740.  2.  Я  684Л6.  7         IV    97 

8(ат{огЛ  81  Ьео- 

пагй  р  В....  а)  36.  1.  5           25.  1.  272  83.  8.  1  22.  7.1072      V  Ж 

Ь)                               28.  6.   172  1У  14^ 
81а1пГогд  81  М1С- 

Ьае1  р  Вп 72.18.1072       65.19.  9  37.  9.  872  32.  3.  5        IV  14С 

81аупе8ЙеЫ  р  Вп.  112.  0.  5           98.  8.  1  60.  7.   1  50.  1.   1         IV    « 

ЯИх^оИ    а  (.-п....  163.  1.  27»  114.10.  2^/^  129.  4.  672  110.17.1072     IV    Ж 

81Уше8Ьвй    а  с;...  175.19.1072  167.15.  4  160.14.  5  154.16.  672     IV  96 

Т110гпЬо1ю  р  Л . . .  157.0.67»  106.14       72  89.2.272  78Л2.     72     IV  1Ж 

ТЬогпЮп    а  Л.,..  780.17.  28Д  584.  9.10в/4  591.  5.  43/|  612.14.  63Д     ГV    7^ 

Тогкевеу  р  А 27.  2.  8           13.  1.  4  12.   1.  4  11.10.  О         IV  1  в: 

ТирЬо1т  а  Р 119.2.8  100.14.10  78.9.4  71.11.6        IV    8( 

Vаис^еу    аС 181Л0.  78/4  128.  1.     74  181Л0.  7»/,  151.16.  8«/,     IV    Й 

\Уе11(Пяг  а  А 152.  8.  4           95.  7.   1  79.18.  4  50.  5.   1         IV  67 

ММПои^Ыоп    со...  195.  3.     7^  175.11.    172  1^-   1-     Чч  138.  9.   17»     IV  18' 

М1йс11в8^ех. 

Е18шд  8р11а1  р  А.  239.1*3.1172  195.  3.  7  228.:13.1172  194.  3.11           I  38 

ЙЫь^еП    р  Вп....  347.  1.  8  300.19.  5  318.11.  8  294.10.  6           18» 

Ноип81о\^  р  Тип..  80.15.   172       64,  8.  172  67.15.  17»  61.  8.  П'^       I  40 

КПЬигп  р  Вп 86.  7.11           74.  7.11  77.  1.  3  72.18.  9  I  48 

Ьопдоп  81  ВапКо- 

1оте^  р  А 773.  0.  13/|.    693.  9.10«/4  701.1.0.  13/4,    627.10.  274    -   140 

Ьопс1оп  СЬ 736.2.7  642.0.472  613.15.11  562.16.     72       148 

Ьопдоп  81  Не1еп'ь 

уВп ,лх*/  гЗТб*  6.  О  320,15^872  36^^.^. О  346.  .5.Ю7|       189 


-66^  - 


51  7оЬп'в 

втр 2286.13Л0»/в 

31  Магу 

1^е11рВп.  282.16.  5 

51  Магу 

рС 602.  3.  8</2 

'1Магу  В18- 

1врВв1Ы.  б5б.и.  9»/2 

М1  попев  р 

342.  ^.10»/2 

Ы  ТЬошаз 

1оти8....  336.11.  2 

*а1  Во^ 

121.  0.  6 

^М^ 1943.11.  83/в 

51ег  1^1  Ге- 

^.. 3912.  4.  3/^ 

)  А 50.   7.  4"'8 

?В 

Ш^Ь  рВп  76.  3.  9»  2 

1  р  ('1...  154.;19.  1»/| 

ш  рЛ...  131.^1.  1/| 

со> 76.   5.  3*/2 

^  Вп..    ..  84.12.  13/1 

8   р  С1...  334.17.  53/1 

р  Л 151.   7.  1 

5  р  Лп. . .  31.16.  7 

р  А 62.10.  61/.2 

р  А ..  30.   0.  9\\ 

р  А 135.   2.  Г-*;* 

р  В 193.   2.  3^^ 

В 677.10.  О 

Тгш...:  74... 2.  73  4 

;-Р 129.  0.  9<, 

1Сп 42.  4.  73,^ 

р.  О 18.     6.  1»';| 

К 

31  Тпш1у 

1061.14.  З'^ 

1тЛУогт- 

А. 215Л8.  81, 

1  р.  (^1. . .  171 .  ^6.  8*  .2. 

т  С! 418.   6.  3>  ^ 

р  А 49. 1Н.  1 

л  Вп 50.  9.  8 

р  А 28.   7.  2 

до  р  А...  707.  7.10''в- 

аР 72.:«5.  4»  4 

р  А ЗП8.19.11З4 

ЬадпаГ.  251>.12.113л 

5    р  А . . .  9 ;   5 .  4 

дш  а  В..  263.16.  2?  ^ 


2081.  0.  3</8   2174.11.     7в    2035.  8.  6\'^ 
262.19.  6         248.13    9         228.  4.  6 


545.  2.  4>/2 
500.13.  272 
318.17.  5 
281.  8.  6 


580.  4.  8</2 
529.14.  9»/« 
304.19.  272 


541.  4.1072 
486.18.  272 
289.  0.  9 


307.17.  8         267.11.  4 


108.   1.11';^      108.10.  6 
1735.  4.  7^8    1500.   1.   ^/^ 


97.  4.  3«/а 
1366.13.     з/з 


I  408—406 

I  395—396 

I  398—399 

I  400—402 

I  397—898 

I  391—392 

I  409 

I  424—428 


»....  .•• . 

Лп 

рА 


127.^8.  О 
145.  0.  6 
93.  6.   3',2 


2409.  5.  774    3164.12.  43 '^    2974.10.  58/4        I  410—424 


N  О  Г  Г  0 1  к. 


43.  3.  478 
140.   5.  4 

42.  6.  772 
100.  5.   37| 

108.10.  2»', 
65.*  2.  9^,а 
63.16.  6^'» 

306.11.  43/4 
121.18.10».2 

25.   2,   3 
55.   5.  63 '| 
32,14.  8 
100.18.  73/4 
162.16.11» 2 

583.16.  4» '4 
.61.  9.   73/|, 

104.17.  5 
'33.  Г8.    63/4 
,10.  ;7.  7 

2.  о.  4 


50.   7.  4*7/8       46.   3.  478 


41.  2.    1>^ 
96.14.  03/, 

69.14.   51/.2 
60.  0.   Гу^'^ 

126.16.    13.4 
106.  8.    1 
26.   9.11 
47.13.107о 
35.14.    \^\ 
92.10.    13.5 
109.18.   1»^ 
657.   8.     «2 
53.  5.   7»  1 
89.10.   1 
39.   1.   784 
10Л6.    172- 


36.  2.  37а 
53. -.5.  78/4 


(к).  5- 

53.  1. 
113.11. 

88.16. 

25.   2. 

43.16. 

29  12. 

68.  0. 

98^  3. 
607.14. 

44;12. 
.77.13. 

85.17. 

.  9.15. 


ЗГ'о 

5з; 

:^7| 

5»/2 

3 

67» 
9 

38  4 

5«, 
О 

"/1 
9 

1072 


Ш  351 

I      451 

Ш  395—896 

Ш  344—845 

III  316 

III  340 

Ш  305 

т  390—391 

Ш  369—370 

III  896 

III  396-397 

Ш  383 

III  346—446 

111  365—866 

III  341—843 
Ш  346-Г.347 
Ш  304--306. 
Ш  379 

Ш  379—380 

IV  27а  ' 


87 1 . .  6 . 1 1 8/4     675 .  .6 .    I  «2     ^94  ,  1 .     ^/4     Щ  284  -280 


ПО.  .6. 
1.38.18. 
312.13. 

39.  6. 

40.11. 

24.19. 
052.  4. 

55 . Г8 . 

261.13. 

228.  0. 

7Л4. 

211.16. 


5' 4 
1 

4'2 

8 

272 
6».а 

4^4 
77, 

4 


151.   6.   7'  V 
127..  6.   8» -г 

^7.10.11 
31.14.11 
13.  4.   6 

385.   5.     "н 
53.14.11»  I 

243.  9.   93  5 

207.19.   73, 
4.  5.  О 

188.   7. 11.3 '4 


141.  Н.   38/4 
116.16.   872 


Ког4Ьап4  8. 

108.19. 


182.   1. 

ЬЗ.18. 


114 


97. 


86.  7.   8 
118.  0.   6. 
59.   6.  37: 


27.12.   8 
27.   3.    1«.2 
13.   2.  8 

:)50:10.   1»'8 
46.   4.      Ух 

231.    1.     3.^ 

189.11.   48, 
'  3.  1).  О 

168.   5.   83  4 


75.  3.   7 
115.   5Л0  . 

•    57.  4.11^1 


Ш  393-^95. 
Ш  378    . 
Ш  309—812 
III  312—313 
III  313-814 
III  362 
Ш  885— 888' 
III  328—329 
Ш  392—393 
III  376—377' 
III  297 
III  822—323 


IV  337 
IV  339 
IV  336 


—  568  ^ 

РШпевЬеа  р  А 62.16.  О  56.10.11  58.16.  О 
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